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»Strefa wolna od...” a wrazliwo$é na dyskryminacje
The issue of “... -free zone” and sensitivity to discrimination

Abstrakt

Celem badania bylo sprawdzenie, jak Polacy postrzegaja sformulowania strefa
wolna od dzieci 1 strefa wolna od ideologii LGBT, jakie ich zdaniem maja znaczenia
1 jakie wywotuja w nich emocje. W badaniu przyjeto dwie hipotezy: w mysl pierwsze)
sformulowanie dotyczace dzieci jest inaczej postrzegane niz analogiczna fraza dotyczaca
0s6b LGBT, w drugiej zas przyjeto, ze przywolane okreslenia beda inaczej postrzegane
przez osoby bezdzietne niz przez osoby bedace rodzicami lub opiekunami dzieci. Badanie
przeprowadzono w formie anonimowej ankiety internetowej, w ktérej wzieto udziat tacznie
1270 os6b. Pozyskane dane poddano analizie jako$ciowej 1 1loSciowe]), w tym dwom testom
statystycznym: testowi U Manna-Whitney’a oraz testowi ANOVA rang Kruskala-Wallisa.
Wyniki wskazuja, ze badani sa zgodni w kwestii oceny sformutowania strefa wolna
od ideologii LGBT, za$ postrzeganie frazy strefa wolna od dzieci rézni sie w zalezno$ci
od tego, czy ankietowani sg rodzicami matych dzieci w wieku od 0 do 10 lat, czy tez nie
maja dzieci lub sa rodzicami starszych dzieci.

Stowa kluczowe: adultyzm, ageizm, homofobia, strefa wolna od ideologii LGBT, strefa wolna
od dzieci, dyskryminacja

Abstract

The aim of the study was to examine how Polish people perceive the expressions child-
free zone and LGBT ideology-free zone, what meanings they attribute to them, and
what emotions these expressions evoke. Two hypotheses were adopted in the study.
According to the first one, the formulation referring to children is perceived differently
than the analogous phrase referring to LGBT individuals; according to the other one,
the aforementioned expressions would be perceived differently by childless individuals
than by parents or caregivers. The research was conducted through an anonymous online
survey which involved a total of 1,270 respondents. The collected data were subjected
to both qualitative and quantitative analysis, including two statistical tests: the Mann-
-Whitney U test and Kruskal-Wallis one-way analysis of variance by ranks. The results
indicate a high level of agreement among the respondents regarding their assessment
of the expression LGBT ideology-free zone, whereas perceptions of the phrase child-free
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zone differed depending on whether the participants were parents of young children (aged
0-10), childless, or parents of older children.

Keywords: adultism, ageism, homophobia, LGBT ideology-free zone, child-free zone,
discrimination

1. Zjawisko adultocentryzmu

Cho¢ stalisémy sie jako spoteczenstwo bardziej $wiadomi problemu dyskry-
minacji réznych grup spotecznych, a w przestrzeni publicznej intensywnie
dyskutuje sie o wykluczeniu ze wzgledu na ple¢, orientacje seksualna, rase
czy stopien sprawnoéci fizycznej 1 psychicznej, nadal powszechna i czesto
nieuswiadamiana jest dyskryminacja ze wzgledu na wiek — zjawisko to
nazywane jest w literaturze naukowej ageizmem (Rupp, Vodanovich, Crede
2005: 335; Kolly-Shamne, Patapas 2021). Cho¢ wiekszo§¢ badan 1 definicji
ageizmu koncentruje sie na niecheci wobec oséb starszych (Okun, Ayalon
2022: 992), problem ten istnieje takze w odniesieniu do najmtodszej grupy
spotecznej 1 nazywany jest adultyzmem lub adultocentryzmem.

Dyskryminacja dzieci przejawia sie przede wszystkim w postrzeganiu
ich jako mniej wartosciowych czltonkéw spoleczenstwa oraz przekonaniu,
ze doro$li powinni mie¢ nad nimi catkowita wladze. Takie podejScie spra-
wia, ze potrzeby 1 pragnienia najmlodszych sa czesto lekcewazone (Golus
2018: 320; Biswas et al. 2024: 5), a wszelka ich decyzyjnos$é¢, nawet w naj-
prostszych sprawach (np. dotyczacych ubioru czy jedzenia), ograniczana jest
do minimum. W podejéciu adultocentrycznym norma i punktem odniesienia
jest dorostoéé, dziecinstwo jest za$ stanem niekompletnosci, niedoskonaltosci
1 przeistaczania sie w forme docelowa 1 wlaéciwa, czyli w dorostego czlowieka.
Na dzieci nie patrzymy w kategoriach terazniejszosci, czyli na to, kim sa
teraz, tylko w kategoriach przyszlo$ci — jako na byty, ktérymi dopiero sie
stana. Cho¢ adultyzm nalezy postrzegac jako forme dyskryminacji, jest to
poglad powszechnie akceptowany, gdyz takiego traktowania doswiadczyt
niemal kazdy, bedac dzieckiem (Golus 2018: 322). Jak wynika z badan,
nadal norma jest przedmiotowe traktowanie dzieci, umniejszanie ich pro-
bleméw, oémieszanie 1 dewaluowanie ich opinii ze wzgledu na wiek oraz
brak do$éwiadczenia (Mi§, Ornacka 2015: 71).

Odpowiedzia na adultyzm ma by¢ childism — analogiczna do femini-
zmu perspektywa krytyczna, majaca na celu rekonstrukeje dotychczasowe-
go podejscia do dzieci 1 zwiekszenie inkluzywnosci wiekowej (Wall 2019).
Lucjan Mi$ 1 Katarzyna Ornacka (2015) podkre$laja, ze podmiotowe trak-
towanie dziecka oznacza przestrzeganie jego granic, akceptacje, szacunek
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1 jasne zdefiniowanie pozycji dziecka w strukturze rodzinnej. Z uwagi na
powszechnie akceptowana dyskryminacje dzieci jako mniej waznych 1 sza-
nowanych cztonkéw spoleczenstwa potrzebna jest zmiana sposobu my$lenia
1 dekonstrukcja adultyzmu 1 ageizmu, ktéra pozwoli stworzy¢ sprawiedliwe
spoleczenstwo uwzgledniajace wszystkich ludzi niezaleznie od wieku 1 do-
S§wiadczenia zyciowego (Biswas et al. 2024).

2. ,,Strefa wolna od...” w polskim dyskursie publicznym

W 2019 r. za sprawsg, $rodowisk konserwatywnych pojawilo sie pojecie
strefa wolna od LGBT, ktére ,,Gazeta Polska” umiescita na swoich naklejkach
(Gazeta.pl 2019). Ich dystrybucja zostata wstrzymana wyrokiem Sadu Okre-
gowego w Warszawie, a hasto przyjeto brzmienie strefa wolna od ideologii
LGBT, co zdaniem prawicowych dziataczy miato oddawac ich cel, czyli walke
z ideologia, a nie z ludZzmi identyfikujacymi sie ze Srodowiskiem LGBT,
jednak pomimo zmiany wyrazenie to wywotalo oburzenie w spoteczenstwie,
wielu bowiem uznalo, ze jest to przejaw homofobiil i dyskryminacji oraz
skrajnie radykalnych dzialan wymierzonych w §rodowiska LGBT (Dehnel
2019). W ¢lad za koncepcja, stref wolnych od ideologii LGBT liczne gminy,
samorzady, a nawet wojewodztwa przyjmowaly uchwaly stworzone przez
organizacje Ordo Iuris, nazywane Samorzadowa Karta Praw Rodzin, ktéra
zdaniem dziataczy na rzecz walki z homofobig byla wymierzona w osoby
LGBT+ (,Kampania Przeciwko Homofobii” 2025). Cala ,kampania” stref wol-
nych od ideologii LGBT stanowila potwierdzenie faktu, ze Polska od lat
zmaga sie z wysokim poziomem homofobii 1 w rankingach tworzonych przez
organizacje dziatajace na rzecz rownouprawnienia os6b LGBT+ zajmuje
niechlubne ostatnie miejsce pod wzgledem tolerancji wzgledem os6b nie-
heteronormatywnych (,Kampania Przeciw Homofobii” 2024; Osiadto 2025).
Homofobia stata sie narzedziem w rekach politykow, ktérzy podsycali strach
przed érodowiskiem LGBT+ 1 wykorzystywali go w swoich programach
politycznych i kampaniach wyborczych skierowanych do konserwatywnego
elektoratu (Bodnar 2020; Glanc 2020; Roman 2021).

1 Homofobia rozumiana jako nieuzasadniony lek wobec osé6b homoseksualnych (Wycisk
2018) jest terminem spopularyzowanym przez amerykanskiego psychologa, pisarza i akty-
wiste, George’a Weinberga (Szczepaniak 2019). Wspélczeénie przyjmuje sie, ze homofobia
jest uprzedzeniem, czyli awersyjna postawa wobec 0os6b nieheteronormatywnych, ktéra uwa-
runkowana jest spotecznie (Bojarska-Nowaczyk 2006). Homofobia moze przybieraé postaé
dyskryminacji w codziennych kontaktach spotecznych, ale takze przeradzaé sie w przemoc
psychiczna, fizyczna lub seksualna (Szczepaniak 2019).
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Cho¢ dyskusja o strefach wolnych od ideologii LGBT byta burzliwa i budzi-
ta skrajne emocje, zaledwie kilka lat p6zniej w dyskursie publicznym pojawito
sie okreslenie strefa wolna od dzieci (Dzien Dobry TVN 2024). Co ciekawe,
sformutowanie to zostalo bezkrytycznie uzyte w stacji telewizyjnej, ktéra
wezesniej ostro napietnowata wszelkie przejawy walki z ,.ideologia LGBT”2.
Dyskusja na temat dostepu dzieci do r6znych miejsc publicznych takze spo-
tkata sie z krytyka, a cze$¢ publicystow uznala to za przejaw ,,dzieciofobii”
1 dyskryminacji najmtodszych czlonkéw spoteczenstwa (Kalinowska-Bar-
tosewicz 2025; Flieger 2024).

Dlaczego zatem sformulowanie wolny od... moze byé postrzegane jako
problematyczne? Jak wynika z danych dostepnych w kolokatorze PELCRA,
fraza wolny od..., poza czestymi sformulowaniami typu wolny od pracy/
nauki/zajeé, taczy sie ze zjawiskami/pojeciami negatywnymi: uzaleznienie,
wada, troski, blad, grzech, uprzedzenia czy naciski. Ponadto sformutowa-
nie wolne od stosowane jest w polskim 1 europejskim ustawodawstwie na
oznaczenie produktéw niezawierajacych szkodliwych lub niebezpiecznych
substancji. Przykltadowo w ustawie z 13 czerwca 2019 r. ustalono zasady
oznakowania produktéw jako wolnych od organizméw genetycznie zmody-
fikowanych (GMO), w rozporzadzeniu nr 853/2004 z 29 kwietnia 2004 r.
Parlamentu Europejskiego 1 Rady okreslono wymogi dla produkeji surowego
mleka 1 siary, ktore powinny pochodzié¢ od zwierzat wolnych od choréb, zas
w komunikacie Komisji Europejskiej opisano dzialania na rzecz przysztosci
wolnej od azbestu. Takze orzecznictwo unijne postuguje sie fraza wolny od...
w odniesieniu do szkodliwych zjawisk spotecznych: przyktadowo w wyroku
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (sprawa C-508/08) stwierdzono,
ze panstwa cztonkowskie maja obowiazek udzielania zamoéwien publicznych
w sposéb wolny od dyskryminacji. Oznacza to, ze fraza wolny od... dotyczy
wprost niepozadanych rzeczy lub zjawisk, ktore dla dobra czlowieka powinny
by¢ wyeliminowane z jego otoczenia, tym samym uzycie jej w odniesieniu
do konkretnej grupy spotecznej sugeruje, ze grupa ta postrzegana jest jako
niechciany element spoteczenstwa.

Inspiracja do przeprowadzenia zaprezentowanego w artykule badania
byla obserwacja dyskusji internetowych na temat miejsc, w ktérych dzieciom
wstep jest wzbroniony — cze$¢ dyskutantow utrzymywala, ze nie ma niczego
zdroznego w uzywaniu sformutowan strefa wolna od dzieci lub strefa bez
dzieci, ich zdaniem bowiem majg one charakter informacyjny i nie niosa

2We wrzesniu 2024 r. w programie ,, Dziers Dobry TVN” przeprowadzono sondaz, w kt6-
rym zapytano widzow, czy popieraja wprowadzenie ,stref wolnych od dzieci”; 83% widzéw
udzielito pozytywnej odpowiedzi.
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negatywnych konotacji. W glosach polemicznych podnoszono, ze polskie
spoleczenstwo dobrze toleruje strefy wolne od dzieci, cho¢ przypuszczalnie
wybuchlby skandal, gdyby zaczeto uzywac frazy strefa wolna od 0sob star-
szych czy wolna od 0s6b z niepetnosprawnosciq. Przeciwnicy stref wolnych
od dzieci przywolywali takze potepiane przez spora czeS¢ spoleczenstwa
strefy wolne od ideologii LGBT.

Wychodzac od przywotanych dyskusji, autorka przeprowadzita badanie,
ktérego celem bylo sprawdzenie, czy istotnie Polacy inaczej postrzegaja
wspomniane frazy dotyczace dzieci 1 os6b LGBT, co mogtoby Swiadczyé
o adultocentrystycznym postrzeganiu dzieci jako jednostek, ktére moga
by¢ dyskryminowane z uwagi na ich wiek, przy jednoczesnym krytycznym
nastawieniu do okreslen wykluczajacych osoby identyfikujace sie jako LGBT.

3. Opis badania
3.1. Cel i hipoteza badania

W artykule przedstawiono wyniki badania przeprowadzonego w listopa-
dzie 1 grudniu 2024 r., w ktérym wzieto udziat tacznie 1270 oséb. Badanie
zrealizowano w formie anonimowej ankiety na platformie MS Forms, sta-
nowiacej zalacznik do artykutu. Celem badania bylo ustalenie, jak Polacy
postrzegaja sformulowania strefa wolna od dzieci 1 strefa wolna od ideologii
LGBT, jakie ich zdaniem maja znaczenia i jakie emocje wywotuja. W badaniu
przyjeto hipoteze, ze sformutowanie dotyczace dzieci jest inaczej postrze-
gane przez badanych niz analogiczna fraza dotyczaca os6b LGBT. Autorka
przyjela réwniez, ze oba wyrazenia bedg inaczej postrzegane przez osoby
bezdzietne — niezaleznie od czynnika powodujacego bezdzietno$é — niz przez
osoby bedace rodzicami lub opiekunami dzieci. Pierwsza hipoteze przyjeto
W oparciu o przywolane wyzej dyskusje internetowe, z ktorych wynikato
odmienne postrzeganie przedmiotowych sformulowan i1 mniejsza wrazliwosé
czeécl spoteczenstwa na sformultowanie strefa wolna od dzieci. Podstawa,
drugiej hipotezy bylo zalozenie, ze osoby bedace rodzicami/opiekunami sa
bardziej wyczulone na kwestie wykluczania dzieci z niektorych obszarow
zycia spotecznego od 0sob bezdzietnych, dla ktorych strefy bez dzieci moga
by¢ czym$ wrecz pozadanym.
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3.2. Respondenci

Badani rekrutowani byli metoda ochotnikéw, a ankieta w formie elektro-
nicznej dystrybuowana byta w mediach spoteczno$ciowych: na platformach
Facebook 1 Instagram, na prywatnych i publicznych kontach uzytkownikéw
tych platform oraz na fanpage’ach oséb publicznych popularyzujacych wiedze
o jezyku 1 komunikacji. W badaniu mégt wziaé udzial kazdy niezaleznie od
plci, wieku, miejsca zamieszkania czy wyksztalcenia, tak aby pozyskana
préba byla jak najbardziej reprezentatywna. W zwiazku z przyjeta hipoteza,
moéwiaca, ze sformutowania dotyczace dzieci sg inaczej postrzegane przez
osoby bedace 1 niebedace rodzicami/opiekunami, w czeéci metrykalnej za-
pytano o to, czy badany jest rodzicem/opiekunem — odpowiedz na to pytanie
byla jedynym warunkiem udzialu w badaniu, ktory zostal wyjaéniony we
wstepie do ankiety. W pytaniu tym dostepnych byto pie¢ wariantéw odpo-
wiedzi: jestem rodzicem/opiekunem dziecka/dzieci w wieku 0-5 lat; jestem
rodzicem/opiekunem dziecka/dzieci w wieku 6—10 lat; jestem rodzicem/
opiekunem dziecka/dzieci w wieku nastoletnim, jestem rodzicem dorostego
dziecka/dzieci; nie jestem rodzicem/opiekunem; mozliwe byto zaznaczenie
wiecej niz jednej opcji.

Zmakomitg wiekszoéé ankietowanych (90%) stanowity kobiety, a zaledwie
9% mezczyzni. Tylko 1% badanych nie zadeklarowat przynaleznosci do zad-
nej z dwoch wymienionych plci. Niemal potowe badanych stanowily osoby
bezdzietne (48%), a w grupie oséb bedacych rodzicami rozklad procentowy
byt bardzo zblizony w poszczegdlnych kategoriach: 14% stanowili rodzice
dzieci w wieku 0-5 lat, 13% rodzice dzieci 6—10 lat, 14% dzieci w wieku
nastoletnim oraz 10% rodzice dorostych dzieci. Jeéli chodzi o wiek badanych,
to niespetlna polowa (44%) wybrala przedziat 18—-35 lat, a ponad potowe
(52%) stanowily osoby w wieku 36-55 lat; zaledwie 5% ankietowanych
okreslilo swéj wiek w przedziale 56 lat 1 wiecej. Zdecydowana wiekszo§é
badanych miata wyksztalcenie wyzsze (87%), Srednie za$ zaledwie 13%;
zaden z badanych nie mial wyksztatcenia podstawowego.

3.3. Metodologia

Wszystkie uzyskane w ankiecie dane przeliczono procentowo oraz ze-
stawiono ze soba w celu dokonania wstepnego poréwnania odpowiedzi po-
szczegllnych grup respondentéw, co zostalo w tekscie zobrazowane w formie
wykreséw kotowych 1 stupkowych. Dane jakoSciowe pozyskane w pytaniach
otwartych zostaly wstepnie skategoryzowane z wykorzystaniem narzedzia Al
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w oprogramowaniu Notebook LM, a uzyskana kategoryzacja zostata poddana
wnikliwej weryfikacji 1 stosownym modyfikacjom. W badaniu uzyto réwniez
metod ilo$ciowych: poprzez nadanie odpowiedziom respondentéw warto-
$ci liczbowych mozliwe byto przeprowadzenie nieparametrycznych testéw
statystycznych w celu sprawdzenia, czy istnieja istotne réznice pomiedzy
odpowiedziami badanych z podziatem na grupy ze wzgledu na posiadanie
dzieci. W tym celu wykonano test U Manna-Whitney’a dla poréwnania
dwoéch grup niezaleznych oraz test ANOVA rang Kruskala-Wallisa dla
porownania kilku grup niezaleznych. Testy te wybrano z uwagi na fakt,
ze pozyskane dane sa danymi porzadkowymi, ponadto umozliwiaja one
poréwnanie grup nierownolicznych. Szczegdétowy opis dotyczacy sposobu
przeliczenia odpowiedzi zawarto w podrozdziale 4.1.

4. Wyniki badania
4.1. Wyniki dotyczace frazy strefa wolna od dzieci

W pierwszym pytaniu (wykres 1.)3 badani byli proszeni o wskazanie, jaki
wydzwiek ma sformutowanie strefa wolna od dzieci. Wiekszo$¢é badanych
stwierdzila, ze jest to fraza neutralna (41%), a niemal tyle samo ankietowa-
nych (38%) uznalo, ze ma ona negatywny wydzwiek. Zdaniem 12% badanych
sformulowanie to ma pozytywny wydzwiek, a 8% przyznalo, ze nie potrafi
udzieli¢ odpowiedzi; 2% badanych wybrato odpowiedz inne.

2%

M neutralny

M negatywny
pozytywny

M trudno powiedzie¢
inne

Wykres 1. Odpowiedzi na pytanie 1:
Jaki wydzwiek ma dla Ciebie sformutowanie strefa wolna od dzieci?

3 Wszystkie wykresy pochodza z opracowania wlasnego autorki.



298 Katarzyna Liber-Kwiecifiska

Odpowiedzi oséb, ktére wybraly opcje inne, zasadniczo pokrywaja sie
z opcjami zaproponowanymi w pytaniu 1. — badani w swoich odpowiedziach
wskazywalil na: 1) pozytywny, niekoniecznie zartobliwy wydzwiek (42%),
2) neutralny, informacyjny charakter sformulowania (21%) oraz 3) negatyw-
ny, kojarzony z dyskryminacja (26%). Ponadto 10% badanych stwierdzito,
ze wydzwiek strefy wolnej od dzieci bedzie zawsze zalezeé od kontekstu.

W kolejnym pytaniu (pyt. 3., wykres 2.) wielokrotnego wyboru zadaniem
badanych byto okreslenie, jakie skojarzenia wywoluje u nich wyrazenie strefa
wolna od dzieci. Ankietowani mieli do wybory osiem opcji, w tym odpowiedz
inne, ktora mogli rozwinaé¢ w kolejnym punkcie. Jak wynika z udzielonych
odpowiedzi, dla wiekszoS§ci respondentdéw strefa wolna od dzieci oznacza
miejsce, w ktérym nie przeszkadzaja im dzieci (26%) oraz jest cisza 1 spokéj
(23%). Z kolei dla sporej grupy osob jest to przejaw dyskryminacji dzieci
(19%) 1 ich rodzicow (16%). Na pigtym miejscu wérdd najczesciej wybiera-
nych odpowiedzi uplasowata sie opcja: konkretne miejsce, w ktérym nie ma
roszczeniowych rodzicow.

Inne 3

Nie mam Zadnych skojarzen | 1
Konkretne miejsce, w ktdrym nie ma roszczeniowych rodzicow 7
Jest to przejaw dyskryminacji wobec rodzicow 16

Wigkszy obszar, w ktérym nie ma dzieci 5

Jest to przejaw dyskryminacji wobec dzieci 19

| | |

| | | |
| | | |
o 5 10 15 20 25 3

Wykres 2. Odpowiedzi na pytanie 3:
Jakie skojarzenia wywotuje u Ciebie sformutowanie strefa wolna od dzieci?

Konkretne miejsce, w ktérym nie przeszkadzaja mi dzieci 26

Konkretne miejsce, w ktdrym jest cisza i spokdj

Swoj komentarz do znaczenia sformutowania strefa wolna od dzieci wpisa-
1o tacznie 81 osdb. Ich odpowiedzi mozna podzieli¢ na nastepujace kategorie:

Miegjsce dla dorostych (43%) — kategoria ta obejmuje odpowiedzi, w kto-
rych strefe wolng od dzieci badani rozumieli po prostu jako miejsce prze-
znaczone wytacznie dla dorostych. Ich zdaniem jest to neutralna informacja
porownywalna do innych ograniczen, takich jak zakaz wjazdu czy film dla
widzoéw petnoletnich.

Miejsce swobody dla dorostych (15%) — dla czeéci badanych jest to miej-
sce, w ktérym doro§li moga sie zachowywaé swobodnie, bez troszczenia sie
o to, czy swoim postepowaniem nie daja zlego przyktadu dzieciom. Jest to
tez miejsce, w ktérym osoby wrazliwe na halas moga odpoczaé.
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Przejaw dyskryminacji (30%) — do tej kategorii zaliczono opinie, ze jest
to przejaw dyskryminacji, wrecz segregacji ludzi. Respondenci zaznaczali,
ze sformutowanie to brzmi bardzo nieprzyjemne, niektorym kojarzy sie
z faszyzmem.

Miejsce bez dzieci (8%) — wérdd komentujacych znalazly sie osoby, ktore
uwazaja, ze nalezy im sie dostep do miejsc, w ktérych nie beda musialy
przebywac z matoletnimi. Podkres§laty one, ze nie rozumiejq oburzenia i za-
rzutéow o dyskryminacje. W tej grupie odpowiedzi pojawilty sie tez bardzo
kategoryczne stwierdzenia, ze jest to strefa wolna od hatasu i darcia japy
przez gowniaki.

W pytaniu 5. (wykres 3.), ktore byto wielokrotnego wyboru, ankietowani
mieli okresli¢, jakie emocje odczuwaja w odpowiedzi na sformulowanie sirefa
wolna od dzieci — najczesSciej wybierane byly odpowiedzi brak emocji (17%)
oraz zazenowanie (17%); 16% badanych stwierdzito, ze odczuwa zadowolenie,
a 13% oburzenie.

Inne

Brak emocji
Zadowolenie
Ciekawo$¢

Zaskoczenie

Zazenowanie

Ztosé

Rados$¢

Oburzenie ‘ ‘ ‘ 13

8 10 12 14 16 18

Wykres 3. Odpowiedzi na pytanie 5:
Jakie emocje wywoluje u Ciebie sformulowanie strefa wolna od dzieci?

Mata grupa, stanowiaca 3% ankietowanych, wybrata odpowiedz inne —
osoby te w kolejnym punkcie ankiety miaty mozliwoéé wpisaé swdj komen-
tarz do pytania 5. Uzyskane odpowiedzi mozna podzieli¢ na cztery gtéwne
kategorie:

Smutek 1 poczucie wykluczenia (38%) — w odpowiedziach w tej katego-
rii badani wyrazali smutek 1 rozczarowaniem, ze w przestrzeni publiczne;j
pojawiajq sie takie sformutowania, ktére — ich zdaniem — §wiadcza o tym,
jak spoteczenstwo postrzega i traktuje dzieci. W komentarzach podkre-
§lano, ze jezyk, ktérym sie postugujemy, moze tworzy¢ podziaty 1 sprzyjac
dyskryminacji.
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Ulga 1 uczucie spokoju (33%) — w tej kategorii znalazty sie odpowiedzi
0s0b pozytywnie, a wrecz entuzjastycznie nastawionych do stref wolnych
od dzieci z uwagil na to, ze przeszkadza im nie tylko zachowanie dzieci,
ale 1 rodzicow. Niektérzy badani zwracali uwage, ze preferuja miejsca bez
dzieci ze wzgledu na swoje indywidualne predyspozycje lub ograniczenia
(np. autyzm).

Krytyka sformulowania strefa wolna od dzieci (20%) — niektorzy respon-
denci wskazali, ze problemem nie sg miejsca przeznaczone tylko dla doro-
stych, tylko sposob ich nazywania. Cze§¢ os6b sugerowala, ze takie miejsca
powinny by¢ oznaczone jako strefy dla dorostych, aby ich nazwa nie byta
wykluczajaca.

Ambiwalentny stosunek (9%) — czeé¢ badanych przyznata, ze targaja
nimi sprzeczne emocje, gdyz z jednej strony lubig cisze 1 spokdj, ktére panuja,
w miejscach bez dzieci, jednak zdaja sobie sprawe z tego, ze wydzielanie
miejsc tylko dla dorostych jest dzialaniem dyskryminujacym, co wywotuje
w nich poczucie winy.

4.2. Wyniki dotyczace frazy strefa wolna od ideologii LGBT

W kolegjnym pytaniu (pytanie 7., wykres 4.) zapytano badanych, jaki
wydzwiek ma sformutowanie strefa wolna od ideologii LGBT. Znakomita
wiekszo§é respondentow (89%) odpowiedziala, ze fraza ta ma wydzwiek
negatywny, 7% badanych stwierdzito, ze jest to okre§lenie neutralne, a za-
ledwie 1% ocenit je jako pozytywne; 2% uznato, ze trudno im odpowiedzieé

0,

%
1% | 2%

M negatywny

[ neutralny
pozytywny

M trudno powiedzie¢
inne

Wykres 4. Odpowiedzi na pytanie 7:
Jaki wydzwiek ma dla Ciebie sformutowanie strefa wolna od ideologii LGBT?
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na to pytanie, a 1% respondentéw wybrat odpowiedz inne — osoby te wpisaly
komentarze, ktore mozna podzieli¢ na trzy kategorie: 1) negatywne sko-
jarzenia (56%), czyli postrzeganie tej frazy jako przejawu dyskryminacji,
2) pozytywne skojarzenia (22%) wynikajace — zdaniem badanych — z faktu,
ze chodzi nie o ludzi, tylko o ideologie oraz 3) nieznajomos§é tej frazy (22%).

W pytaniu 9. wielokrotnego wyboru (wykres 5.) zadaniem badanych
byto wskazanie, co oznacza sformutowanie strefa wolna od ideologii LGBT.
Znakomita wiekszos¢ respondentéw (85%) stwierdzita, ze jest to przejaw
dyskryminacji wobec os6b LGBT. Na drugim miejscu (20%) znalazto sie
stwierdzenie, ze jest to konkretne miejsce, w ktérym nie ma 0soéb identyfi-
kujacych sie jako LGBT, a na trzecim (17%) konkretne miejsce, w ktérym
nie jest gtoszona ideologia LGBT.

Inne 7
Nie mam zadnych skojarzen || 2

Dotyczy ogolnie szerzenia ideologi LGBT 8

Jest to przejaw dyskryminacji wobec oséb LGBT 85

Wigkszy obszar (np. dzielnica), w ktérych nie ma oséb 9
identyfikujacych sie jako LGBT

Wigkszy obszar (np. dzielnica), w ktorych
nie jest gtoszona ideologia LGBT 9

Konkretne miejsce, w ktérym nie jest gtoszona ideologia LGBT 17

Konkretne miejsce, w ktérym nie ma oséb

identyfikujacych sie jako LGBT | 20
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Wykres 5. Odpowiedzi na pytanie 9:
Jakie skojarzenia wywotuje u Ciebie sformutowanie strefa wolna od ideologii LGBT?

W kolejnym punkecie badani mogli skomentowaé wezeéniejsze pytanie —

z takiej mozliwoéci skorzystaly 84 osoby, a ich odpowiedzi mozna pogrupo-

wacé nastepujaco:

1. Negacja wyrazenia ideologia LGBT (37%) — badani podkreslali, ze nie
istnieje co$ takiego jak ideologia LGBT, chodzi bowiem o ludzi zalicza-
nych umownie do grupy LGBT.

2. Dyskryminacja oséb LGBT (39%) — w tej kategorii ankietowani wskazali,
ze tworzenie takich stref jest przejawem homofobii, pogardy, segregacji
ludzi, jest manifestacja dehumanizujacego stosunku do oséb LGBT oraz
stanowi zagrozenie dla praw czlowieka.
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3. Manipulacja polityczna (17%) — cze$¢ badanych zwroécita uwage na
polityczny kontekst powstania tego terminu. Ich zdaniem omawiane
sformutowanie jest/byto narzedziem manipulacji 1 sterowania osobami
o konserwatywnych pogladach.

4. Nieepatowanie orientacja (3,56%) — zaledwie trzy osoby stwierdzily,
ze omawiana strefa to miejsce bez ,afiszowania sie” orientacja 1 bez
promowania jakiejkolwiek ideologii.

W pytaniu 11. wielokrotnego wyboru (wykres 6.) badani okre$lili, jakie
emocje wywoluje w nich sformutowanie strefa wolna od ideologii LGBT.
Znakomita wiekszo§¢ badanych odpowiedziala, ze omawiana fraza wzbu-
dza u nich negatywne emocje: oburzenie (67%), zazenowanie (63%) 1 zto$¢
(49%). Pozytywne emocje zaznaczyto zaledwie kilkanas$cie oséb: zadowole-
nie (1,5%), radosé¢ (1%); 10% respondentéow stwierdzito, ze nie wywoluje to
w nich zadnych emocji.

Inne 3
Brak emocji 10
Zadowolenie |11 1,5
Ciekawosc |1 1
Zaskoczenie 7
Zazenowanie 63
Zlos¢é 49

Rados¢ 1 1

Oburzenie ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ 67

0 10 20 30 40 50 60 70 80

Wykres 6. Odpowiedzi na pytanie 11:
Jakie emocje wywotuje u Ciebie sformulowanie strefa wolna od ideologii LGBT?

W kolejnym punkecie badani mogli wymieni¢ inne emocje, ktére odczuwaja,
lub zamiesci¢ komentarz do poprzedniego pytania. Smutek 1 rozgoryczenie
spowodowane ogélng atmosfera spoteczna, ktora doprowadzita do powsta-
nia rzeczonych stref wolnych od ideologii LGBT odczuwa 43% badanych.
Niespelna 17% przyznato, ze odczuwa zto$§¢ na osoby, ktore stworzyly ten
termin i go uzywaja. Respondenci deklarowali, ze towarzyszy im poczucie
zagrozenia i odczuwaja, strach (12%) przed ewentualnymi konsekwencjami
tworzenia takich ,stref”; 7% stwierdzito, ze czuje wstyd, iz takie rzeczy maja,
miejsce w Polsce. Pojedyncze osoby odwolywaly sie do znanych w historii
przypadkéw segregacyi ludzi (tworzenia gett) 1 zastanawialy sie nad sensem
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tworzenia takich miejsc. Jedna osoba wspomniala, ze dla niej strefa wolna
od ideologii LGBT to miejsce, w ktorym mozna méwié¢ prawde 1 poczué
wolnoé¢é od ,ideologii LGBT”. Wérod komentarzy znalazta sie tez krytyka
jednej osoby wzgledem samego badania, ze ankieta zostalta zrobiona ,pod
konkretna teze”.

4.3. Analiza iloSciowa

Wszystkim odpowiedziom udzielonym na pytania jaki wydZwiek ma dla
Ciebie sformutowanie ‘strefa wolna od..." przyznano warto$¢ liczbowa w na-
stepujacy sposob: odpowiedziom negatywny przypisano wartosé 0, neutralny
1 trudno powiedzie¢ warto§¢ 1, pozytywny wartosé 2. Pod wzgledem posiadania
dzieci badanych podzielono w pierwszej kolejnosci na dwie grupy: ,,dzieci”
1,brak dzieci” i na tej podstawie przeprowadzono test U Manna-Whitneya.
W drugim kroku podzielono badanych na kilka grup z uwagi na wiek dzieci
1 otrzymano w ten sposob pie¢ grup: ,brak dzieci”, ,,dzieci doroste”, ,,dzieci
nastoletnie”, ,dzieci 6—10” oraz ,,dzieci 0—5". Osoby, ktére zadeklarowaty,
ze maja, wiecej niz jedno dziecko, kategoryzowano wedlug najmtodszego
zadeklarowanego dziecka. Pierwszy podziat zastosowano w celu zweryfiko-
wania drugiej hipotezy badawczej. Drugi sposob kategoryzacji zastosowano
w celu sprawdzenia, czy istnieja réznice w odpowiedziach rodzicow dzieci
w roéznych grupach wiekowych. W drugim przypadku przyjeto zalozenie,
ze strefy wolne od dzieci dotycza w najwiekszym stopniu miodszych dzieci
(w wieku zlobkowym, przedszkolnym i weczesnoszkolnym), gdyz w tej gru-
pie wiekowej mali ludzie sa najbardziej energiczni, aktywni 1 zachowuja,
sie w sposob, ktory moze by¢ postrzegany jako hatasliwy i dokuczliwy dla
innych. To wlaénie rodzicéw mlodszych dzieci moze dotykaé problem stref
wolnych od dzieci, gdyz sami nie beda mogli do nich wchodzié, tym samym
ich stosunek do samego sformutowania, jak 1 koncepcji stref bez dzieci moze
réznié sie od stanowiska rodzicow dzieci dorostych 1 nastoletnich. Aby po-
réwnac odpowiedzi wymienionych pieciu grup respondentéw, uzyto testu
ANOVA rang Kruskala-Wallisa.

W przypadku pierwszej analizy statystycznej nie stwierdzono istot-
nych réznic miedzy odpowiedziami respondentoéw podzielonych ze wzgledu
na ,,dzieci” 1,,brak dzieci”, co oznacza, ze nie potwierdzila sie przyjeta hipoteza
o tym, ze sam fakt bycia rodzicem (niezaleznie od wieku dziecka) powoduje
odmienne od oséb bezdzietnych postrzeganie sformutowania strefa wolna
od dzieci (wykres 7., pkt 1.). R6znica ujawnila sie jednak przy poréwnaniu
odpowiedzi badanych podzielonych ze wzgledu na wiek dzieci (wykresy 8.19.).
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Test U Manna-Whitneya (z poprawkq na ciagtosc) (Lacznie w Wyniki_zakodowane)
Wzgledem zmiennej: Dzieci uproszczone
Zaznaczone wyniki sg istotne z p <,05000
’ Sumarang | Sumarang N wazn. N wazn. 2*1 str.
Zmienna Ktamstwo Prawda v z P Z popraw. P Ktamstwo Prawda dokt. p
Strefa
1 | wolna od 413202,0 | 352501,0 | 1822650 | 1,335420 | 0,181740 | 1,473636 | 0,140580 654 583 413202,0
dzieci
Strefa
wolna od
2 ideologi 4070295 | 358673,5 | 188437,5 | 0,351254 | 0,725398 | 0,674884 | 0,499750 654 583 407029,5
LGBT

Wykres 7. Wyniki testu U dla dwéch grup w kategorii ,,dzieci” w pytaniu o wydzwiek
sformutowan strefa wolna od dzieci i strefa wolna od ideologii LGBT.

ANOVA rang Kruskala-Wallisa; Wyrazenie obrazliwe lub dyskryminujace (Laczne dane ilosciowe)
Zmienna zalezna. | ANOVA rang Kruskala-Wallisa; Jaki wydzwigk ma dla Ciebie sformutowanie ,strefa wolna
Jaki wydzwiek ma dla | od dzieci"? (ankieta strefy probna)
Ciebie sformutowanie | Zmienna niezalezna (grupujaca): Dzieci
_strefa wolna od Test Kruskala-Wallisa: H (4, N=1257) = 62,62418 p = .0000

dzieci” N Suma Srednia
Kod .

waznych Rang Ranga
Brak dzieci 1 667 451518,0 676,9385
Dzieci 6-10 2 143 774470 541,5874
Doroste dzieci 3 109 72925,5 669,0413
Dzieci 0-5 4 188 91181,5 485,0080
Nastolatki 5 150 97581,0 650,5400

Wykres 8. Wyniki testu ANOVA rang dla kilku grup w kategorii ,,dzieci” w pytaniu
o wydzwiek sformulowan strefa wolna od dzieci

Warto$¢ p dla poréwnan wielokrotnych (dwustronnych); Jaki wydzwiek ma dla Ciebie sformuto-
wanie ,strefa wolna od dzieci"? (ankieta strefy probna)

Zmienna niezalezna (grupujaca): Dzieci

Test Kruskala-Wallisa: H (4, N=1257) = 55,79184 p = .0000

Zmienna zalezna.
Jaki wydzwiek ma dla
Ciebie sformutowanie

Jstrefawolna od dziecr” == Dzieci6-10 | Dorosle dzieci |  Dzieci 0-5 Nastolati
Brak dzieci 0,000521 1,000000 0,000000 1,000000
Dzieci 6-10 0,000521 0,057568 1,000000 0,102278
Doroste dzieci 1,000000 0,057568 0,000254 1,000000
Dzieci 0-5 0,000000 1,000000 0,000254 0,000311
Nastolatk 1,000000 0,102278 1,000000 0,000311

Wykres 9. Wyniki poréwnania érednich rang dla wszystkich grup w kategorii ,,dzieci”
w pytaniu o wydzwiek sformutowan strefa wolna od dzieci

Doktadniej, stwierdzono, ze istnieje réznica w odpowiedziach badanych
posiadajacych najmtodsze dzieci w wieku 0—5 wzgledem oséb bezdzietnych,
rodzicéw dorostych 1 nastoletnich dzieci. Istnieje takze réznica miedzy odpo-
wiedziami rodzicéw dzieci w wieku 6—10 a osobami bezdzietnymi. Réznice
w odpowiedziach ilustruja wykresy ramka-wasy (wykres 10. 1 11.), z ktérych
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Wykr. ramka-wasy wzgledem grup
Zmienna: Jaki wydzwigk ma dla Ciebie sformutowanie ,strefa wolna od dzieci"?

Jaki wydzwiek ma dla Ciebie sformutowanie ,strefa wolna
od dzieci"?

o Mediana
0o — 5 (] 25%-75%
T Min-Maks

Brak dzieci Dzieci 6-10 Doroste dzieci Dzieci 0-5 Nastolatki
Dzieci

Wykres 10. Wykres ramka-wasy wzgledem szeéciu grup badanych w kategorii ,,dzieci”

w pytaniu o wydzwigk sformulowan strefa wolna od dzieci
Zr6dlo: opracowanie wlasne w programie Statistica.

Wykr. ramka-wasy wzgledem grup
Zmienna: Jaki wydzwiek ma dla Ciebie sformutowanie ,strefa wolna od dzieci"?

;08 (=] o]
o]

Jaki wydzwigk ma dla Ciebie sformutowanie ,strefa wolna
od dzieci"?

04
0,2 o <4 1
00 1 o Srednia
- A4 [] SredniaBlad std
0.2 T Srednia+Odch. std
’ Brak dzieci Dzieci 6-10  Doroste dzieci  Dzieci 0-5 Nastolatki
Wybierz wtasciwg odpowiedz

Wykres 11. Wykres ramka-wasy wzgledem szesciu grup badanych w kategorii ,,dzieci”
w pytaniu o wydzwigk sformulowan strefa wolna od dziect
Zr6dlo: opracowanie wlasne w programie Statistica.
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wynika, ze rodzice najmlodszych dzieci czeSciej postrzegali sformulowanie
strefa wolna od dzieci jako negatywne, zas w grupie osob bezdzietnych cze-
$ciej deklarowano, ze fraza ta ma pozytywny wydzwiek.

Nastepnie wykonano te same kroki w odniesieniu do pytania jaki wy-
dzwiek ma dla Ciebie sformutowanie strefa wolna od ideologiit LGBT. Zgod-
nie z zalozeniami autorki nie stwierdzono zadnych réznic w odpowiedziach
badanych podzielonych na grupy pod katem posiadania dzieci (wykres 7.
pkt 2., 12.). Ankietowani w przewazajacej wiekszosci wskazywali, ze sformu-
lowanie to ma negatywny wydzwiek. Nalezy tez zauwazy¢, ze w przypadku
sformutowania strefa wolna od ideologii LGBT $rednia odpowiedzi byta
ogbtem nizsza niz w przypadku stref wolnych od dzieci, co oznacza, ze nawet
w grupie rodzicéw najmlodszych dzieci jest wieksza tolerancja na te fraze
niz na fraze dotyczaca os6b LGBT. Roznice te zilustrowano na wykresie
stupkowym (wykres 13.). W kwestii stref wolnych od ideologii LGBT badani

Zmi o3 ANOVA rang Kruskala-Wallisa; Jaki wydzwiek ma dla Ciebie sformutowanie ,strefa wolna
J k{nler:’n’a _zakeznaal od ideologii LGBT"? (ankieta strefy probna)
Ca 'bwy fZWIQ Ima '@ | Zmienna niezalezna (grupujaca): Dzieci
1eDIE SIOrMUIOWaNIe | rogt Kryskala-Wallisa: H (4, N=1257) = 4,891235 p = .2986
,strefa wolna od —
dzieci” N Suma Srednia
zieci Kod .
waznych Rang Ranga
Brak dzieci 1 667 414617,0 621,6147
Dzieci 6-10 2 143 90577,0 633,4056
Doroste dzieci 3 109 67643,0 620,5780
Dzieci 0-5 4 188 119017,0 633,0691
Nastolatki 5 150 98799,0 658,6600

Wykres 12. Wyniki testu ANOVA rang dla kilku grup w kategorii ,,dzieci” w pytaniu
o wydzwiek sformulowan strefa wolna od ideologii LGBT

0,84 0,81 078
0,57
0.46
0,16
0,1 0,1 0,12 0,12

Brak dzieci Doroste dzieci Nastoletnie Dzieci 6-10 Dzieci 0-5
| Strefa wolna od dzieci Strefa wolna od ideologii LGBT

Wykres 13. Srednia odpowiedzi udzielonych na pytanie o wydzwiek sformutowan strefa
wolna od ideologii LGBT i strefa wolna od dzieci z podziatem na grupy w kategorii ,,dzieci”
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sa zgodni we wszystkich grupach, jako ze Srednia oscyluje miedzy 0,1 a 0,16,
a dominanta wynosi we wszystkich grupach 0, co oznacza, ze dla znakomi-
tej wiekszosci badanych fraza ta ma wydzwiek negatywny. Odpowiedzi sa,
natomiast zréznicowane w odniesieniu do siref wolnych od dzieci: w grupie
0s6b bezdzietnych 1 rodzicéw dorostych i1 nastoletnich dzieci érednia oscy-
luje miedzy 0,78 a 0,84, a dominanta ma warto$§¢ 1 oznaczajaca neutralny
wydzwiek tego sformulowania. Srednie odpowiedzi rodzicéow dzieci 0—5
16-10 sa wyraznie nizsze 1 wynosza odpowiednio 0,46 1 0,57, a dominanta
ma warto$§¢ 0 oznaczajaca negatywny wydzwiek.

Interesujacy jest réwniez fakt, ze spoéréd osob, ktore uznaty fraze strefa
wolna od dzieci za neutralna, az 86% twierdzi, ze strefa wolna od ideologii
LGBT ma wydzwiek negatywny. Z kolei wéréd badanych, ktérzy uwazaja,
ze strefa wolna od dzieci ma wydzwiek pozytywny, az 82% uznaje, ze strefa
wolna od ideologii LGBT brzmi negatywnie. W druga, strone patrzac, zaledwie
15% badanych, dla ktérych sirefa wolna od ideologii LGBT brzmi neutralnie,
uwaza, ze strefa wolna od dzieci ma wydzwiek negatywny. Jednoczesnie
nikt z badanych uznajacych pierwsza ze stref (LGBT) za majaca pozytywny
wydzwiek nie postrzega stref wolnych od dzieci negatywnie.

5. Podsumowanie i wnioski

Wyniki badania potwierdzaja przyjeta hipoteze, ze Polacy inaczej po-
strzegaja frazy strefa wolna od dzieci 1 strefa wolna od ideologii LGBT.
Przedstawione dane wskazuja, ze badani sg zgodni w ocenie sformulowania
strefa wolna od ideologii LGBT, jako ze wiekszo$¢ stwierdzila, ze ma ono
negatywny wydzwiek. Z kolei postrzeganie frazy strefa wolna od dzieci
rézni sie w zaleznoséci od tego, czy ankietowani sg rodzicami matych dzieci
w wieku od 0 do 10 lat, czy tez nie maja dzieci lub sg rodzicami starszych
dzieci. Z przeprowadzonych analiz wynika, ze sformutowanie strefa wolna
od ideologii LGBT wywoluje w wiekszo$ci badanych zazenowanie, obu-
rzenie 1 zto§¢ oraz odbierane jest jako przejaw dyskryminacji 1 manifesta-
cja dehumanizujacego stosunku do oséb identyfikujacych sie jako LGBT.
Wyrazenie to kojarzy sie z wykluczeniem, ograniczaniem wolnoSci, a nawet
przesladowaniem na wzor tych, ktorych dopuszczali sie faszysci. Respondenci
uwazaja, ze pojecie to powstalo jako narzedzie manipulacji politycznej w celu
tworzenia podziatéw w spoleczenstwie. Z kolei reakcje na sformutowanie
strefa wolna od dzieci byly bardziej zréznicowane: od pozytywnych po ne-
gatywne. Warte odnotowania jest to, ze cze§¢ os6b postrzegajacych te fraze
jako majaca neutralny 1 pozytywny wydzwiek uwaza, ze fraza dotyczaca
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0s6b LGBT ma wydzwiek negatywny. By¢ moze za taki stan rzeczy odpowiada
omoéwiony we wstepie adultyzm, ktory jest powszechny i rzadko dostrzegany.
Kilka oséb zarzucilo wrecz autorce, ze porownywanie przedmiotowych sfor-
mutowan jest niewlasciwe, jako ze orientacja seksualna czy przynaleznos¢
plciowa jest stata, a mtody wiek jest przejSciowy — oznacza to, ze zdaniem
tych oséb nie mozna méwicé o dyskryminacji ze wzgledu na ceche tymczasowa,
czyli (mtody) wiek. Jak wynika z odpowiedzi ankietowanych, strefa wolna
od dzieci jest wyrazeniem o charakterze informacyjnym i nie powinno by¢
uznawane za przejaw dyskryminacji, cho¢ wielu zadeklarowalo, ze fraza ta
oznacza po prostu miejsce, w ktorym nie przeszkadzajq im dzieci i rodzice.

Na podstawie przeprowadzonego testu statystycznego odrzucono druga
hipoteze badania méwiaca, ze osoby bedace rodzicami (niezaleznie od wieku
dziecka) inaczej postrzegaja fraze strefa wolna od dzieci. Natomiast szcze-
gbélowa analiza statystyczna z podzialem badanych wedilug wieku dzieci
wykazatla, ze fraza jest postrzegana negatywnie przez rodzicéw mtodszych
dzieci, zapewne dlatego, ze odnosi sie ona nie tylko do matoletnich, ale takze
ich opiekunéw. W tej grupie wyrazenie to wywoluje oburzenie, zazenowanie
1 ztoé¢ oraz postrzegane jest jako przejaw dyskryminacji. Rodzice/opiekunowie
dorostych i nastoletnich dzieci oraz osoby bezdzietne najczesciej uznaja je
za neutralne lub pozytywne 1 czeéciej deklaruja, ze odczuwaja w zwiazku
Z nim pozytywne emocje, co oznacza, ze osoby, ktére na co dzien nie maja
stycznos$ci z matymi dzieémi, w podobny sposob postrzegaja fraze strefa wolna
od dzieci, tym samym czynnikiem réznicujacym nie jest bezdzietnosé — jak
pierwotnie zakladata autorka — tylko wtasnie kontakt z najmtodszymi.

Spory odsetek 0sdb, ktére dostrzegaja, ze strefa wolna od ideologii LGBT
ma wydzwiek negatywny, pokazuje, ze udato nam sie jako spoleczenstwu
wypracowaé wrazliwo$¢ na dyskryminacje oséb LGBT, a zréznicowane
postrzeganie frazy strefa wolna od dzieci $wiadczy zdaniem autorki o tym,
ze brakuje nam tej wrazliwo$ci w odniesieniu do dzieci, jako ze kazdy z nas
przypuszczalnie doS§wiadczyl takiego dyskryminujacego traktowania 1 je
zinternalizowal. Warto jednak odnotowaé, ze wérdéd badanych (zaréwno
tych, ktorzy krytycznie oceniali strefy wolne od dzieci, jak 1 tych, ktorzy
uznali, ze ich wydzZwiek jest neutralny) znalazly sie osoby, ktére dostrzegly
niestosowno$¢ tego sformutowania i ktére wskazaty, ze powinnismy jednak
unikaé fraz sugerujacych, iz dzieci sqg_,,czyms$” szkodliwym i niepozadanym.
Zdaniem tych oséb powinno sie stosowacé termin strefa dla dorostych, czyli
okresla¢, dla kogo jest dane miejsce przeznaczone, a nie kto jest z niego
wykluczony.
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Zalacznik 1

1. Jaki wydZzwiek ma dla Ciebie sformutowanie ,,strefa wolna od dzieci”?
¢ Negatywny (np. pogardliwy)
¢ Neutralny
¢ Pozytywny (np. zartobliwy)
e Inne
¢ Trudno powiedzieé
2. Napisz pokrétce, jaki inny wydzwiek ma dla Ciebie sformutowanie ,strefa wolna od dzieci”.
3. Jakie skojarzenia wywotuje u Ciebie sformutowanie ,strefa wolna od dzieci” (mozna
wybraé wiecej opcji)?
¢ Konkretne miejsce, w ktérym jest cisza i spokdj
¢ Konkretne miejsce, w ktérym nie przeszkadzaja mi dzieci
¢ Jest to przejaw dyskryminacji wobec dzieci
* Wigkszy obszar (np. dzielnica), w ktérym nie ma dzieci
¢ Jest to przejaw dyskryminacji wobec rodzicéw
¢ Konkretne miejsce, w ktérym nie ma roszczeniowych rodzicéw
¢ Nie mam zadnych skojarzen
e Inne
4. Je§li wybrates$(-a$) odpowiedz ,Inne”, napisz pokrétce, jakie inne skojarzenia wywotuje
u Ciebie sformutowanie ,,strefa wolna od dzieci”.
5. Jakie emocje wywoluje u Ciebie sformulowanie ,strefa wolna od dzieci” (mozna wybraé
wiecej opcji)?
¢ Oburzenie
e Rados§é
e Z1osé
e Zazenowanie
¢ Zaskoczenie
e Ciekawo$é
¢ Zadowolenie
¢ Brak emocji
e Inne
6. Jesli wybrate$ odpowiedz ,Inne”, napisz pokrétce, jakie inne emocje wywoluje u Ciebie
sformulowanie ,,strefa wolna od dzieci”.
7. Jaki wydzwiek ma dla Ciebie sformulowanie ,strefa wolna od ideologii LGBT”?
¢ Negatywny (np. pogardliwy)
¢ Neutralny
¢ Pozytywny (np. zartobliwy)
e Inne
¢ Trudno powiedzieé
8. Napisz pokrétce, jaki inny wydZzwiek ma dla Ciebie sformutowanie ,,strefa wolna od ide-
ologii LGBT”.
9. Jakie skojarzenia wywotuje u Ciebie sformutowanie ,strefa wolna od ideologii LGBT”
(mozna wybraé wiecej opcji)?
¢ Konkretne miejsce, w ktérym nie ma oséb identyfikujacych sie jako LGBT
¢ Konkretne miejsce, w ktérym nie jest gloszona ideologia LGBT
* Wigkszy obszar (np. dzielnica), w ktérym nie jest gloszona ideologia LGBT
* Wigkszy obszar (np. dzielnica), w ktérym nie ma oséb identyfikujacych sie jako LGBT
¢ Jest to przejaw dyskryminacji wobec os6b LGBT
¢ Dotyczy ogdlnie szerzenia ideologii LGBT
¢ Nie mam zadnych skojarzen
e Inne
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10. Jesli wybrate$(-as$) odpowiedz ,,Inne”, napisz pokrotce, jakie inne skojarzenia wywotuje
u Ciebie sformutowanie ,,strefa wolna od ideologii LGBT”.
11. Jakie emocje wywoluje u Ciebie sformutowanie ,strefa wolna od ideologii LGBT” (mozna
wybraé wiecej opcji)?
¢ Oburzenie
* Radosé
e Zlosé
e Zazenowanie
¢ Zaskoczenie
e Ciekawos¢
¢ Zadowolenie
¢ Brak emocji
¢ Inne
12. Jesli wybrale$(-as) odpowiedz ,Inne”, napisz pokrotce, jakie inne emocje wywoluje u
Ciebie sformulowanie ,strefa wolna od ideologii LGBT”.



