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Cyfrowe archiwum spoleczne jako przedmiot badan

dyskursologicznych. Prolegomena

A digital community archive as an object of discourse studies.

Prolegomena

Abstrakt

Autorki artykulu dokonaty wstepnego rozpoznania fenomenu, ktéry okresla sie dzi$
mianem cyfrowego archiwum spotecznego. Oglad tego obiektu dociekan (interesujacego
poznawczo, cho¢ jednoczes$nie pomijanego dotad w lingwistycznie i/lub dyskursologicznie
sprofilowanych rozwazaniach nad pamiecig zbiorowa albo jednostkowa, kultura pamieci,
dyskursami pamieci itd.) poprzedzily uzgodnienia definicyjne. Badaczki uzupelnity go
takze o: 1) omdéwienie spoleczno-kulturowego tla obecnej archiwistyki; 2) przedstawie-
nie naukowego zaplecza roztrzasan oraz wstepne dookreslenie zatozen i1 metod opisu;
3) ocene mozliwosci 1 ograniczen zwigzanych z eksploracja zarysowanego pola analiz,
a takze wskazanie uobecniajacych sie w tych granicach probleméw badawczych (tozsamo§é

* Autorka korespondencyjna
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podmiotéw odbijajacych sie w zwierciadle archiwum spotecznego/cyfrowego; aksjologiczne
11deologiczne aspekty re/konstruowanych przez aktoréw spolecznych obrazow przesztosci;
plaszczyzna przedmiotowa 1 dyskursywny obraz Swiata; dyskurs prywatnosci a/i dyskurs
publiczny wobec archiwistyki spotecznej oraz — szerzej — usytuowanie archiwum we wspoét-
czesnej przestrzeni komunikacyjnej). Zdaniem autorek przestrzenie archiwalne powinny
spotkac sie z wiekszym zainteresowaniem dyskursologéw — przede wszystkim z uwagi na
wazka role spoleczna, jakg pelnia one zar6wno w humanistyce, jak 1 we wspoétczesnym
my$leniu partycypacyjnym (obywatelskim czy wspélnototwérczym).

Slowa kluczowe: archiwum spoteczne, dyskurs, analiza dyskursu, pamie¢, digitalizacja

Abstract

The article first presents the phenomenon that is described today as the digital community
archive. The overview of the discussed study object (cognitively interesting but so
far still overlooked in the linguistic or discourse-oriented considerations on individual
or common memory, memory culture, memory discourses, etc.) was preceded by some
definition conclusions presented here. The researchers supplemented this overview with:
1. description of the socio-cultural background of the contemporary archival sources;
2. presentation of the research background, including the research assumptions and
description methods; 3. assessment of possibilities and limitations connected with exploring
the outlined field of study and indicating in this field the most important research problems,
i.e.: subjects’ identities that can be seen in digital community archives; axiological and
ideological aspects of the images of the past that are re/constructed by the participants
of the community archive area; the subject plane and discursive image of the world; private
and/vs. public discourse considering the community archives, and — in a broader sense
— the position of the archive in the contemporary sphere of communication. The authors
believe that the archive should receive more attention from the discourse researchers
mainly due to its vital social role played not only in the humanities, but also in the
contemporary participatory thinking (civic and community-generating).

Keywords: community archives, discourse, discourse analysis, memory, digitalization

1. Wprowadzenie

Refleksja pamiecioznawcza w obszarze nauk humanistycznych oraz
spolecznych zajmuje wspolczeénie wazna, pozycje, a zagadnienia wchodzace
w jej zakres, cho¢ juz dobrze opracowane — zaréwno w aspekcie teoretycz-
no-metodologicznym, jak i analitycznym — wciaz sa poddawane ponownemu
namystowi (np. Jankowska 2017: 7). Co wiecej, w roztrzasaniach podporzad-
kowanych temu nurtowi szczegdélne miejsce przypada figurze archiwum.
Jak dowodzi Iwona Kurz, w interesujacym nas kontek$cie bodaj najczesciej
przywolywana jest no$na metafora Jacques’a Derridy!, w ujeciu ktérego

1 Por. tez spostrzezenia Maurice’a Halbwachsa czy Michela Foucaulta, ktéry uznat
archiwum za jedna z najwazniejszych instytucji wiedzy-wtadzy — patrz: Archeologia wiedzy,
a poza tym np. krytyczne zainteresowanie archiwami w sztuce (Kurz 2014).
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sprzezenie pomiedzy pamiecig a archiwum (czyli publiczna proteza pamieci)
ma charakter tylez dynamiczny, co aporetyczny. Otéz:
Istota archiwum [...] jest [...] napiecie miedzy pragnieniem zrédlowego powtorzenia
1 zachowania wydarzenia a jego nieuchronnym zacieraniem i wypieraniem [...].
Przyswojenie archiwalne wydarzenia zawsze wiaze sie z jego zatarciem [...], jedno-

czes$nie wyklucza [...] takze [...] to, co nie podlega archiwizacji (Kurz 2014: 46; zob.
takze Derrida 2016).

Celem dociekan wyrastajacych z poznawczego ,pluralizmu spojrzen”
(Borzyszkowska-Szewczyk 2017: 15) autorek artykutu bedzie rozpoznanie
fenomenu, ktory okresla sie mianem archiwum spotecznego — a wlasciwie
jego odmiany cyfrowe). Oglad wskazanego obiektu (atrakcyjnego, aczkolwiek
pomijanego dotad w lingwistycznie 1/lub dyskursologicznie zorientowanych
rozwazaniach nad pamiecia zbiorowa albo jednostkowa, dyskursami pamieci
itd.) uzupetnimy takze o:

1) deskrypcje spoteczno-kulturowego tla obecnej archiwistyki;

2) ocene mozliwosci 1 ograniczen zwigzanych z eksploracja wstepnie na-
szkicowanego pola analiz tudziez wyliczenie probleméw domagajacych
sie rozstrzygniecia;

3) przedstawienie zaplecza naukowego projektu przygotowanego w oparciu
0 powyzsze dane 1 sprzezonych z nim zalozen oraz metod opisu.

W tym miejscu poczynié¢ wypada zastrzezenie, mianowicie: poszukiwanie
inspiracji lub, bedace jego rezultatem, zapozyczanie koncepcji zadomowionych
w dziedzinach ,,08ciennych” przektada sie na pozadana ostatnio w nauce
Iinter- czy transdyscyplinarno$¢ badan, co na gruncie pamiecioznawstwa
objawia sie czestokro¢ niejednorodnoscia aparatury pojeciowej, budzaca
spore kontrowersje (Borzyszkowska-Szewczyk 2017: 15-16). Pragnac owego
fermentu terminologicznego uniknagé, rozpoczniemy zatem od najpilniejszych
ustalen definicyjnych.

2. Pamieé, archiwum, spoleczenstwo

Wyjdzmy od kluczowego pojecia, czyli od archiwum spotecznego, ktérego
obecnoéé jako artefaktu zaswiadczona jest juz w czasach PRL (Czarnota
2014: 126—-127). Dostrzec dzi§ mozna rozkwit spolecznej archiwistyki, a wraz
z nig wzmozenie namystu nad pozostajaca w jej centrum kategoria archi-
wum spotecznego. Przywolajmy jedna z najczesciej cytowanych definicji,
zaproponowana, przez Fundacje Osrodek KARTA:

Archiwum spoleczne powstaje w efekcie celowej oddolnej dziatalnoéci obywatelskie;j.
Jego gléwna misja jest aktywne dziatanie na rzecz ratowania i ochrony dziedzictwa
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kulturowego, a celem — pozyskiwanie, zabezpieczanie, opracowanie i udostepnianie
materiatéw wchodzacych w sktad niepanstwowego zasobu archiwalnego (,,Definicja”:
<https://archiwa.org/definicja>, dostep: 10.09.2018).

Powyzsze ujecie w eksplicytny sposéb podkresla spoteczny, partycypacyjny
(zawarty w przydawce gatunkujacej) wymiar interesujacej nas kategorii
— archiwum powstaje bowiem w ,,efekcie celowej dzialalno$ci obywatelskie;”
(Zietal 2016: 3) i jest (wspol)prowadzone? przez pasjonatéw — archiwistéw
amatorow, ktorzy zachecajac pozostatych do przekazywania swoich wspo-
mnien w postaci opowieéci, fotografii badz innych dokumentéw, ,integruja
spoteczno$é wokoélt historii 1 [jej — dop. autorek] bezposérednich éwiadectw”
(Jozwik 2017: 5). Tym samym funkcja archiwum spolecznego jest budowanie
pamieci zbiorowej bedacej ,,zestawem wyobrazen cztonkéw wspdlnoty o jej
przesztoéci, [...] przekazywanym w drodze miedzypokoleniowej transmisji
w celu utrzymania spdjnej narracji tozsamosciowe)” (Nowak 2011: 13).
Tak rozumiane archiwum spoteczne staje sie zatem wspotczesnym ,,miejscem
pamieci’s.

Oddolne inicjatywy archiwizacyjne, w odréznieniu od swoich instytucjo-
nalnych odpowiednikéw?, moga byé sposobem nowego odczytywania pamieci
z perspektywy wykluczanych 1 marginalizowanych grup, takich jak m.in.
kobiety, mniejszosci seksualne lub etniczne, ktére tworza wlasne archiwa
(dla przyktadu wymieni¢ mozna Archiwum Historii Kobiet: herstorie.pl czy
tez Wirtualne Archiwum Polskich Ormian). Archiwa spoteczne moga doku-
mentowa¢ wspomnienia grup mniejszosciowych, ich tematyka koncentruje sie
réwniez wokét waznych wydarzen historycznych (por. Archiwum Wojennej
Stuzby Kobiet), 0s6b (m.in. Publiczne Cyfrowe Muzeum Agnieszki Osieckiej,
Muzeum Zegadlowicza), grup zawodowych (np. Wirtualne Muzeum Piele-
gniarstwa Polskiego) badz grup hobbystycznych (m.in. Muzeum Lotnictwa
1 Techniki Militarnej w Rogowie, Archiwum Cyfrowe Polonii Warszawa).
Najwiece] sposrod omawianych ,miejsc pamieci” jest tych zwigzanych
de facto z historia miejsc 1 tradycja lokalna (np. Wolskie Regionalia, Wirtualne
Muzeum Fotografii Kalisza). Przede wszystkim jednak archiwa spoleczne
wiaza sie z mozliwoscia zbudowania stojacej niejako ,,obok” gléwnego nurtu

2 Nalezy zaznaczy¢, ze archiwa spoleczne moga powstawaé nie tylko z inicjatywy kon-
kretnych oséb. Zbiory tworzone sg takze przy udziale organizacji pozarzadowych i instytucji
publicznych (por. Zietal 2016: 3).

3 Termin wprowadzony przez francuskiego historyka Pierre’a Nore oznacza ,wszelkie
praktyki (przedmioty, organizacje), ktérych podstawowym celem jest podtrzymywanie (sty-
mulowanie) pamieci o przesztosci” (cyt. za: Szpocinski 2008: 13).

4 Archiwum, wyrastajace z inicjatywy oddolnej, moze w drodze profesjonalizacji swoich
dzialan staé sie finalnie instytucja. Kwestie takiego przej$cia pozostawiamy poza polem
przedstawianych tutaj rozwazan.
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historii reprezentacji wydarzen z przeszlo$ci, widzianych z perspektywy
indywidualnych i grupowych do$wiadczen, np. Archiwum Historii Mowionej
prowadzone przez Fundacje OSrodek KARTA. Podkreslié przy tym nale-
7y, ze w archiwistyce spolecznej widzimy z jednej strony archiwa w pelni
prowadzone przez osoby nienaukowo czy nieprofesjonalnie zajmujace sie
dziataniem archiwistycznym, a z drugiej — takie, ktorych tresci pochodza
od przedstawicieli spoleczenstwa.

Tego typu tendencja wpisuje sie w zalozenia postmodernistycznej historio-
grafii, w ktérej ,,miejsce metanarracji zastepuja mikronarracje” (Wisniewska
2013: 26), a istotna role w tworzeniu pola spoltecznej interakeji 1 miedzypo-
koleniowego dyskursu zajmuje pamieé biograficzna (Kazmierska 2012: 47).
Przedmiotem tak zorientowanych badan historycznych staja sie obecnie
»spoleczenstwa i jednostki funkcjonujace w kulturze cyfrowej” (Wilkowski
2013: 54), co zaweza pole naszego ogladu badawczego do cyfrowych archiwéw
spotecznych (CAS), powstajacych w formie stron internetowych — portali,
forow dyskusyjnych lub wirtualnych galerii. Potencjal cyfrowych ,miejsc
pamieci” wigze sie z mozliwo$cig zaangazowania spoteczno$ci wirtualne;j
w tworzenie pamieci zbiorowej 1 konstruowania , krytycznych narracji o prze-
szloéc1” (Wilkowski 2013: 8). Z kolei dziatalnoéé ,,dokumentacyjna [cyfrowych
archiwéw spotecznych — dop. autorek] oparta jest na materiatach cyfrowych;
[...] sa to zaréwno dokumenty born-digital (historie méwione 1 fotografie), jak
1 materiaty wtornie cyfrowe (skany dokumentéw oryginalnie analogowych)”
(Wiéniewska-Drewniak 2016: 93) pochodzace przewaznie z prywatnych,
niedostepnych dla instytucji muzealnych 1 archiwalnych, zbiorow.

Wyrazny wzrost zainteresowania archiwistyka spoteczng — z perspek-
tywy podmiotu archiwizujacego i/lub odbiorcy doéwiadczajacego kontaktu
z konkretnym , miejscem pamieci” — mozna wigzac ze zjawiskami globalny-
mi, czyli cywilizacyjnymi, oraz lokalnymi, czesto stymulowanymi np. przez
aktywno$é grantodawcza wladzy. Okazuje sie bowiem, ze jednym z powodéw
zintensyfikowania inicjatyw oddolnych w tworzeniu cyfrowych archiwéw
spolecznych stalo sie uruchomienie konkursu dotacyjnego przez Naczelng
Dyrekcje Archiwéw Panstwowych pn. ,Wspieranie dzialan archiwalnych”®.
Zaznaczmy jednak wyraznie za fucja Kapralska, ze ,,zainteresowanie prze-
sztoscig jest jednym ze znakoéw szczegdélnych naszych czaséw” (2017: 123),
cechujacych sie gwaltownymi przeobrazeniami spoteczno-politycznymi
1 nienotowanym dotychczas przyspieszeniem rozwoju nowych technologii.
Zwrot ku przeszloéci wpisuje sie w humanistyczna probe zakotwiczania

5 Zob. obwieszczenie Marszalka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 23 sierpnia
2016 r.
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tozsamosci spotecznej, budowania jej pamieci zbiorowej, pojmowanej tak-
ze jako przeciwienstwo lub czeSciowe zaprzeczenie tzw. wielkich narracji
historycznych wytworzonych przez nadrzedne, zazwyczaj narodowe wspol-
noty (Cornelissen 2014: 249).

Zatem o niekwestionowane] wspoétczeénie popularnosci cyfrowych
archiwow spotecznych decyduje: po pierwsze charakteryzujacy nasze czasy
memory boom, w realiach polskich powigzany tez z uwolnieniem pamieci
ideologicznej po upadku komunizmu i poszukiwaniem wilasnej tozsamosci
w nowych warunkach polityczno-kulturowych; po drugie odrodzenie spo-
tecznosci lokalnych w postaci badz to ,,matych ojczyzn”, badz innego rodzaju
wspolnot; oraz po trzecie, trzeba to jednak powtdrzyé, rozwd) nowych tech-
nologii umozliwiajacy digitalizacje ,,miejsc pamieci” 1 polaczony z nim rozwaj
spoleczenstwa informacyjnego.

Mimo iz archiwistyka spoleczna ,,znajduje sie obecnie w momencie silnego
rozwoju” (Zietal 2016: 3), to w badaniach naukowych stanowi dziedzine jeszcze
do$¢ stabo rozpoznana. Naukowe rozwazania nad archiwami spolecznymi
(AS) prowadza, gltéwnie historycy i archiwiéci®. Wéréd autoréw publikacji
poswieconych temu fenomenowi znajduja sie zwykle pracownicy archiwow
spotecznych (Czarnota 2012: 41-42), a przedmiotem opisu sg np. dokumen-
ty wytworzone przez podmioty niepowiazane z konkretnymi C/AS-ami,
pozyskane przez archiwistow w sposob aktywny, z intencja ich szerokiego
udostepniania (Zietal 2016: 4). W dziedzinie socjologii naukowy namyst
nad archiwami spolecznymi podejmuje fiucja Kapralska. Jej publikacje do-
tycza m.in. digitalizacji dziedzictwa kulturowego przez wybrane podmioty,
charakterystyki oraz funkeji poszczegdlnych dzialan. Rozproszone uwagi
o interesujacych nas fenomenach kultywujacych pamieé o tym, co mineto,
mozna znalezé w pracach badaczy mediéow 1 komunikacji spolecznej, ktorzy
pochylaja sie nad C/AS-ami w kontekscie rozwazan nad digitalizacja miejsc
pamieci (Kotnis-Gérka 2014), relacji lokalnych spotecznoéci ze $wiatem
mediéw (Kopacka 2006) czy potencjalem oddolnej digitalizacji na tle profe-
sjonalnego udostepniania archiwaliéw w przestrzeni cyfrowej (Wilkowski
2014)7. W ostatnich latach natomiast wiele publikacji powstaje z inicjatywy
przywolywanej juz Fundacji Osrodek KARTA — obecnie najwiekszego ar-
chiwum spotecznego, lidera samej archiwistyki spotecznej, jak 1 spotecznego
ruchu tejze (Wancerz-Gluza, red., 2014: 1).

6 Termin archiwum spoteczne do literatury wprowadzit Tadeusz Grygier w 1981 r., jed-
nak recepcja terminu przebiega wolno.

7 Przedmiotem zainteresowania tych rozwazan pozostaja takze kwestie budowania
spoteczenstwa obywatelskiego badz kapitatu spotecznego.
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3. Archiwum spoleczne jako przedmiot badan
dyskursologii lingwistycznej

Niewielkie wciaz jeszcze wyzyskanie potencjatu badawczego tkwiacego
w cyfrowym archiwum spotecznym, a nadto ciekawie poznawczo rysujaca
sie jego przestrzen dyskursywna sktonily nas do podjecia kwestii mozliwo-
$ci badan CAS-6w z perspektywy lingwistyki dyskursu, koncentrujacej sie
na ,,analizie ksztaltujacych sie w dyskursie relacji miedzy uzyciem jezyka,
zblorowymi systemami przekonan i1 procesami selekcji wiedzy a kultura”
(Czachur 2020: 216). Impuls do podjecia proponowanych analiz odnajdujemy
w tozsamosci parametréw kluczowych dla konceptualizacji interesujacych
nas kategorii — dyskursu i pamieci. Mamy tu na my$li uznanie zaréwno
pamieci, jak 1 dyskursu za konstrukty, w ktorych przejawia sie perspekty-
wiczne widzenie §wiata warunkowane spotecznymi, kulturowymi i politycz-
nymi uwiklaniami podmiotéw opisujacych rzeczywisto$é. O rozpatrywaniu
dyskursu jako konstruktu odzwierciedlajacego perspektywe podmiotu moé-
wigcego pisata szeroko Bozena Witosz (2010; 2012; 2014; zob. tez Czachur
2011). Dla ukazania podobienstwa komponentéw konstytutywnych dla obu
kategorii przytoczmy jedna tylko definicje:

Dyskurs [...] to pewien schemat mys$lowy, ktory ksztaltuje perspektywe, z jakiej ludzie

okreslonej spotecznoéci, w konkretnym czasie 1 miejscu, postrzegaja rzeczywistosé
fenomenalng i symboliczna (Witosz 2014: 27).

W studiach po$wieconych pamieci (takze w lingwistycznym ujeciu) zwraca
sie rowniez uwage na jej dynamicznosc, otwartosé, a takze wielowatkowosé
(Czachur 2018: 13). Cechy te wynikaja z definiowania pamieci jako , koncep-
tualnie zarejestrowanej, jezykowo reprezentowalnej 1 spotecznie podzielanej
formacji wiedzy” (Czachur 2018: 18), zbioru wyobrazen cztonkéw zbiorowosci
o0 jej przeszloSci (Szacka 2012: 16) oraz z dostrzegania w (autobiograficznych)
narracjach o przesztosci §ladéw indywidualnego postrzegania zdarzen,
okreslonego widzenia Swiata 1 siebie w tym $wiecie (Biskupska 2014: 25).
Jacek Nowak pisze, ze:

Pamieé¢ w ludzkim umysle nie jest zapisana jako replika lub dokumentacja wydarzen
z zycia, ale jest ich interpretacja. Oznacza to, ze nasza pamiec jest kreowana, a toz-

samo§¢ zalezy od charakteru konstrukcji narracji laczacej przesztosé, terazniejszosé
1 przysziosc (2011: 12).

Podobnie o istocie pamieci mowi Peter L. Berger: ,[...] przesztosé jest
kowalna, plastyczna 1 ciggle sie zmienia w miare tego, jak nasza pamiec
reinterpretuje oraz na nowo objasnia to, co sie zdarzyto. Mamy wiec tyle
zywotdw, ile punktéow widzenia” (1995: 60). Zatem skoro w ramach jednej,
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jak i drugiej kategorii odnajdujemy wspélne komponenty®, a sposobem pa-
mietania sa dyskursy (Csaky 2014: 220), to badania nad pamiecia w per-
spektywie lingwistyki dyskursu przynosza mozliwo§é ogladu powstajacych
w roznych wspdlnotach tresci narracji wspomnieniowych.

Analiza archiwistycznych korpusow tekstowych (zlozonych ze wspo-
mnien utrwalonych w formie m.in. fragmentéw listow, wywiad6éw, opowiesSci),
w sktad ktérych wchodzi¢ beda takze teksty multimodalne 1 hiperteksty
(np. galerie fotografii, mapy, zbiory pamietnikéw) wymaga podejécia interdy-
scyplinarnego 1 integrujacego, jednocze$nie sytuujacego w centrum kwestie
jezyka 1 komunikacji. Wyrastajacy z takiego zalozenia prezentowany projekt
naukowy wykorzystuje metody proponowane przez lingwistyke dyskursu,
szczegblnie zwigzane z wykorzystywaniem lingwistki korpusowej w analizie
dyskursu (Czachur 2020: 217). W kontek$cie interesujacego nas przedmiotu
dociekan przyjmujemy, ze celem lingwistycznego namystu jest ustalenie
mechanizméw tworzenia wiedzy (formacji wiedzy) (por. Czachur 2011: 81)
oraz rekonstrukecji reprezentacji Swiata, jakie powstaja w ramach wsp6lnot
skoncentrowanych wokét (cyfrowych) archiwéw spolecznych. Postepowanie
badawcze podporzadkowane wyzej wymienionym dociekaniom zaklada za-
stosowanie nastepujacych krokéw analitycznych:

1) na poziomie plaszczyzny podmiotowej — charakterystyka aktorow spo-
lecznych zasiedlajacych Swiat danego dyskursu;

2) na poziomie pltaszczyzny aksjologicznej — okre$lenie profili obiektéw
tworzonych w ramach walk semantycznych;

3) na poziomie relacji interdyskursywnych — okreélenie miejsca danego
dyskursu w przestrzeni komunikacyjnej oraz ustalenie miejsc napieé

miedzydyskursywnych (za Witosz 2016: 35—36).

3.1. Punkty widzenia, interpretacje i reinterpretacje
podmiotéow dyskursu

Oméwienie najistotniejszych probleméw, ktére mieszcza sie w granicach
naszych obserwacji, rozpoczniemy od przyblizenia profili podmiotéw zasiedla-
jacych przestrzen rozpatrywanych archiwéw oraz wchodzacych w rozmaite
relacje, jak réwniez typowych dla tej przestrzeni interakcyjnych schematéw.
Krok 6w, dodajmy, wydaje sie na tym etapie znaczacy, a w dociekaniach

8 Por. jeszcze rozumienie pamieci jako wyobrazen, obrazéw przeszloéci konstruowanych
1 interpretowanych z réznych podmiotowych punktéw widzenia oraz negocjowanych w dys-
kursie (Czachur 2018: 15).
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profilowanych przez kategorie dyskursu — jest wrecz nieodzowny (np. Witosz
2009: 115-137, 266; 2016: 35—36; ponadto Wdjcicka 2014: 256—280).

Kim sg zatem aktorzy spoteczni odbijajacy sie w zwierciadle archiwum
cyfrowego? Najkrécej rzecz ujmujag, to czlonkowie spotecznosci lokalnych,
prezentujacy postawe zaangazowana 1 pragnacy na rézne sposoby wiaczy¢
sie w oddolna, archiwalng ochrone dobr kultury, w pielegnowanie tradycji
1 pamieci (np. pamieci o historii wlasnego regionu; por. Sobczak, Kudosz
2016: 8). Ich aktywnoé¢ skutkujaca wspomnianymi dziataniami podlega
wyraznej dyferencjacji. Wérod aktoréw, pelnigecych w tym przedsiewzieciu
nieidentyczne funkcje oraz dysponujacych, jak sie wydaje, odmiennymi
kompetencjami, mozna bowiem wskazaé — tworcow archiwéw, Scislej zas
— Swiadkow/depozytariuszy przesztosci tudziez spolecznych archiwistéw
wlasciwych (przy czym role te moga sie zazebiac). Zatrzymajmy sie chwile
przy obu roboczych pojeciach. Zdaniem Katarzyny Zietal (2014: 7), dostarczy-
cielami badZ prymarnymi opiekunami zrédetl historycznych, a jednoczeénie
zasobow spotecznych (vide: depozytariusze przesztosci), sa najczesciej przed-
stawiciele starszego pokolenia; z kolei mtodsi (por. druga z wymienionych
grup) wspottworza archiwum, organizujac raczej upamietnianie 1 przenoszac
zbiory do Internetu. Stuzy to notabene ,przelamywaniu barier miedzypo-
koleniowych” (Kapralska 2017: 127). Warto tez podkreslié, iz za sformuto-
waniem ,,archiwi$ci wtasciwi” kryja sie ponadto: jednostki z pozoru mniej
,widoczne”, niemajace na ogél fachowego przygotowania, wolontariusze
— w tym aktywisci fundacji albo stowarzyszen'?, korzystajacy (ewentualnie)
ze wskazowek specjalistéw majacych umocowanie instytucjonalne.

To wyliczenie nie wyczerpuje jednak poruszonego zagadnienia, gdyz w sie¢
podmiotowych odniesien projektowanych przez cyfrowe archiwum spolteczne,
ktéremu nalezaloby przypisaé ogromny potencjal integracyjny (Kapralska
2017: 127), uwiklani sa jeszcze — co juz zasygnalizowalyémy — animatorzy
ruchu archiwistycznego 1 wreszcie — odbiorcy, a zarazem interpretatorzy
udostepnianych archiwaliéw skupionych wokot jakiego$ fragmentu rzeczywi-
stoéci, bezposrednio lub poérednio z owym fragmentem zwigzani. Odbiorcy
(tu: internauci) z czasem moga stac sie zreszta tworcami danego repozyto-
rium; odzwierciedla to wszak ide partycypacji (Zietal 2014: 11). Decyduja,
oni rowniez o zywotnosci tych czy innych ,miejsc pamieci”, odwiedzajac
stowarzyszone z nimi strony internetowe, odpowiadajac na apele dotyczace

9W centrum powinna sie tu znalez¢é historia ,zwyklego czlowieka”, éwiadka.

10 Por. tez osoby zwigzane z samorzadem terytorialnym itp. Wyjatkiem byliby biblio-
tekarze, zasadniczo angazujacy sie w tego typu dziatalno§é na marginesie stuzbowych
obowiazkow.
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pozyskiwania nowych zbioréw, opisujac dodawane przez siebie obiekty itp.
Kto i na jaki uzytek siega po cyfrowe zasoby — pozostaje kwestig otwarta.
Przyktadem zlozonoéci relacji nadawczo-odbiorczych, jakie uobecniaja,
sie w tekstach wchodzacych w sktad CAS-6w sq wypowiedzi pochodzace
z r6znych archiwow:
Czesto mozna bylo spotkaé na mojej ulicy Ewke K, ktora prosita, to co kolorowe i Swie-
cqce — koraliki, bransoletki, buteleczki po perfumach i lusterka. Niektorzy mieszkarncy
wystawali przed domem jak Pan Kalinski czy p. Majer. Nieraz byto stychaé gre na pia-
ninie dziewczynki, blondyneczki z loczkami i duzq kokardq na glowie. Wygladata jak

ksiezniczka. (<http://archiwumlebork.pl/nasze-zbiory-1/architektura/148-lodzkama-
jewskiego-stryjewskiego>, dostep: 11.12.2019);

Spotkalismy sie niebawem w tréjke w kawiarni Nowy Swiat - Agnieszka, Janek i ja.
Bytem pod wrazeniem urody i osobowosci przyszlej wspotautorki. Uymujqca prostota.
Wdziek. Skromnosé ubioru i uczesania. Brzoskwiniowa cera i zadnego makijazu.
Inteligencja i dowcip. Rozmawialismy przede wszystkim o operze, ktorej pomyst
juz istniat. (<https://okularnicy.org.pl/agnieszka/wspomnienia/adam_slawinski/>,
dostep: 05.11.2019);

Sni mi sie moj ukochany zaktad. Noc w noc. Teraz dopiero, jak stracitem te pamieé,
mam demencje, to nie zawsze mi sie $ni. Ale jak mi sie $ni to zawsze musi by¢ stocznia.
Ze woda wyschta w kanale, ze chodzilismy po dnie kanatu, ze pézniej wody nabralo,
ze uciekamy gdzies do jakiejs todzi i szybko sie ewakuujemy. No takie gltupoty.
Ale co noc! (<https://archiwumwspomnienstoczniowca.pl/sni-mi-sie-moj-ukochany-
zaklad-stanislaw-bronis/>, dostep: 18.11.2019).

3.2. Cyfrowe archiwum spoleczne — miejsce aksjologizacji
i ideologizacji przeszlosci

Zanurzenie podmiotéw interpretujacych przesziosé w szeroko rozumianym
kontekscie kulturowym pozwala skupi¢ uwage dyskursologicznych dociekan
na aspekcie aksjologicznym 1 ideologicznym (re)konstruowanych obrazow
przeszlo$ci. Podmiotowo$¢ wigze sie bowiem nierozerwalnie ze $§wiatem
wartos$ci, $wiatopogladem, postawami i przekonaniami (Witosz 2010: 13),
te za$ konstytuuja, ideologie (por. Laskowska 2008; Habrajska 2008; Karwat
2008), ktoére sa rodzajem filtru ustanawiajacego hierarchie spraw waznych
oraz decydujacego o interpretacji §wiata 1 jego zjawisk (Kaminska-Szmaj,
Piekot, Poprawa 2008: 7; Witosz 2010: 13). Wyb6r okre$lonych tresci/obiektéw
pamieci i dyskursywne ich profilowanie, a takze stojace za tymi wyborami
motywacje maja wiec charakter ideologiczny. Sama pamieé, jak dowodzi Jan
Kordys, uzalezniona jest od ,ideologicznych ram terazniejszo$ci” (2006: 136).

W kontekécie dyskursywnego kreowania pamieci 1 przekonania o wieloSci
ideologii funkcjonujacych we wspélczesnym Swiecie wartym uwagi zagad-
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nieniem wydaje sie poréwnanie réznych wyobrazen o tych samych fragmen-
tach przesztoéci powstatych w lokalnych §rodowiskach cyfrowych archiwéw
spotecznych (w pamieci nieoficjalnej), jak réwniez zestawienie obrazow pa-
mieci w nich utrwalonych z dyskursem pamieci oficjalnej (wielkie i/a mate
narracje oraz sposoby ich konstruowania). Zanurzenie pamieci i podmiotow
kreujacych jej tresci w terazniejszoéci oraz, jak konstatuje Barbara Szacka,
»przeksztalcanie wyobrazen grupowych zgodnie z wlasnymi standardami
kulturowymi 1 przekonaniami $wiatopogladowymi”, wykorzystywanie pamieci
do legitymizacji prawomocnos$ci wladzy (2006: 45) kieruje uwage badaczy na
kontekst polityczny funkcjonowania dyskursywnych obrazéw przeszto$ci.
Przedmiotem opisu moze sie staé przeszto$¢ w shuzbie terazniejszosci oraz
przyszto$ci: modelowanie obrazéw przeszto$ci dla jawnych 1 ukrytych inte-
reséw grupowych i celéw wspdlnot dyskursywnych, rejestr obiektow i1 faktow
historycznych szczegdlnie podatnych na dyskursywne przeksztalcenia czy
rekontekstualizacje w okreslonym miejscu 1 czasie badz przypisywane im
,2nowe” znaczenia reprodukowane przez wspoélnoty dyskursywne, a tak-
ze mechanizmy rywalizacji 1 dominacji okres$lonych odczytan przesztosci.
Dyskursy pamieci funkcjonujace w sferze publicznej, w tym cyfrowe archiwa
spoleczne (CAS), rozpatrywaé mozna zatem w ramach krytycznej analizy
dyskursu (KAD)!! jako narzedzia/praktyki zdobywania wtadzy symbolicznej
(sity oddziatywania)l2.

Relacje wladzy w dyskursach pamieci manifestuja sie m.in. w aktyw-
nosci nadawczo-odbiorcze] podmiotow uczestniczacych w konstruowaniu
narracji wspomnieniowej. Prowadzacy rozmowy/wywiady z uczestnikami
powstania warszawskiego, ktore gromadzi Archiwum Historii Méwionej
Muzeum Powstania Warszawskiego, panuja nad §wiatem przedstawianym,
postugujac sie réznymi strategiami. Do jezykowych wykladnikow wtadzy
mozna zaliczy¢ m.in. aksjologizacje tresci:

Spotykala sie pani w czasie tej gehenny, wedréwki, z Niemcami. Czy to byli tylko

Niemcy, czy byli réwniez innej narodowosci, pracujqcy, dziatajqcy razem z Niemcami,

na przyktad Ukrainicy? (<https://www.1944.pl/archiwum-historii-mowionej/barbara-
-alot,1903.html>, dostep: 11.06.2019)13;

Czy pan sie czuje w jakis sposob pokrzywdzony przez los, przez historie? (<https://
www.1944.pl/archiwum-historii-mowionej/wojciech-bialowas,3193.html>, dostep:
12.06.2019).

11 W centrum zainteresowania KAD pozostaje bowiem rywalizacja dyskurséw o dostep
do wladzy symbolicznej i takie zjawiska, jak zagrozenie, hegemonia, dominacja, wtadza oraz
mechanizmy i strategie zapewniajace dominacje (Witosz 2014: 29).

12 [...] pamieé jest zaréwno czeécig ideologii, jak i procesu, przez ktéry ideologia, tym sa-
mym relacje wtadzy w spoteczenstwie sa reprodukowane” (Billig, cyt. za: Biskupska 2011: 55).

13 Wyréznienia w cytatach pochodza od autorek.
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Wplyw na konstruowany podczas spotkania obraz przeszlo$ci ma réw-
niez ujawnianie wiedzy pochodzacej z réznych Zrédet, np. wiedzy potocznej,
doé$wiadczenia zyciowego, wiedzy zaslyszanej od innego Swiadka historii,
wiedzy historycznej:

A w kanale pan prébowat chronié noge? Przeciez zakazenie moze sie wdaé.

(<https://www.1944.pl/archiwum-historii-mowionej/franciszek-adamski,2761.html>,
dostep: 12.07.2019);

Styszatam od jednego warszawiaka, ze to byl najprawdopodobniej jakis szpieg
niemiecki. (<https://www.1944.pl/archiwum-historii-mowionej/danuta-binder,1929.
html>, dostep: 12.08.2019);

Prosze powiedzieé, czy docieraty do pani przed Powstaniem wezwania radia
radzieckiego, polskiego radia komunistycznego, zeby lud Warszawy stanqgt do
Powstania Warszawskiego? (zr6dto: <https://www.1944.pl/archiwum-historii-
mowionej/wanda-akolinska,1458. html>, dostep: 01.08.2019).

Tego rodzaju wplyw na bieg narracji pozwala na budowanie badz nego-
cjowanie podczas spotkania ze $wiadkiem pozadanego przez inicjujacego
interakcje wyobrazenia rzeczywistos$ci.

3.3. Cyfrowe archiwum spoleczne - czym jest i czym staje sie
w relacji z innym miejscem pamieci

Nastepnym obszarem badan dyskursologicznych nad zjawiskiem cyfro-
wych archiwéw spotecznych jest plaszczyzna przedmiotowa; istotne zdaja sie
w jej przypadku pytania o elementy/obiekty Swiata formowane na podstawie
regul, jakie rzadza dyskursem cyfrowych , miejsc pamieci”, oraz o zbudo-
wanag na ich podstawie wspdlnote pojeciowa. W jej centrum usytuowana
jest kategoria pamieci (w opozycji do historii) 1 powiazane z nia narracje
o przeszloéci. Kluczowymi pojeciami, zwiazanymi ze specyfika cyfrowego
archiwum spotecznego, sa ponadto — jak juz byla o tym mowa: oddolna
digitalizacja, otwarto$¢ i obywatelskosc.

Z punktu widzenia doboru materiatu badawczego przedmiotem zain-
teresowania staé sie moga takze obiekty fizyczne/cyfrowe, sktadajace sie
na archiwum spoteczne. Méwiac o nich, warto odwota¢ sie do kategorii
tzw. noénikow pamieci stymulujacych pamieé o minionych wydarzeniach
(Kula 2002). Poza ogladem zdigitalizowanych dokumentéw (fotografii, listéw,
wycinkéw gazet itd.) lub zapiséw wspomnien (w formie nagran i tekstéw)
przed badaczami cyfrowych archiwéw spolecznych otwiera sie ponadto per-
spektywa analizy wielokodowych 1 interakcyjnych no$nikow w postaci m.in.
multimedialnych form prezentacji, takich jak np. aplikacje mobilne czy
wirtualne spacery po historycznych miejscach (np.: http:/muranoteka.pl/).
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Zgodnie z zatozeniami Porzqdku dyskursu autorstwa Michela Foucaulta
(2002) analiza materiatu badawczego — stanowigcego aktualizacje dyskursu
cyfrowych ,,miejsc pamieci” — obejmowacé moze takze opis wzajemnych relacji
miedzy wymienionymi obiektami. Dzieki temu mozliwe bedzie okreslenie,
W jaki sposob przedmioty pojawiaja sie w obrebie dyskursu, jak sa uksztat-
towane oraz jak tworza dyskurs. Instancje wytaniania, odgraniczania 1 wy-
szczegblniania przedmiotéw rozpatrywane sa pod wzgledem zaleznoSci, jakie
je lacza” (Spiess 2010: 204). W toku interpretacji tych powiazan ukazany
zostanie dyskursywny obraz §wiata badanego archiwum.

4. Na zakonczenie kolejne otwarcie

Kolegjna perspektywa rozwazan moze by¢ zwigzana ze sposobami profi-
lowania zaréwno przedmiotow, jak 1 jednostek zasiedlajacych $wiat owych
dyskursow. Rozpoznanie strategii aktywizowania znaczen przynie$é moze
interesujace wnioski na temat réznorodnosci 1 odmiennos$ci sposobéw utrwa-
lania pamieci — w kazdym z archiwéw badz tez w grupie archiwow, jakie
mozna wyodrebnié (np. obraz kobiety w Archiwum Historii Kobiet 1 w Archi-
wum Historii Mowionej Muzeum Powstania Warszawskiego). Odmiennoéé
w profilowaniu obrazéw pamieci otwiera zatem po raz kolejny szerokie pole
badan nad relacjami wiedzy 1 wladzy oraz nad ideologicznym 1 aksjologicz-
nym wymiarem dyskursu.

Ostatni potencjalny aspekt badan dyskursologicznych w kontekécie cyfro-
wych archiwéw spolecznych, ktéry cheiatybyémy przywotaé, dotyczy napieé
miedzydyskursywnych pojawiajacych sie na granicach §wiatéw poddanych
procedurom poznawczym. Szczegblnie widoczne wydaje sie to, gdy podej-
miemy wysitek zhierarchizowania réznych, heterogenicznych kryteriow
lokowanych na rozmaitych ptaszczyznach interpretacyjnych w odniesieniu
do tego, co prywatne, 1 tego, co publiczne. Ta zalezno§¢ z jednej strony,
a odleglosé kategorialna z drugiej buduja, specyfike cyfrowego archiwum
spotecznego w poréwnaniu np. ze zbiorami muzealnymi. Piszac o napieciach
miedzydyskursywnych, wypada zaznaczy¢, ze nie sprowadzaja, sie one tylko
do opozycji prywatne—publiczne. Sprzyja ich pojawianiu sie chociazby wielo-
kodowos¢ przekazu wlasciwa cyfrowym miejscom pamieci.

Strategii ogladu cyfrowych archiwéw spotecznych jest wiele. W przed-
stawionym opracowaniu wskazalyémy te, ktére w naszym przekonaniu sa
najbardziej obiecujace poznawczo przy uwzglednieniu pamiecioznawczej oraz
dyskursologicznie zorientowanej refleksji. Tworzone — i coraz chetniej, 1 co-
raz liczniej — digitalizowane przestrzenie archiwalne jako efekt spotecznego
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zaangazowania powinny spotkac sie z zainteresowaniem dyskursologdéw
nie tylko z racji wdziecznego materialu do analiz, ale przede wszystkim
z uwagl na istotne funkcje spoteczne, jakie petlnig zaré6wno w humanistyce,
jak 1 we wspotczesnym my§leniu partycypacyjnym — obywatelskim oraz
wspolnototworezym.

Literatura

Berger P.L. (1995): Zaproszenie do socjologii. Przet. J. Stawinski. Warszawa.

Biskupska K. (2011): Pamieé spoteczna w zwierciadle jezyka. Analiza dyskursu pokolenia
przetomu. Opole.

Biskupska K. (2014): O medialnych obrazach pamieci spotecznej na przyktadzie S"lqska Opol-
skiego. [W:] Dyskurs elit symbolicznych. Préba diagnozy. Red. M. Czyzewski, K. Franczak,
M. Nowicka i J. Stachowiak. Warszawa, s. 291-311.

Borzyszkowska-Szewczyk M. (2017): Kilka refleksji o dynamice i porzqdku dyskursu pamie-
cioznawczego. ,Studia Kulturoznawcze” 1(11), s. 13—41.

Cornelissen C. (2014): Czym jest kultura pamieci? Pojecie — metody — perspektywy. [W:]
(Kon)teksty pamieci. Antologia. Red. K. Konczal. Warszawa, s. 247-264.

Csaky M. (2014): Historia i pamieé. Pamietanie i strategie pamieci w narracji historycznej:
przyktad Europy Centralnej. [W:] (Kon)teksty pamieci. Antologia. Red. K. Konczal. War-
szawa, s. 2056-224.

Czachur W. (2011): Dyskursywny obraz Swiata — kilka refleksji. ,Tekst 1 Dyskurs. Text und
Diskurs” 4, s. 79-97.

Czachur W. (2018): Lingwistyka pamieci. Zatozenia, zakres badarn i metody analizy.
[W:] Pamieé w ujeciu lingwistycznym. Zagadnienia teoretyczne i metodyczne. Red. W. Cza-
chur. Warszawa, s. 7-55.

Czachur W. (2020): Lingwistyka dyskursu jako integrujacy program badawczy. Wroctaw.

Czarnota T. (2012): Archiwa spoteczne w badaniach i dydaktyce uniwersyteckiej w Polsce.
[W:] Archiwistyka spoteczna. Red. K. Zietal. Warszawa, s. 4—46.

Czarnota T. (2014): O archiwach spotecznych i ich znaczeniu dla polskiego dziedzictwa
narodowego oraz tozsamosci lokalnej. ,Archiwa — Kancelarie — Zbiory” 5(7), s. 125-143.

»Definicja” <https://archiwa.org/definicja>, dostep: 10.09.2018.

Derrida J. (2016): Gorgczka archiwum. Impresja freudowska. Thum. J. Momro. Warszawa.

Foucault M. (2002): Porzqdek dyskursu. Wyktad inauguracyjny wygtoszony w Collége de France
2 grudnia 1970. Przet. M. Koztowski. Gdansk.

Habrajska G. (2008): Przezywanie ideologii. [W:] Oblicza komunikacji 1. Ideologia w stowach
i obrazach. Red. I. Kaminska-Szmaj, T. Piekot, M. Poprawa. Wroctaw, s. 56—64.

Halbwachs M. (1969): Spoteczne ramy pamieci. Thum. M. Krél. Warszawa.

Jankowska M. (2017): Od Redakgji. ,,Studia Kulturoznawcze” 1(11), s. 7-9.

Jézwik A. (2017): Wstep. [W:] Archiwistyka spoteczna. Diagnoza i wyzwania. Warszawa,
s. 5-13.

Kaminska-Szmaj 1., Piekot T., Poprawa M. (2008): Wstep. [W:] Oblicza komunikacji 1. Ideologia
w stowach i obrazach. Red. I. Kaminska-Szmaj, T. Piekot, M. Poprawa. Wroctaw, s. 7-9.

Kapralska L. (2017): Digitalizacja przesztosci i dziedzictwa kulturowego w spotecznosciach
lokalnych — znaczenie i funkcje. ,Annales Universitatis Paedagogicae Cracoviensis. Studia
Sociologica” 9(1), s. 123-135.

Karwat M. (2008): Cechy myslenia ideologicznego. [W:] Oblicza komunikacji 1. Ideologie
w stowach i obrazach. Red. I. Kaminska-Szmaj, T. Piekot, M. Poprawa. Wroctaw, s. 42—48.

Kazmierska K. (2012): Wspéiczesna pamieé komunikacyjna i kulturowa. Refleksja inspiro-
wana koncepcja Jana Assmanna. [W:] Kultura jako pamieé. Posttradycjonalne znaczenie
przesztosci. Red. E. Hatas. Warszawa, s. 43—62.



Cyfrowe archiwum spoteczne jako przedmiot badan dyskursologicznych... 165

Kopacka K. (2006): Lokalna partycypacja medialna a ksztattowanie sie spoteczeristwa obywa-
telskiego. [W:] Nowe media. Nowe w mediach (2). Red. 1. Borkowski, A. Wozny. Wroctaw,
s. 71-78.

Kordys dJ. (2006): Kategorie antropologiczne i tozsamos$é narracyjna. Szkice z pogranicza
neurosemiotyki i historii. Krakéw.

Kotnis-Goérka E. (2014): Elektroniczne media lokalne jako les lieux de memoire (miejsca pa-
mieci). Rola lokalnych mediow w utrwalaniu pamieci zbiorowej na przykladzie projektu
fotograficznego ,,Poznaj Olkusz, jakiego juz nie ma”. [W:] Sieé pamieci. Cyfrowe postaci
pamieci spotecznej. Red. A. Fin, L. Kapralska. Krakow, s. 113-125.

Kula M. (2002): Nosniki pamieci historycznej. Warszawa.

Kurz 1. (2014): Archiwum. [W:] Modi memorandi. Leksykon kultury pamieci. Red. M. Sary-
usz-Wolska, R. Traba. Warszawa, s. 45—51.

Laskowska E. (2008): Przywolywanie ideologii w dyskursie. [W:] Oblicza komunikacji 1. Ide-
ologie w stowach i obrazach. Red. I. Kaminska-Szmaj, T. Piekot, M. Poprawa. Wroctaw,
s. 49-55.

Nowak J. (2011): Spoteczne reguty pamietania. Antropologia pamieci zbiorowej. Krakow.

Sobczak A., Kudosz M. (2016): Charakterystyka archiwéw spotecznych i ich zbioréw.
[W:] Archiwa spoteczne w Polsce. Stan obecny i perspektywy. Red. K. Zietal. Warszawa,
s. 6—18.

Spiess C. (2010): Lingwistyczna analiza dyskursu jako analiza wielopoziomowa: przyczynek
do problematyki wielowymiarowego opisu dyskurséw z perspektywy praktyczno-naukowe;.
Ttum. P. Wozniczka. ,/Tekst i Dyskurs. Text und Diskurs” 3, s. 199-220.

Szacka B. (2006): Czas przeszty, pamieé, mit. Warszawa.

Szacka B. (2012): Historia, pamieé zbiorowa i connertowska pamieé¢ kulturowa. [W:] Tradycje
dla wspétezesnosci (6). Pamieé jako kategoria rzeczywistosci kulturowej. Red. J. Adamowski,
M. Wéjcicka. Lublin, s. 13—20.

Szpocinski A. (2008): Miejsca pamieci (lieux de mémoire). ,,Teksty Drugie” 4, s. 11-20.

Wancerz-Gluza A. (red.) (2014): Ruch archiwdéw spotecznych. Warszawa.

Wilkowski M. (2013): Wprowadzenie do historii cyfrowej. Gdansk.

Wilkowski M. (2014): Oddolna digitalizacja i emancypacja historyczna. [W:] Nowe media, nowa
partycypacja. Red. P. Celifiski. Lublin. Online: <http:/kulturacyfrowa.org/book01/#/1/
Nowe%20Media%20=%20Nowa%20Partycypacja/104>, dostep: 5.10.2018.

Wigniewska M. (2013): Postmodernizm a archiwa spoteczne. ,Archiwista Polski” 2, s. 25-29.

Wiéniewska-Drewniak M. (2016): Cyfrowe Archiwum fodzian Miastograf.pl i Bronowickie
Archiwum Spoteczne — studium poréwnawcze dwaéch cyfrowych archiwow spotecznych.
»Archiwa — Kancelarie — Zbiory” 7(9), s. 91-111.

Witosz B. (2009): Dyskurs i stylistyka. Katowice.

Witosz B. (2010): O dyskursie wykluczenia i dyskursach wykluczonych z perspektywy lingwi-
stycznej. ,,Tekst 1 Dyskurs. Text und Diskurs” 3, s. 9-27.

Witosz B. (2012): Badania nad dyskursem we wspétczesnym jezykoznawstwie polonistycz-
nym. [W:] Oblicza komunikacji 5. Analiza dyskursu. Centrum — peryferie. Red. T. Piekot,
M. Poprawa. Wroctaw, s. 61-76.

Witosz B. (2014): O ideologizacji przekonan i postaw estetycznych (wokét publicznego sporu
na temat artystycznej instalacji ,Tecza” na placu Zbawiciela w Warszawie). ,Forum Lin-
gwistyczne” 1, s. 27-36.

Witosz B. (2016): Kategoria dyskursu w polonistycznej edukacji akademickiej. [W:] Jak anali-
zowad dyskurs? Perspektywy dydaktyczne. Red. W. Czachur, A. Kulczynska, f.. Kumiega.
Krakéw, s. 19-39.

Wijcicka M. (2014): Pamieé zbiorowa a tekst ustny. Lublin.

Zietal K. (2014): Wstep. [W:] Archiwistyka spoteczna. Red. K. Zietal. Warszawa, s. 7-13.

Zietal K. (2016): Wstep. [W:] Archiwa spoteczne w Polsce. Stan obecny i perspektywy. Red.
K. Zietal. Warszawa, s. 3—5.






