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Polskie zapozyczenia leksykalne
w ukrainskiej gwarze nadsanskiej
(na przykladzie kilku wsi z regionu mosciskiego)

Lexical borrowings from Polish
in the Ukrainian dialect spoken in the San river area
(on the example of villages from the region of Mostiska)

The influence of the Polish language on the Ukrainian local dialect results from
the long-lasting contact between the two languages and from the bilingualism of those who
speak them. On the basis of the presented examples one may draw the conclusion that
the complicated cultural and linguistic situation of the inhabitants of southern borderland,
especially those belonging to the middle-aged and the young generation, results in the fact
that it is difficult for them to specify their identity and to distinguish which language item
is actually Ukrainian and which is a borrowing. The analysis of their Ukrainian dialect
shows that its condition results from the development of both the external processes and
the internal processes which include a diffusion of Polish influences. Sometimes it is dif-
ficult to distinguish foreign influences from preserved archaisms or from the language’s
own change and development.
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Celem opracowania jest ukazanie, w jakim stopniu ukrainska gwara
nadsanska ulegta w ciggu dziejéw wplywowi sasiadujacych z nia gwar
polskich; pokazanie funkcjonowania polskich zapozyczen leksykalnych
w gwarach ukrainskich na przyktadzie kilku wsi regionu mosciskiego obwodu
Iwowskiego oraz ich analiza w przekroju pokoleniowym. Omawiam polskie
wplywy jezykowe w gwarze ukrainskiej w zakresie stownictwa. Ludnos§¢
ukrainska na catym badanym terenie obecnie dominuje, chociaz i spoteczno$cé
polska stanowi znaczny odsetek mieszkancéw — Polakéw zamieszkujacych
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w wiekszym skupisku!. Badaniami dialektologicznymi zostala objeta lokalna
spotecznoéé ukrainska wsi Czyszki, Hankowice, Myszlatyce oraz Krysowi-
ce w regionie mos$ciskim, w ktérych Ukraincy stanowig obecnie wiekszo§é
narodowa, bo prawie 85% mieszkancéw. Pozostate 15% to ludnosé polska,
ktéra w latach dziewieédziesiatych XX w. stanowila niemal 30% mieszkan-
cow tych wsi2.

Material leksykalny zgromadzitam podczas eksploracji na tych tere-
nach w latach 2014-2017. Badaniami zostaty objete osoby w réznym wieku,
ktére od urodzenia mieszkaja w tych miejscowo$ciach. Wszyscy respon-
denci wywodza sie z rodzin chlopskich. L.acznie w badaniach wzieto udziat
360 0s6b. Zebrane stownictwo zweryfikowatam wéréd badanych responden-
tow reprezentujacych dwa pokolenia®: starsze, urodzone w latach 1946—1970
(dalej st.) oraz Srednie, urodzone w latach 1971-1990 ($r.) w celu okreslenia
jego zywotnosci w jezyku, w czynnym zasobie leksykalnym.

Stusznie pisat Stefan Warchol, ze badania zréznicowanej genetycznie
leksyki, zwtaszcza na pograniczach jezykowych w jezykach blisko spokrew-
nionych, powinny byé¢ prowadzone na matym i Scisle zlokalizowanym terenie,
a nawet ograniczonym do jednej, dobrze wybranej wsi, poniewaz z wielolet-
nich badan jezykoznawcéw nad polsko-ukrainskim pograniczem jezykowym
wynika, ze ,wszelkiego rodzaju uogdlnienia o charakterze teoretycznym
1 odnoszace sie do wiekszych arealéw gwarowych, ktore nie opieraja sie na
wezesnie] przeprowadzonych badaniach szczegbétowych, sa malo wiarygodne,
czesto zawodne, mylace” (Warchot 2002: 168). Na terenach, na ktérych mie-
szana ludno$¢ stowianska zyje od wiekow, istnieja dwa réwnolegle systemy
jezykowe, a wiekszo$¢ slownictwa jest genetycznie wspdlna, rézni sie tylko
cechami fonetyczno-fonologicznymi, prozodycznymi badz morfologicznymi.

Problem wyodrebnienia slownictwa, ktore jest leksyka zapozyczona
z drugiego systemu jezykowego, jest niezwykle zlozony, a jego rozwigzanie, by
mogto by¢ wiarygodne, musi by¢ oparte na solidnych podstawach zrédlowych.
Dlatego tez potrzebne sa gruntowne badania systemowe, uwzgledniajace
oba systemy jezykowe bedacych w kontakcie gwar, jak 1 uwarunkowania
historyczno-kulturowe, wyznaniowe itp. Nie we wszystkich przypadkach
pochodzenie wyrazu daje sie precyzyjnie ustali¢, poniewaz oba jezyki — polski
1 ukrainski — maja wiele slow wspdlnych lub podobnych, co jest uzasadnione
pokrewienstwem i1 dtugoletnimi wzajemnymi wptywami.

I www.polacynawschodzie.pl/index.php?page=miejsca&id=2084&lang=pl

2 https://pl.wikipedia.org/wiki/Mosciska

3 Przedzialy pokoleniowe podaje wedlug Jerzego Sierociuka: I. urodzeni przed rokiem
1920; II. urodzeni w latach 1921-1945; III. urodzeni w latach 1946-1970; IV. urodzeni
w latach 1971-1995; V. urodzeni po 1996 r. (Sierociuk 2003: 133).
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Badane przeze mnie tereny to miejsca, gdzie ludno§é polska 1 ukrainska
od wiekéw zyta obok siebie. Wspdlne zycie na wielkich przestrzeniach, bli-
sko$é¢ kultur oraz $cisle powigzania historyczne pozostawily §lad w jezyku
mieszkancow. Historia wzajemnych kontaktow, a w zwigzku z tym wpltywéw
jezykowych polsko-ukrainskich, jest dtuga i trwa od czaséw, ,kiedy sie te
dwa zespoly jezykowe wyodrebnily z jednego pnia prastowianskiego 1 od
kiedy uzytkownicy tych dwéch jezykow zaczeli mieszkaé obok siebie” (JIecis
1997: 45).

Respondenci identyfikuja sie jako tutejsi, maja swoja mowe oraz stow-
nictwo, a nazwy gwarowe, mimo poczucia obcosci — polskosci czy ,,ruskosci”
— tu, na pograniczu wschodnim, nie majg konotacji ujemnej. Sa neutralne,
stuza czesto jako jedyny sposob okreslenia 1 nazywania pewnego fragmentu
rzeczywistosci. W kontaktach rodzinnych, sasiedzkich mieszkancy nie uni-
kaja wyrazow o proweniencji polskiej czy wschodniostowianskiej, poniewaz
weszly one do stalego zasobu leksykalnego badanych wsi. Nie zawsze sg, tez
Swiadomi swojej przynaleznoS$ci dialektalnej, gdyz nie u wszystkich wyksztat-
cila sie §wiadomos§é tego, co ukrainskie, a co polskie, dlatego — co polskie,
a co ukrainskie, okreslaja na wyczucie.

Omawiana gwara ukrainska zaliczana jest do zespotu gwar dialektu
poludniowo-zachodnio-ukrainskiego, obejmuje dawne tereny Nadsania — zie-
mie polozone na péinoc od nurtu Sanu, miedzy rzeka Strwiaz na potudniu,
do Belzca 1 okolic Tomaszowa Lubelskiego na péinocy (Xomuar 2017: 50).
Gwara nadsanska obejmuje niewielki obszar: na zachodzie 1 pétnocnym
zachodzie graniczy z obcym systemem — gwarami polskimi, na p6inoc-
nym wschodzie 1 wschodzie z gwarami naddniestrzanskimi, a na potudniu
z femkowskimi i bojkowskimi.

Termin ,,gwara nadsanska” wskazuje na bezposrednie usytuowanie
gwary w dorzeczu rzeki San, wprowadzony zostat do terminologii naukowej
w 1923 r. przez Wsewoloda Hancowa (,Hancsucbki rosopu”). Obszar gwar
nadsanskich jest réznie okreslany w pracach jezykoznawczych. Na terenie
dzisiejszej Polski gwary nadsanskie wystepowaly pomiedzy liniami biegna-
cymi od Sanoka i1 Dobromila na potudnie oraz rzeka Tanew, na pétnoc od
Tarnogrodu. Wschodnia za$ granica gwar nadsanskich, oddzielajaca ten
obszar jezykowy od gwar naddniestrzanskich, nie jest do konca okreslona.
Hryhorij Szylo lokalizuje gwary nadsanskie w granicach dzisiejszej Ukra-
iny w postaci waskiego pasa wzdtuz granicy polsko-ukrainskiej pomiedzy
Nizankowicami a Krakowcem (Illmmo 1957: 16). Wiadystaw Kuraszkie-
wicz wskazuje teren od Dobromila po Rawe Ruska (Kuraszkiewicz 1965:
220). Maria Przepiérska za§ wyznacza granice poludniowa na potudnie
od linii Dynéw—Przemy$l, dalej mowi o pograniczu z gwarami lemkowskimi
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1 bojkowskimi (ITmrerr’opcsra 1938: 6). Wspodtczesny podziat administracyjny
wskazuje, ze teren Nadsania obejmuje region moéciski, jaworowski, pétnocny
pas samborskiego 1 starosamborskiego obwodu lwowskiego.

Gwara nadsanska przez wiele lat byla pomijana zaréwno przez jezyko-
znawcow, jak 1 etnologéw, jest zatem najmniej zbadana (Xomuax 2007: 249),
a materialy leksykograficzne gwary nadsanskiej omawiane sa w zaledwie
kilku pracach, np. Ivana Werchratskiego (1900), Marii Przepidrskiej (1938),
Mychajta Onyszkiewicza (1995). Intensywne prace leksykograficzne w ostat-
nich latach prowadzi m.in. Lesia Khomchak (2007, 2008, 2009a, 2009b,
20101 1n.).

Przez wiele wiekéw zaréwno jezyk ukrainski wplywal na jezyk polski,
a przede wszystkim na gwary polskie pogranicza, jak 1 jezyk polski wywierat
ogromny wplyw na ukrainski jezyk literacki oraz ukrainskie gwary. Slady
tego sg widoczne we wspodlczesnym ukrainskim jezyku literackim oraz
w gwarach zachodnioukrainskich. Wiele polonizmoéw, najczesciej zewnetrznie
zruszczonych czy rozwinietych pod wzgledem stowotwérczym lub znacze-
niowym, wystepuje powszechnie w ukrainskim jezyku literackim. Tadeusz
Lehr-Sptawinski notuje nastepujace przyklady: subummuii, xioneup, miup,
MILHUTL, OmpuMamu, 00luAmu, no8uHeH, No6Lm, NoJLYOHEe8ULl, NOPIEHAMIU,
npasoonodioro, nepeonsiama, nepPeutkooq, CKpUHKQ, UIKA8UL, UlJIKO8UMUIL,
uinikom. Znaczna liczba lekseméw pochodzi z jezykow zachodnioeuropejskich,
a zapozyczona zostata za poérednictwem polszczyzny: aemop, adsokam, 6a-
Kaniasp, bapsa, bymusaka, 2azema, cepbama, NAKyHOK, paxysamu, uabss
11n. (Lehr-Sptawinski 1938: 122-123).

Najwiekszy wplyw jezyk polski mial na dialekt temkowski, na drugim
miejscu plasuje sie grupa gwar nadsanskich, ktéra jest przedmiotem mo-
ich badan. Podobnie uwazal Fedot Zytko: ,3Haxoms4ucs Ha morpaHuddi
YEpalHChKOI MOBHOI TepPHUTOPii, B 6e3IIocepeIHbEOMY CYCIICTBI 3 IT0JIbCHKOI0
MoBoI0” gwary nadsanskie ,,3 ogHOro 60Ky, 30epiraloTh JaBHI PUCH YEPAIH-
ChKOI MOBH, 4, 3 APYyToro — MAIAaJIH Il BILIXB II0JIbCHKOI MOBH (0COOJIHMBO
B tekcuuHoMy ckyaml)” ((Kumakxo 1955: 116).

Przyswajanie nowszego stownictwa pozwala na obserwacje pewnych
mechanizméw zapozyczania. Pomimo znacznej transformacji gwar nadsan-
skich pod wplywem licznych czynnikéw jezykowych oraz pozajezykowych,
w mowie badanych informatoréw mozna zaobserwowac jeszcze wiele zjawisk
fonetycznych, gramatycznych oraz leksykalnych. Wéréd zebranych systemo-
wych osobliwo$ci gwar nadsanskich, ktére odnotowatam u respondentéw,
jest bardzo wiele cech przejetych z okolicznych gwar polskich.

Potwierdzenia uzycia w jezyku ukrainskim szukatam w stownikach
jezyka ukrainskiego: Crnosrur ykpaincoroi mosu. Pod kier. I.K. Bimomiza
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(dalej: CYM) oraz Crnosapv ykpainceroi mosu, B.J1. I'pindenxo, w stowniku
etymologicznym jezyka ukrainskiego Emumosioeiunuli cio8HuK YKPAiHCoKOL
mosu. Pod red. O.C. Menpanuyxka (dalej: ECYM), stowniku etymologicznym
jezykow slowianskich Omumonoeuueckuii cnosaps caasaHcKux A3bLK08.
Ipacnasarnckutl nexkcuueckuil goorod. Pod red. O.H. Tpy6auesa (dalej: OCCS).
Pomoca, stuzyly mi réwniez ukrainskie stowniki gwarowe: Haocarusa: mpa-
ouuitina kyaesmypa i nobym Muxaiiaa I'mymika i Jleci Xomuax oraz Crosruk
3axiononosicvkux 208ipox I'puropis ApkyuHa.

Proces przenikania zapozyczen w obydwu grupach byl znany od dawna.
W $wiadomosci mowiagcych pewne ustalenia, co nalezy do polskiego syste-
mu gwarowego, a co do ukrainskiego, sa czasem przypadkowe 1 czedciowo
zmienne. Jednak wiele wyrazéw nalezy niewatpliwie do jednego lub dru-
giego systemu jezykowego i mozna to uzasadnié¢ analizujac je historycznie?.
Wiele jednostek leksykalnych w badanej gwarze ukrainskiej uzywanych jest
obocznie, np. ptachta — radno; bydto — skotyna — chudoba; krowa — tetuszka;
stado — czereda — tabun; trzoda — hurba; wengier — charaszajnik; pes — so-
baka; padlina — Scierwo — zdochlina — zdechlatyna; kogut — piwen; skorupa
— tupina. Wiele lekseméw jest dostosowanych do systemu ukrainskiego tych
gwar pod wzgledem fonetycznym czy fleksyjnym, np. jaskitka (pol. jasko6t-
ka), polskie samogtoski nosowe funkcjonuja w nastepujacych przyktadach:
berikart, ksionc, wcionz, gemba, menzczyzna, wengier 1 in., prastowianskie
-é- jest realizowane jako -a (zamiast ukr. -1) w leksemach: dziad, wcali, szad’,
odnotowalam forme z -ar zamiast ukr. -or: bardzo oraz potaczenie -dI- zamiast
odpowiednika ukr. -I-: mnindtyty; obecne sa tu wyrazy ze spélgloska ¢, dZ
zamiast ukr. t’, d’, np.: ciotka, dziad, dzis badz formy z -c- zamiast ukr. -cz-:
macocha, micnyj, piec, ja chcu itp. Zebrane przyktady wykazuja fonetyczne
1 morfologiczne przystosowanie do ukrainskiego kontekstu jezykowego,
w wiekszo$cl otrzymuja koncéwki czy afiksy paradygmatéw rzeczownikowych,
przymiotnikowych lub czasownikowych.

Analiza semantyczna zapozyczonego slownictwa pozwala na ustalenie
pewnych centréw tematycznych, wokét ktérych gromadza sie zapozyczone

4W latach 1957-1960 Michal Lesiéw, badajac gwary dziewieciu wsi na Lubelszczyznie,
zebral obfity materiatl gwarowy w polskich 1 ukrainskich wsiach. Caty material podzielil na
cztery zasadnicze grupy i uporzadkowatl rzeczowniki dotyczace tematu ,Hodowli” parami
wyrazowymi — polski : ukrainski. Wérdd zebranego stownictwa 20% stanowia rzeczowniki
brzmiace w M lp. identycznie w obu systemach gwarowych, 45% caloéci pary wyrazowe réznia,
sie tylko pewnymi cechami fonetycznymi, 21% odmienne sg pod wzgledem morfologicznym,
za$ tylko 14% sa to wyrazy zupelnie rézne (Lesiéw 1978: 279). Z kolei Stefan Warchot zajat
sie préba wyjasnienia przyczyn i okoliczno$ci pojawienia sie w polskiej gwarze wsi Labunie
dubletéw leksykalnych, w ktorych jeden wyraz jest rodzimy, drugi wschodniostowianski
(Warchot 2002: 167-178).
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do gwar ukrainskich leksemy polskie. To pozwala na orientacje, jaka role
pelnity obce jednostki leksykalne w stownictwie ukrainskim, poprzez jakie
dziedziny zycia wchodzily do gwar ukrainskich tego regionu.

Zgromadzone zapozyczenia wskazuja na antropocentryczny charakter.
W polu semantycznym zwigzanym z czlowiekiem slownictwo odnosi sie do
czynnoé$cl wykonywanych przez czlowieka, nazw zawoddéw, dochodza tez
nazwy przedmiotéw uzywanych przez czlowieka.

Nazwy okre§lajace czlowieka, nazywajace jego zajecia, zawody,
nazwy stopni pokrewienstwa (23) stanowig pokazna grupe wsrod odnoto-
wanych polonizméw. Sq to: berikart ‘nieslubne dziecko’ (pol. bekart), chtupak
‘czlowiek gtupi’, chorunzyj ‘czlowiek niosacy choragiew’ (pol. chorazy, CYM
XOPYHKHH, XopyEuii), ciotka (CYM Titra), dziad ‘biedak, zebrak’ (CYM min),
gospodynia (CYM rocronuus), kawalir (CYM rasauip, z nm. przez polskie
poérednictwo ECYM 11 334), kobita, kulizanka, kusmistrynia ‘kucharka na
weselu’ (USJP kuchmistrzyni), marszatok (CYM mapiiasok), macocha (CYM
mauyxa), menzczyzna (CYM myskumua), motodziez (CYM dial. mosomisg),
najduch (pol. gw. najduch), nauczytel (CYM yuureins, BunTeNb), neboszczyk
(CYM mebixunk), pachotek ‘chlopiec, mtodzieniec’ (CYM rzad. maxoliex),
potozna, teSciowa, tesciu, wengier ‘cztowiek kastrujacy zwierzeta’, zawitka
‘dziewczyna z nieSlubnym dzieckiem’. Z 23 leksemow zaledwie dwa nie sa
juz uzywane przez pokolenie rednie badanych respondentéw: zawitka oraz
wengier.

Nastepna grupa rzeczownikow, ktora wysuwa sie na pierwszy plan, to
pozyczki zwigzane z dziedzing zycia domowego 1 przydomowego — wyrazy
dotyczace sprzetu gospodarskiego i cze$ci mieszkaniowych (23):
banty ‘rozpora, belka, spajajaca krokwie lub umieszczona miedzy $cianami’
(pol. bant, CYM 6amnra), bicz, blat, boisko ‘miejsce przeznaczone do recznej
mitécki zboza’, chatupa (CYM xanyna), dom (CYM nim), karetka, klepisko
‘miejsce przeznaczone do recznej miocki zboza’ (pol. klepisko), korytarz (CYM
kopuzop), meszkanie (pol. mieszkanie, CYM memrauus), pasieka (CYM
nacika), piec (CYM miu), pikarnia (CYM nerapms), ptatwa ‘belka podpieraja-
ca krokwie na dachu’ (CYM dial. mratsa), pokij (pol. pokd)), puwata ‘powata’
(CYM dial. mosauia), prybudowka (pol. przybudéwka), rygel (pol. rygiel, CYM
purens), szosa, wendzidto ‘zelazny pret, bedacy czescia uzdy, stuzacy do
kierowania koniem’ (pol. wedzidlo), wiékno, zaktad (CYM saxian), zapiecuk
(pol. zapiecek). Z grupy tej wyrazy banty, ptatwa oraz wendzidlo juz nie sa,
uzywane przez $rednie pokolenie.

Wséréd nazw pozywienia znalazly sie nastepujace polonizmy (20): bab-
ka (wielkanocna), huby ‘grzyby’, galaretka, jagly, kanapka (CYM ranamka),
kiszka (pol. kiszka, CYM rwumika), kluski, maczka ‘potrawa z maki’, mizeria
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‘salatka ze $wiezych ogorkow’, paluszki ‘kluski z gotowanych kartofli, maki
1 surowego jajka; kopytka’, pyzy, placok (CYM dial. misiox), podiywa ‘sos’,
rosit (CYM rzad. pociin); salceson (CYM camnbitecon), smug ‘potrawa z maki’,
sztrucla, zacirka, zupa (CYM ayma), galop-zupa ‘zupa ugotowana na szybko’.
W grupie tej sposrdd 20 wyrazéw poswiadczonych w mowie starszego poko-
lenia jedynie wyraz smug byt nieznany respondentom $redniego pokolenia.

Kolejna wyroézniajaca sie liczebno$cia grupa sa wyrazy nazywajace
rozne czeéci garderoby (20): bluzka, botki (CYM 6oTrmn), gorset ‘wciety
kaftan bez rekawow, barwnie wyszywany’, kabat ‘krétkie wierzchnie okry-
cie’ (CYM dial. kabar), kulczyki (CYM dial. kynwuur), kozaki, kurali (CYM
kypam), kuszula (CYM dial. kyuryms), majtki, meszty ‘potbuty’, nogawice
‘spodnie’ (CYM dial. morasuiri), spodni (CYM coonmi), pasok (CYM nacox),
sandaty, sukienka (CYM cyxronka), ptaszcz, ptaszczie (CYM mmam), torba
(CYM Topb6a), tasma (CYM racbma), ubrannia, wbrannia (CYM BOpaHHHS),
zapaska ‘fartuch’ (CYM samacka). Z czego tylko trzy wyrazy sa zachowane
w stownictwie biernym, ale juz nieuzywane przez pokolenie Srednie, sa to:
gorset, kabat, zapaska.

Do grupy nazw sprzetéw kuchennych naleza nastepujace polonizmy
wymieniane przez badanych uzytkownikéw gwary nadsanskiej (11): naczynie
‘sprzet z jakiego$ materiatu do picia, jedzenia, noszenia, trzymania pozy-
wienia’ (Brickner 1989: 352), (CYM maumnnHs); rogal ‘dlugie narzedzie do
wyjmowania garnkéw z pieca’; rynka ‘nieduzy garnek’ (z polskiego, a tam
z niemieckiego rina ECYM V 78), (CYM punka); rondel, rondetyk ‘nieduze
naczynie do smazenia’ (za polskim posrednictwem z francuskiego rondelle ‘co$
okraglego’ OCCH 111 500); patelnia (z polskiego, z francuskiego patelle ‘naczy-
nie metalowe, taca’ z tac. patella ‘drobne naczynie, patelnia’ ECYM IV 313),
(CYM dial. marensus); bratwanka, brytwanka ‘metalowe naczynie do piecze-
nia’ (pol. brytfanna, za polskim posrednictwem z niemieckiego Brdtpfanne
‘patelnia’ (ECYM 1 247); vydelyc (pol. widelec, CYM Bunxa); tyzka (CYM
noxka); chochla (CYM dial. xoxus); mydnica ‘miska’ (pol. miednica); obrus
(CYM dial. obpyc). Z tych jedenastu lekseméw tylko jeden leksem rogal juz
nie jest uzywany przez mlodszych respondentéw.

Liczna jest tez grupa wyrazéw dotyczaca niektérych obrzedow, sa one
powszechnie znane wszystkim informatorom (10), np.: cmyntar (pol. cmen-
tarz, CYM usunurap), kryzmo, krzyzmo (pol. krzyzmo, CYM xpu:xmo), kstyny
(pol. chrzciny, CYM xpectunmn), narodyny // urodyny (CYM mapomunm,
ypomuHn), pacir ‘pacierz’, pohrib (pol. pogrzeb, CYM moxopon), trumna (pol.
trumna, CYM TtpyHa), wino ‘wiano, posag’ (pol. wiano, CYM BiHno), zaloty
‘zareczyny’ (pol. zaloty, CYM szasborn), zrenkowyny ‘zareczyny’ (pol. daw.
gw. zrekowiny).
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Do nazw czesci ciala (6) naleza nastepujace polonizmy: gemba (pol.
geba), kark (CYM rapxk), krosty (CYM xopocra), ziobru (pol. zebro, CYM
pebpo), kryzi (CYM wpuxi), kryzbanty, krzyzbanty ‘krzyze: Ne byj mene
po kryzbantach (Sr., st.); (< nm. péthalka Kreuzband, Kreuz ‘krzyz’; Band
‘wezel’). Wyraz krzyzbanty (kryzbanty) jest uzywany zartobliwie wérod uzyt-
kownikéw Sredniego pokolenia.

W czynnym zasobie stownikowym funkcjonuja nastepujace przyklady
nazw roSlin (5): czosnak (pol. czosnek, CYM uacuuxr), kalafior, koper (CYM
kpimens), papryka (CYM mepenis), pokrywa (pol. pokrzywa, CYM kporusa).
Wyrazy te sa znane 1 uzywane przez wszystkich badanych respondentéw.

Najmniejsza liczbe polonizméw stanowi grupa nazw zwierzat uzywana
przez wszystkich uzytkownikow tej gwary nadsanskiej (5): drup (pol. dréb),
jaskitka Il jaskiwka jaskotka’ (CYM macriBka), maciora, ogier (CYM rzad.
orup).

W czynnym zasobie stownikowym funkcjonuja nastepujace przyklady
o réznej tematyce, obecne w jezyku wszystkich respondentéw (9), np.: cion-
za (pol. ciaza); churoba (CYM dial. xypob6a), gulka, hustec ‘goéciec’, hyndyl
‘handel’, kazalnycia ‘ambona’ (pol. gw. kazalnica), kazannia ‘kazanie’, kolij
‘koley’, kropla (CYM dial. xportsa, CYM wkpanus): kropla w mori; oszad’,
szad’ ‘szadZ’, panszczyzna (CYM naummuna), prezent (CYM rzad. mpesenr);
porid (CYM dial. mopixn); porodivka (pol. porodéwka); roznycia (pol. réznica,
CYM pisuauiis): nema réznyct; wyjscie (CYM Buxin): ne maty wyjscia; obawa
(CYM dial. o6aBa): bez obawy, ne byto obawy; wugir (pol. ugér, CYM 006rir),
zaloty ‘zareczyny’, zerku ‘ziarnko’ (CYM sepHO, 3epHSTKO).

Osobne miejsce zajmuja czasowniki, przymiotniki, zaimki, przystéwki
oraz spojniki. Zgromadzone leksemy poSwiadczone sa w mowie wszystkich
uzytkownikéw gwary ukrainskiej. W czynnym zasobie stownikowym funk-
cjonuja nastepujace przyktady:

czasowniki (23): choruwaty ‘chorowaé (CYM dial. xopysaTu, ukr. XBopiTr);
chotity, chtity ‘chcie¢’ (CYM pot. xomimu, xmimu): ja ne chiita toho, 1os. Ip.:
ja ne chcu; czopuwaty, zaczopuwaty ‘zatykac czopem, korkowaé’, dtubaty
‘dtuba¢’ (CYM mosbatm), dziobaty ‘dziobal’, hadaty ‘méwic’, krempuwaty
‘krepowad’, kstyty ‘krzci¢’ (CYM xpecrurn); mnindtyty ‘miedli¢’; operdo-
tyty ‘zwymyslaé, skrzyczec (pol. wulg. pierdolié); pidbyty ‘przymocowac’;
pilnuwaty ‘pilnowac’; plontaty ‘platac’; poronyty, zronyty ‘poroni¢’, péwisty
‘powiedziel’; ryckaty ‘ry¢, ttumaczyty ‘ttumaczy¢ (CYM ronkysatm), uro-
dyty ‘urodzi¢ (CYM epodumu), wirgaty ‘wierzgac’, wsciekatysi ‘wsciekaé
sie’, wydity ‘widzie¢’ (CYM dial. sudimu): swit ny wydiw Zyby tak bytu;
zaperty ‘zaprzeC’; zapomjanuty ‘zapomniel’: ja juz zapomjanuta pru teby;
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przymiotniki (6): fajnyj (CYM dial. caiiamit), choryj (CYM dial. xopwuii),
tadnyj (CYM pot. mamuwnii), paskudnyj (CYM pot. mackynuuii), Inianyj,
wscieknutyj ‘wéciekly’;

przystéwki, spojniki (16): akurat, bardzo, dzis, jak zwykli, juz: juz toho
nyma; tadni: ny tadni tak zahlidaty byz wikno; nic, normalni, owszem,
prypusémo, przewazni, raptowno, tra, wcali, zasadniczo, 2y, 2yby.

Wséréd przystéwkow pojawiaja sie specyficzne dla tej gwary formy i/lub
znaczenia zapozyczone z gwar polskich (3): spierwszy w znaczeniu ‘wczes$niej,
micno w znaczeniu ‘bardzo’, hew ‘tu’.

Zaimek bez jest uzywany w dwoch znaczeniach: ,bez” 1 ,przez”, podob-
nie jak w gwarach polskich: byz durohu ‘przez droge’, byz lis ‘przez las’, byz
riczku ‘przez rzeke’. Stan ten utrzymuje sie w mowie réwniez u mlodszych
uzytkownikéw gwary ukrainskiej (zob. Przepiorska 1938: 45).

Zgromadzona liczba polonizméw unaocznia ich role w gwarze nadsan-
skiej. Polonizmy te to w wiekszo§ci wyrazy o zasiegu regionalnym. Zostaly
mniej lub bardziej zukrainizowane, przystosowane do systemu jezyka ukra-
inskiego gléwnie droga substytucji dzwiekowej lub przez przeksztalcenie
wyglosu wyrazéw polskich 1 nadanie im ukrainskiej fleksji.

Do zapozyczen leksykalnych naleza przede wszystkim wyrazy odnoszace
sie do zycia codziennego, realiéw codziennej rzeczywistosci. Najwiecej dotyczy
okreslen domu, gospodarstwa domowego, narzedzi gospodarczych czy nazw
zwigzanych ze sprzetami kuchennymi, nazwami pozywienia, bo przeciez
przedmioty ludowe odtwarzaja kulture materialna, w swoich nazwach niosa
odbicie historii, mentalnos$ci ludnoéci, ktéra je stworzyla i z nich korzysta.

Zapozyczenia polskie w mowie Sredniego pokolenia respondentdéw
stanowia pokazna grupe zasobu leksykalnego — z zebranych 181 poloni-
zméw uzywanych w mowie starszego pokolenia az 172 leksemy funkcjonuja
w czynnym zasobie slownikowym u respondentéw pokolenia éredniego.

Wiekszoéé przedstawionego materiatu rézni sie odpowiednimi cechami
fonetycznymi, stosunkowo mniejsza cze$¢ — cechami morfologicznymi. Taki
stan rzeczy mozna wyjasni¢ tym, ze wiekszo§¢ stownictwa w gwarach pol-
skich 1 ukrainskich badanego terenu jest rodzima i nalezy do zasobu ogdl-
noslowianskiego. Co wiecej, cze$é stownictwa na badanym terenie przenika
z jednego systemu jezykowego do drugiego, wzajemnie mieszajac sie.

Material jezykowy podany wyzej pokazuje, ze ukrainska gwara nad-
sanska ulegala od dawna wptywom okolicznych gwar polskich. Najsilniej
w badanej gwarze wystepuja polskie cechy fonetyczne 1 morfologiczne oraz
leksykalne. Wynika to z faktu, ze na gware ukrainska juz od najdawniejszych
czasOw zaczely oddzialywaé okoliczne gwary polskie.
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Zgromadzony material wskazuje na znaczna transformacje zjawisk kul-
turowych oraz gwary nadsanskiej na poczatku XXI w., jednak zywy jezyk
przedstawicieli starszego pokolenia utrzymuje dialektalne rysy na réznych
poziomach jezykowych, a wypowiedzi typowych przedstawicieli Nadsania sa
warto§ciowym zrédlem poznania etnografii tych terendw.
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Streszczenie

Oddzialywanie na przestrzeni wiekéw dwoch sasiednich narodéw — polskiego i ukra-
inskiego — miato wpltyw na oddziatywania na siebie obu zespotéw jezykowo-kulturowych.
Koegzystencja gwary polskiej 1 ukrainskiej doprowadzita do wzajemnego przenikania
sie 1 interferencji obu systeméw. Dzieki bezpoSrednim kontaktom dwujezycznej ludnos$ci
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z okolicznych wsi dochodzito do stopniowego 1 czesto nieuswiadamianego przejmowania
z ich gwar takich cech jezykowych, zwlaszcza na poziomie systemu fonetycznego, morfologicz-
nego oraz w zakresie stownictwa, ktore z biegiem czasu utrwalily sie jako cechy systemowe,
a jednocze$nie pozbawione cech obcosci. Zgromadzony material przynosi wiele interesu-
jacych faktéw dla wzajemnych stosunkéw polsko-ukrainskich. Dotyczy to oddziatywan
zar6wno w zakresie stownictwa, jak i fonetyki, przy czym mozna $ledzi¢ w r6znych punktach
rozmaite stopnie wzajemnego oddzialywania i kierunki owych wplywéw.



