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Verbal creative category in comparison
to the category of aspect and activity result

The article is a voice in the polemics of linguists that have been going on for years,
concerning the lack of clarity of boundaries between word-formation categories and the
related deficit of consequences in the form of overlapping ranges of meaning of semantic
groups. An example of such semantic lability is the creative verbal category, which in
comparison with the aspectual function and with reference to the class of resultative
verbs, seems to be an unnecessary repetition. The question about the meaning of creating
a creative category will be considered based on contemporary general Polish, as well as
in reference to examples from historical Polish and from dialects.
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Historia definiowania terminu kategoria (z gr. ‘orzekanie’) siega czasow
Arystotelesa, ktory w ten sposéb okreslat , klasy pojeciowo-ontologiczne wy-
réznione na podstawie stosowanych orzecznikéw” (Grzegorczykowa 1993a:
445). Pojecie kategorii (w szczegdlnosci stowotwodrezej), pomimo swojej rela-
tywnie dlugiej tradycji w literaturze przedmiotu, nadal pozostaje dla jezyko-
znawcow w kregu tematéw dyskusyjnych 1 ostatecznie nierozstrzygnietych.
Wedlug Renaty Grzegorczykowej definicja kategorii ,,jest nieostra, obciazona
w dziejach mysli filozoficznej 1 jezykoznawczej wieloznaczno$cia 1 wskutek
tego trudna do Scistego zdefiniowania” (1993a: 445). Kwestia kategoryzacji
okazuje sie jednym z najtrudniejszych elementéw opisow stowotwoérczych,
zarOéwno na gruncie jezyka ogdélnego, jak réwniez w odniesieniu do polszczy-
zny historycznej i gwarowejl. Za przyczyne istniejacych niejednoznacznoéci

1 0 trudnoéciach interpretacyjnych wyrazéw podzielnych slowotwérezo pisza zaréwno
badacze polszczyzny ogélnej (np. Puzynina 1962; Encyklopedia... 1999: 179), historyczne;j
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podaje sie rozbieznosci w metodologicznym postrzeganiu stowotworstwa oraz
subiektywne postawy samych badaczy (B. Gala 2012: 103).
Kategorie stowotwoércze — uwazane przez jednych lingwistow za rodzaj kategorii mor-
fologicznych [...], przez innych — za kategorie leksykalne, nie poddaja sie tak latwo

inwentaryzacji. Ich rodzaje i liczebno$¢ sa u réznych autoréw zmienne. W gre wcho-
dza bowiem wielorakie, czesto krzyzujace sie ze soba, kryteria (Nagorko 2003: 244).

Poglad ten odzwierciedla sie w historii rozwoju myS$li jezykoznawczej na
temat slowotwoérstwa, rozpoczynajac od strukturalnych teorii: Jana Rozwa-
dowskiego (1921), Witolda Doroszewskiego (1963), Milosza Dokulila (1979),
na semantyce leksykalnej Jurija Apresjana oraz psychologii kognitywne;j
konczac (por. Nagorko 2003; Grzegorczykowa, Szymanek 1993).

Wedtug autoréw Encyklopedii jezyka polskiego (1994: 179) do podstawo-
wych kryteriéw wyodrebniania kategorii stowotwdrezych naleza;: a) jednolity
typ gramatyczny podstawy slowotwoércezej, b) jednolity charakter stosunku
znaczeniowego miedzy wyrazem motywowanym i motywujacym oraz c) okre-
§lony inwentarz formantéw stowotwoérczych obstugujacych dang kategorie.
Kryteria te wyraznie wskazuja na paradygmatyczny charakter stowotwor-
stwa, cho¢ w praktyce wymienionych cech nie spelnia wiekszo$é kategorii
stowotworczych. Okazuje sie, ze aby dokonaé prawidlowej interpretacji danego
derywatu, a tym samym okreslié¢ jego przynalezno$¢ do odpowiedniej kategorii
semantycznej, nalezy wziaé¢ pod uwage zaréwno jego znaczenie strukturalne,
jak 1 realne, odnoszace sie do rzeczywistosci pozajezykowej (zob. Honowska
1979: 41; Skarzynski 1999: 73). Semantyka leksykalna odgrywa wiec wazna,
role w interpretacji formacji stowotworczych. W strukturalistycznym ujeciu
stowotwoérstwa kategorie mialy Scisle okreSlone granice, stad analiza for-
macji polozonych na pograniczu dwu kategorii stowotworczych sprawiata
pewna trudno§é. Dochodzito wtedy do tzw. neutralizacji stowotworczej, czyli
znoszenia opozycjl znaczeniowej miedzy kategoriami (zob. Waszakowa 1984).
Problem ten zostal rozwigzany w gramatyce kognitywnej, w ktorej kategorie
ontologiczne nie majg $cistych granic, zas ich prototypowa budowa pozwala
zaliczaé do niej ,,egzemplarze” polozone na jej peryferiach 1 wchodzace
w zakres sasiedniej — innej kategorii. Wydaje sie wiec, ze nieostro$¢ granic
semantycznych kategorii stowotworczych przestata byé problemem w kogni-
tywnej interpretacji derywatow.

Ze zjawiskiem labilno$ci kategorialnej spotykamy sie przy opisie dery-
watow roznych czesci mowy, np. rzeczowniki abstrakcyjne, nazwy srodkow
czynnosci (zob. Jaros 2009), nazwy osobowych wykonawcéw czynnosci,

(np. Janowska, Pastuchowa 2005), jak réwniez gwarowej (np. S. Gala, B. Gala 2006; Sierociuk
2007; Ejsmunt-Wieczorek 2011, 2012; Kurdyta 2012).
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(zob. Marciniak-Firadza 2013), w tym czasownika. Niektorzy jezykoznawcy
uwazaja, ze verba nie wpisuja sie w istniejace modele klasyfikacji stowotwor-
czej, ze wzgledu na brak regularnosci kategorialnej 1 ogromne rozdrobnienie
znaczeniowe (Wrobel 1998: 542-544). Derywaty werbalne nie poddaja sie
prostej interpretacji znaczeniowej ze wzgledu na bogactwo semantyczne
czynnosci, procesOw 1 stanéw zwigzanych ze sfera emocjonalna i abstrakeyj-
na jezyka. Czasownik uwiklany jest w sie¢ detali znaczeniowych, niekiedy
trudnych do ustalenia. Stad tak wazna jest tu funkcja kontekstéw, pelniacych
fundamentalna role w ustalaniu prawidlowych parafraz i rozstrzygajacych
o znaczeniu czasownika. Wedtug innych badaczy jezyka, to wtasnie czasownik
stanowi1 wdzieczny materiat do opisu pogranicza stowotwoérczo-leksykalnego,
bo tylko w taki sposéb mozemy zaobserwowacé kierunek rozwoju seman-
tycznego wyrazu oraz proces ksztaltowania sie kategorii stowotwoérczych
(por. Janowska 2007: 9).

Celem artykutu jest ukazanie istoty kreatywnej kategorii werbalne;j,
zakresu jej funkcjonowania w opisach stowotworczych polszczyzny ogélnej,
historycznej 1 gwarowe]j oraz préba odpowiedzi na pytanie, czy stuszne jest
postugiwanie sie tg klasa derywatéw przy klasyfikowaniu materiatu stowo-
tworczego w obliczu jej zbieznosci z kategoria rezultatu czynnosci, a co sie
z tym wiaze, takze z kategoria aspektu.

Pierwszej klasyfikacji derywatéw czasownikowych dokonal Sigurd Agrell
w 1918 r. Zauwazyt on, ze prefiksy sa przede wszystkim wyktadnikami
aspektu, ale pelnig takze istotng funkcje semantyczna, poniewaz informuja
o rodzaju akeji, np.: resultativa, effektiva, durativa itp. Prace nad klasyfikacja,
prefiks6w werbalnych kontynuowali m.in. Cezary Piernikarski (1975), Alek-
sandra Krupianka (1979) 1 inni. CaloSciowego opisu funkeji przedrostkéw
czasownikowych dokonal w 1986 r. Witold Smiech (1986).

Autorem najbardziej znanego metodologicznego podejscia do stowotwor-
stwa polskiego czasownika jest Henryk Wrébel (1998). Jednak proponowany
przez niego model klasyfikacji kategorii stowotworczych budzi wiele watpli-
woéci i jest na ogét uwazany za zbyt drobiazgowy?, gdyz

prefiks jawi sie nie tyle jako jednostka symboliczna jezyka z natury swej polisemiczna,

lecz raczej jako morfem leksykalny, ktéremu w sposéb doéé arbitralny przypisano
pewien zestaw catkowicie odrebnych funkeji semantycznych (Przybylska 2006: 21).

H. Wrdbel przypisuje przedrostkom werbalnym trzy podstawowe funkcje:
modyfikacyjna (prefiks ukonkretnia znaczenie podstawy stowotworczej),
mutacyjna, (prefiks wprowadza tre$ci nadrzedne) oraz aspektowa, ktora

2 Opis Wrébla dotyczacy derywatéw semantycznych jest niezwykle szczegélowy i wy-
réznia bardzo wiele kategorii 1 typéw stowotwérezych” — Janowska, Pastuchowa 2005: 13.
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zwykle towarzyszy modyfikacji lub mutacji. Niestety ta przejrzysta w teorii
klasyfikacja nie zawsze sprawdza sie przy opisach materialéw historycz-
nych 1 gwarowych, gdyz niesie ze soba ryzyko nadinterpretacji. Wymienione
w niej klasy semantyczne sa bardzo rozbudowane 1 bywaja malo czytelne.
Proces uszczegbtawiania znaczen mozna zaobserwowacé na przyktadzie kate-
goril nazw akcji kreatywnych, quasi-kreatywnych 1 anihilatywnych. H. Wrobel
w grupie czasownikow kreatywnych umiescit derywaty oznaczajace czynnosci
o charakterze egzystencjalnym, czyli informujace o ,,spowodowaniu pojawienia
sie lub znikniecia przedmiotu (zdarzenia, faktu)”. Odnajdujemy tu zatem for-
macje: wytworceze, np. wymyslié (cos z czegos), wystrugaé (cos), odtworcze,
np. odpisaé (od kogos), odcisnqé (pieczed), nazywajace uzyskanie czegos,
np. wygrac (co$), wyptakac (zapomoge), nazywajace osiagniecie celu, np.
domyé (rece), doczekaé sie (kogos); nazywajace znalezienie przedmiotu
wérod innych, np. wyczytaé (cos), wypatrzyé (kogos), nazywajace zuzy-
cie przedmiotu, np.: wypisaé (otowek), wyszyé (nici), nazywajace utrate
przedmiotu, np. przegapié¢ (okazje), przegraé¢ (majatek), nazywajace usu-
niecie stanu lub przedmiotu, np. zapié¢ zmartwienie), zapraé (plame) oraz
nazywajace rekompensate, np. odespac (zmeczenie), odchorowac (kiotnie).

Ponadto Wrobel tworzy takze osobna kategorie nazw przeksztatcen, czyli
dziatan anihilatywno-kreatywnych, do ktérej zalicza derywaty dewerbalne
oznaczajace rézne rodzaje modyfikacji dokonywanych na desygnatach lub
zmiane ich stanu. Tutaj réwniez mozemy méwic o kilku podgrupach, miano-
wicie o strukturach: transformatywnych, np. przebudowaé (pokdj na kuch-
nie), przeszyé (sukienke na spédnice), reformatywnych, np. przebudowaé
(dom), przemeblowaé (pokdj), probierczych, np. dorobié (klucz), przyuczyé
(do zawodu), oznaczajacych zmiane stanu fizycznego (psychicznego)
obiektu, np. ograé (kogos), znosi¢ (ubranie), anulatywnych, np. odwigzaé
(konia), rozminowaé (most) i restauratywnych, np. odgrzaé (obiad), odbu-
dowaé (zamek) (Wrdbel 1998: 545—-561).

Zaproponowany przez H. Wrébla model kategorii kreatywnej wyraznie
opiera sie na tekstowym uzyciu wyrazu 1 tzw. kontekstowo-inwariantnych
oraz fakultatywnych znaczeniach przedrostkéw. Tymczasem w definicji
stownikowej czytamy, ze kreatywnosé (od tac. creatus, czyli ‘twérczy’) to
,powolywanie do istnienia, powodowanie powstania czegos, tworzenie, stwa-
rzanie”, za$ kreatywny to taki, ktory ,,ma zdolno$¢ tworzenia czego$ nowego,
oryginalnego” (Stownik... 2001: 425). Iwona Kapron-Charzynska, ktora
opisywata wybrane mechanizmy kreatywnoSci jezykowej, definiuje to zja-
wisko jako rodzaj tworczoSci przypisanej wyltacznie osobie, jej zdolno$ciom
do produkowania wytworéw nowych 1 warto$ciowych (Kapron-Charzynska
2017: 178). O ile czasowniki wytwoércze typu wymyslié cos, wystrugaé cos nie
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budza, zastrzezen i zgodnie z definicja kreatywno$ci wnosza, jaka$ innowa-
cyjnoéé, o tyle w formacjach: przegapié cos, zapié co$ itp. trudno dopatrywac
sie potencjatu tworczego.
Préby klasyfikacji polskich czasownikéw kreatywnych podjela sie weze-
éniej, bo w 1981 r., I. Géral-Staby?. Wedtug niej czasownik kreatywny
nazywa akcje, w wyniku ktérej powstaje okreslony przedmiot materialny (rysowaé

rysunek) lub niematerialny (marzy¢é marzenie), pelniacy nowg funkcje w rzeczywi-
stoéci pozajezykowej (1981: 79).

Autorka opiera swojg kategoryzacje na kryterium semantycznym, inter-
pretujac czasownik zawsze w zwiazku z rzeczownikiem oraz na kryterium
dystrybucyjnym. Na tej podstawie wyrdznia czasowniki kreatywne: ogélne
— zalezne od kontekstu (dokonaé, uksztattowadé, wytworzyé); wtasciwe — za-
chowujace kreatywnos$é w potaczeniu z réznymi rzeczownikami (gotowad,
malowaé, piec); okazjonalne — wystepujace w potaczeniu tylko z jednym
rzeczownikiem (barwié jajko, kwasnie¢ w polaczeniu z rzeczownikiem wino,
poniewaz rezultatem czynnosci jest ocet, zaproszyc ogieri) oraz destruktywne
—w ktérych na skutek zniszczenia przedmiotu powstaje nowa funkcja starego
desygnatu (wyszczerbié, zamordowad, zburzyé). Po przyjrzeniu sie tej klasy-
fikacji nasuwa sie pytanie: czy kreatywnos$é moze by¢ destruktywna? Czy
mordujac kogo§, ttukac wazon lub burzac dom, tworzymy nowy przedmiot
materialny lub niematerialny? Zgodnie z definicja slownikows, kreowanie
to ,tworzenie czego$, zwykle nowego, nawet niekonwencjonalnego”, zaé de-
strukcja to ,,sytuacja charakteryzujaca sie rozpadem, zniszczeniem czegos”
(Stownik... 2001: 168). Zatem jedno znaczenie zdaje sie wykluczaé¢ drugie.

Prawdopodobnie ze wzgledu na brak jednoznaczno$ci, kategoria kre-
atywna jest niechetnie stosowana przez jezykoznawcow zajmujacych sie
opisem stowotworstwa werbalnego w historii jezyka polskiego 1 w gwarach.
Przyczyne ostroznego postugiwania sie ta kategoria przy klasyfikowaniu
materialéw staropolskich? i gwarowych moze réwniez stanowié specyfika da-
nych zrédtowych, ktére ze wzgledu na swéj archaiczny charakter i odmienny
sposéb interpretacji® (np. przez uzytkownikéw gwary) nie przystaja, do modeli

3 Klasyfikacja I. Géral-Staby, choé chronologicznie wezeéniejsza, zostala przedstawiona
jako druga ze wzgledu na znacznie wieksza powszechno$é 1 swego rodzaju priorytetowosé
teorii H. Wrébla, w poréwnaniu z mniej znanym ujeciem I. Géral-Staby.

4 A. Janowska i M. Pastuchowa, opisujac stowotwérstwo czasownikéw staropolskich,
kilkakrotnie podkre§laly, ze specyfika materiatu historycznego zmusita je do modyfikacji
wspdlczesnego zestawu kategorii stowotwérczych w celu unikniecia ryzyka nadinterpretacji
danych (Janowska, Pastuchowa 2005: 13).

5 Charakterystyczng cecha werbalnych derywatéw gwarowych jest mozliwosé ich rézno-
rodnej interpretacji semantyczno-stowotworczej, a co za tym idzie — odmiennej klasyfikacji
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stowotworcezych stosowanych we wspélczesnej polszezyznie. Maria Witkow-
ska-Gutkowska, w pracy po$wiecone] staropolskim prefiksalnym dubletom
werbalnym, wskazuje czasowniki z quasi-kreatywna funkcja, przedrostkéw,
zaznaczajac, ze nazywaja one akcje wylacznie ‘uzyskania czego$’ W grupie
tej wymienia formacje tozsame znaczeniowo z podstawa, robié, np. urobié,
wyrobié, zarobi¢ ‘uzyskaé wynagrodzenie za prace’ oraz z baza mowié, np.
domowié, odmowié, umowié, wymowié, zmowié ‘ustali¢ co§ méwiac’ (1999:
73-75). Z kolei Aleksandra Janowska i Magdalena Pastuchowa o znaczeniu
kreatywnym czasownikéw staropolskich wspominaja jedynie przy omawianiu
derywatéw z prefiksem -u, ktére opisuja powstawanie nowych przedmiotéw,
innowacyjnych cech lub stanéw tychze desygnatéw, np. ugtaskac ‘gtaszcezac,
uczyni¢ gtadkim, wyréwnad’, ukopaé ‘wykopaé dot’, uprosié ‘uzyskac spetnie-
nie proéby’, urobié¢ ‘wypracowac zysk, zarobi¢’. Jednakze autorki monografii
wyraznie zaznaczaja, ze formacje omawianego typu sa czesto styczne z kate-
gorig rezultatu czynnosci oraz aspektu (2005: 124). Prawdopodobnie dlatego
A. Janowska w swojej pdzniejszej pracy poswiecone] werbalnym polisemom
staropolskim wymiennie uzywa okre§len: ,znaczenie rezultatywne”, ,,zna-
czenie kreatywne” czy ,,sensy kreatywne” (Janowska 2007: 98—102).

W monografiach po§wieconych stowotwérstwu czasownika w gwarach
albo w ogdle nie wymienia sie kategorii kreatywnej, kwalifikujac czasowniki
typu: dobudzié, sptacié, ubudowad, uciutaé, udziergaé, ukonczyé, wyleczyé
do derywatéw o funkeji wytacznie aspektowej (Fadecka 2010), albo méowi
sie o formacjach kreatywnych w odniesieniu do konkretnego przedrostka -u,
ktéry wskazuje na ‘wytworzenie przedmiotu lub uzyskanie czego$ w wyniku
akcji nazwanej podstawa, np. w gwarach polskich na Ukrainie: udziadowaé
‘uzebrac’, umysli¢ ‘ulozy¢ w mysli, wymys$li¢’, uplesé ‘plotac, wykonacé co§’,
uprazyé (o mleku) ugotowac’ (Czarnecka 2014) oraz w gwarach potudniowo-
mazowieckich: uchytrzyé ‘zaoszczedzi¢’, ugodzié¢ ‘doprowadzi¢ do pojednania’,
uhandlowaé ‘zarobié’, uzebrzyé ‘wyprosi¢ co$ zebrzac (Ejsmunt-Wieczorek
2011).

7 uzyskanego przegladu wspdélczesnych, historycznych i gwarowych
opracowan poswieconych stowotworstwu werbalnemu nasuwa sie konkluzja,
ze autorzy monografii opartych na materiale staropolskim lub dialektalnym
wyodrebniaja kategorie kreatywna z duza ostroznoscig 1 jedynie dla dery-
watéw czasownikowych oznaczajacych powstanie, uzyskanie, wytworzenie
czego$, najczescie] w wymiarze pozytywnym. Taka interpretacja formacji
werbalnych wydaje sie zgodna z ogdlnie przyjetym pojeciem kreowania cze-

stowotworczej, uzaleznionej gléwnie od realnego znaczenia wyrazu pochodnego, ujawniajacego
sie poprzez kontekst, bedacy podstawa prawidlowych parafraz.
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go$. Natomiast wspélczesne opisy czasownikéw (H. Wrébla, 1. Géral-Staby)
postrzegaja kreowanie przez pryzmat kazdej czynnosci prowadzacej do wy-
tworzenia jakiegokolwiek nowego przedmiotu czy stanu, nawet jesli efekt
koncowy odbierany jest negatywnie, np. pottuc, zamordowaé, zburzyé.

Nalezaloby sie takze zastanowié, czy powolywanie kategorii kreatywnej
ma sens, kiedy niemalze we wszystkich wymienionych opracowaniach méwi
sie o jej zbiezno$ci z kategorig rezultatu czynnos$ci (finitywna) oraz aspek-
tu®. Sam H. Wrébel zaznacza, ze formanty tworzace derywaty kreatywne
konotuja nazwy rezultatu czynnoéci, osiagniecia celu czy uzyskania czego$
(1998: 558—559), zas Iwona Goral-Staby uzywa okre§lenia ,,nazwa rezultatu
czynno$ci kreatywnej” (1981: 81). O ile zwrot ten znajduje swe uzasadnienie
przy czasownikach takich jak: dokonaé (odkrycia), wyrzezbié¢ (posqg), zbu-
dowaé (dom) itp., o tyle w derywatach typu: przegapié cos, wyszczerbic cos,
zamordowaé kogos, zapié cos, zburzyé cos mozemy jedynie orzekac o rezultacie
danej czynnoSci, ale nie o jej wymiarze kreatywnym.

Kategoria kreatywna jest jedna z tych klas semantycznych, ktora ro-
dzi wiele zastrzezen w opisach stowotwoérczych, a niewatpliwa ptynnosc¢ jej
granic, wynikajaca z tendencji do uszczegélawiania znaczen, prowadzi do
zaclemniania i tak juz wysoce niejednoznacznego obrazu stowotworstwa
werbalnego. Rozwigzanie istniejacego problemu mnozenia zbednych katego-
rii stowotworczych oraz ich labilno$ci znaczeniowe) mogtoby stanowié ujecie
kognitywne. Do takiego spojrzenia na zjawisko kategoryzacji zachecaja
m.in. Renata Grzegorczykowa 1 Bogdan Szymanek (1993b), Krystyna Wa-
szakowa (1996), Renata Przybylska (2006) 1 in. W éwietle teorii kognitywnej
kategoria slowotworcza przedstawia sie jako uniwersalna, reprezentatyw-
na klasa zjawisk pochodzacych od podstawowych struktur pojeciowych,
do ktérych dociera subiektywny umysl poznajacy. Istnieje zatem przekona-
nie, ze procesy stowotwoércze ,,odbijaja strukture poznania ludzkiego poprzez
kategoryzacje $wiata” (Waszakowa 1996: 287). W jezykoznawstwie kogni-
tywnym zjawisko rozbieznej interpretacji identycznych derywatéow nazywane

6 Zbieznoéé kategorii aspektu z kategorig kreatywna wynika z samego postrzegania
zjawiska perfektywizacji. Wedlug R. Grzegorczykowej aspekt jest ,kategoria klasyfikujaca
o charakterze semantycznym, informujaca czy czynno$é zostaje ujeta caloSciowo wraz z jej
zakonczeniem (aspekt dokonany), czy tez ujeta jest w przebiegu (aspekt niedokonany)”.
Jest réwniez ,kategoria stowotworcza, poniewaz jedna z podstawowych funkcji prefiksow
[...] jest wprowadzenie, obok innych znaczen, aspektu dokonanego” (1993a: 455). W zwiazku
z tym uwaza sie, ze ,wyrazanie czystej dokonanos$ci przez prefiksy na tle ich pozostatych
funkcji jest zjawiskiem rzadkim, poniewaz do kazdej funkcji semantycznej dotacza sie doko-
nano$c¢ akeji, je§li czasownik podstawowy jest niedokonany” (Wrébel 1998: 543—564). Zatem
wszystkie czasowniki oznaczajace zakonczenie czynnoSci, osiagniecie celu, rezultatu beda
miaty charakter dokonany.
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jest ,odmiennym wyprofilowaniem tej samej bazy kognitywnej na réznych
poziomach opisu jezyka” (Waszakowa 1996: 291). Wérdd elementarnych kate-
gorii kognitywnych wyrodznia sie: przedmiot, substancje, osobe, liczbe, czas,
miejsce itp. Rozpatrywana tu grupe czasownikéw kreatywnych nalezatoby
przypisac szeroko pojetej kategorii pojeciowej ,,powodowanie, rezultatywnos$¢”,
obejmujacej czasowniki kauzatywne’, np. posadzié, rozbié, usiqsé, zabic.
Czy jednak w tych bardzo ogdlnych kategoriach kognitywnych nie zagubia
autentycznego znaczenia swoiste formacje gwarowe 1 historyczne? Wydaje
sie, ze perspektywa kognitywna z jednej strony rozwiazuje problem chaosu
panujacego przy kategoryzacji derywatoéw werbalnych, z drugiej jednak stro-
ny moze ograniczaé¢ kategorialno$é¢ stowotworcza, traktujac derywacje jako
zjawisko wylacznie leksykalne. A przeciez, jak pisze A. Janowska:

,hie da sie zrozumie¢ derywacji, ani zagadnien typowo leksykalnych bez wzajem-

nych odniesien””, poniewaz ,zaréwno mechanizmy stowotwoércze, jak i leksykalne

uczestnicza w takim samym zakresie w aktach nominacji [...], sa réwnouprawnio-

nymi Srodkami jezykowymi, wykorzystywanymi w jezyku w zaleznoSci od potrzeb”
(Janowska 2007: 8-9).

Podsumowanie

Stowotwoérstwo okreéla sie jako ,,miejsce wymiany miedzy jezykiem
a $wiatem pozajezykowym”, bo cho¢ jest ,czeécig gramatyki, to styka sie
zarazem z otwartym z natury systemem leksykalnym” (Nagorko 2003: 250).
Z jednej strony kategoryzacja stowotwéreza ma stuzyé uogélnianiu znaczen,
z drugiej strony czesto pojawiaja sie wyspecjalizowane klasyfikacje szcze-
golowe. Niewatpliwie ,wahania 1 obiekcje w kwestii przyznawania wartosci
kategorialnej poszczegélnym derywatom maja swoje zrdédlo w teoretycznych
ustaleniach dotyczacych kategorii jezykowej, a w szczegdlnoSci stowotworcze)”
(Janowska, Pastuchowa 2005: 13). Brak powszechnie przyjetych kryteriéwS,
pozwalajacych okresli¢ zakresy znaczeniowe poszczegdlnych kategorii stowo-
twoércezo-leksykalnych, powoduje w konsekwencji ich mnozenie, a nawet powie-
lanie, czego przyktadem jest omawiana kategoria kreatywna. Powolywanie tej
klasy wyrazow wydaje sie catkowicie niepotrzebne, gdyz pod jej nazwa kryja
sie istniejace juz od dawna w pracach jezykoznawczych i na ogot przejrzyste

7Wedtug R. Grzegorczykowej , kauzatywnosé jest sktadnikiem semantycznym ogromnej
liczby czasownikéw tzw. operacyjnych, ktére oznaczaja czynnoéci wywolujace pewne stany
skutkowe w obiektach” (1993b: 470).

8 Gramatyczne wyznaczniki kategorialnoéci wskazane przez autoréw Encyklopedii jezyka
polskiego, ze wzgledu na duzy wpltyw kontekstu leksykalnego, okazuja sie niewystarczajace
przy interpretacji poszczegblnych kategorii stowotwoérczo-semantycznych.
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kategorie: ,,rezultatu czynnos$ci”, ,,osiagniecia celu”, ,uzyskania czego$”, a zali-
czanym do nich derywatom zwykle towarzyszy zmiana aspektu na dokonany.
Ponadto za pominieciem w klasyfikacji stowotwoérczej czasownikow kategorii
kreatywnej w takim ksztalcie, jaki proponuja H. Wroébel 1 1. Géral-Staby,
przemawia jej niezgodno$§¢ z definicja kreatywnosci, w ktora nie wpisuja, sie
nazwy destruktywne czy derywaty okre§lajace usuniecie, utrate lub zuzycie
czego$. Wydaje sie, ze istotq kategorii kreatywnej we wspotczesnych ujeciach
jezykoznawczych jest kazde dowolne dzialanie zmierzajace do uzyskania ja-
kiegokolwiek efektu koncowego, nawet je§li ma on wymiar pejoratywny, np.
pottuc, zamordowaé, zburzyé. Inaczej kategoria kreatywna przedstawiana
jest w slowotworczych opisach historycznych i gwarowych, gdyz zalicza sie
do niej jedynie czasowniki o charakterze twoérczym, innowacyjnym, wska-
zujace na pozytywny rezultat danej czynnoS$ci. Zadziwiajace jest rowniez
to, ze w opracowaniach polszczyzny ogdlnej w funkeji kreatywnej wystepuje
niemalze polowa wszystkich przedrostkow werbalnych (do-, od-, prze-, przy-,
roz-, u-, wy-, za-, z-,), podczas gdy w zrodlach gwarowych 1 historycznych
pelni ja najczeéciej prefiks u-. Skad taka rozbieznoéé pomiedzy wspolczesna
polszczyzna a jej odmiang historyczna 1 gwarowa w inwentarzu formantow
stowotworezych, obstugujacych kategorie kreatywna? Byé moze powotanie
kategorii kreatywnej z wieloma jej podgrupami jest rezultatem destabilizacji
systemu slowotwadrczego, ktéry pod wpltywem bodzcow kulturowych zblizyt
sie do poziomu leksykalnego (por. Jaros 2010: 83).
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Streszczenie

Artykul jest gtosem w toczacej sie od lat polemice jezykoznawcéw dotyczacej braku wy-
razisto$ci granic pomiedzy kategoriami slowotwérczymi oraz zwigzanych z tym deficytem
konsekwencji w postaci nakladania sie na siebie zakres6w znaczeniowych grup semantycz-
nych. Przyktadem takiej labilno$ci semantycznej jest werbalna kategoria kreatywna, ktora
na tle funkcji aspektowej oraz w odniesieniu do klasy czasownikéw rezultatywnych, wydaje
sie ich zbednym powtdrzeniem. Pytanie o sens powolywania kategorii kreatywnej rozpa-
trywne bedzie w oparciu o wspétczesny material ogdlnopolski, jak réwniez w nawigzaniu
do przyktadéw pochodzacych z polszczyzny historycznej oraz gwarowej.



