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Konstrukeja adres zamieszkania
w perspektywie pragmatycznej i normatywnej

The phrase adres zamieszkania
in a pragmatic and normative perspective

The article is devoted to the linguistic unit adres zamieszkania ‘address of residence’
and other phrases including the word address. At present, some such phrases are classi-
fied as linguistic errors, even if they function successfully in general and specialist dis-
courses. The analysis calls into question the justifiability of such classifications. The aim
of the study is to determine whether settling disputes about such troublesome cases should
be delegated to linguists or left with the community of language users. The analysis also
aims to determine if phrases such as adres zamieszkania stand a chance of obtaining the
status of being correct, acceptable or at least permissible. The conclusion of the study
proposes a revision of the status of the examined expressions and its re-adaptation
to contemporary language conditions.
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Przyjecie zalozenia, ze wszystkie jezyki naturalne bedace w uzyciu
podlegaja permanentnym zmianom, jest jednoznaczne z uznaniem, 1Z nie-
ustajace procesy modyfikacyjne naleza do uniwersaliéw jezykowych (Mor-
ciniec 2015: 15). Niezaleznie od kategorii i1 stopnia tych fluktuacji kazde
novum zostaje poddane $wiadomej badz bezrefleksyjnej ocenie przydatnosci
lub/i poprawnosci. Realna warto$¢ jednostek zaczynajacych funkcjonowanie
w tekstach mozna okresli¢ miara czestotliwo$ci ich wykorzystywania przez
uzytkownikéw jezyka. Z koleli w perspektywie normatywnej dokonuje sie
ich kwalifikacja formalna. W ramach uproszczonego schematu nowy znak
jezykowy albo zyskuje aprobate uzytkownikéw jezyka i ma szanse na trwa-
le zakotwiczenie w zwyczaju albo zostaje na peryferiach funkcjonalnosci
(Jednostki recesywne). Zestawienie potrzeb 1 faktycznych dzialan mownych
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uczestnikéw komunikacji z orzeczeniami poprawnoSciowymi nie zawsze
buduje spéjny obraz normy jezykowej rozumianej jako zwyczaj spoteczny
(Zbrég 2018: 152). I wlaénie te rozbiezno$é poznawcza poddatam ogladowi.

Przedmiotem niniejszego opracowania uczynilam dysonans miedzy
norma,skodyfikowana a norma spoleczna (ugruntowanym funkcjonalnie
1 powszechnym zwyczajem jezykowym) Gléwny problem badawczy zostal
opisany na podstawie nieusankcjonowanej normatywnie, lecz funkcjonujace;j
w dyskursach powszechnych stalej konstrukeji adres zamieszkania. Szczegdl-
na uwaga zostala zwrécona na relacje miedzy spetryfikowanymi schematami
kwalifikacji poprawnosciowych (poprawne/bledne) a elastycznoscia komuni-
kacyjna uzytkownikow jezyka (stosowane/niestosowane).

Celem badania jest ustalenie, czy trwala niekompatybilno§é ocen jezy-
koznawczych 1 uzytkowych moze stanowi¢ podstawe do uznania spotecznych
wyboréw za gltéwne kryterium poprawnosciowe, a takze okreslenie, czy po-
laczenia typu adres zamieszkania (np. adres zameldowania, adres pobytu,
adres miejsca zamieszkania, adres miejsca pobytu) maja, szanse na uzyskanie
statusu poprawny, akceptowalny lub przynajmniej dopuszczalny.

Ze wzgledu na proweniencje badanych frazeméw nominatywnych, be-
dacych spetryfikowanymi jednostkami terminologicznymi, baze zrédlowa!
stanowily z jednej strony informacje zawarte w stownikach jezyka polskiego
1 orzeczenia jezykoznawcow wyekscerpowane z poradni jezykowych, z drugiej
za$ — materialy dostepne w Narodowym Korpusie Jezyka Polskiego, akty
prawne, dokumenty urzedowe oraz leksykony terminologii specjalistycznej.

Analiza opierala sie na studium komparatywnym skodyfikowanej i spo-
lecznej normy jezykowej z perspektywy pragmatycznej koncepcji Williama
Jamesa (1998) oraz reprezentacyjnos$ci kulturowej Friedricha H. Tenbrucka
(2013). Uwzglednienie zalozen pragmatycznych stalo sie podstawa rozpa-
trywania przedmiotu analizy jako instrumentu komunikowania, ktorego
przydatnos$é¢ poddawana jest permanentnej probie funkcjonalnosci. Z kolei
kryterium kulturowej wartosci jezyka tworzyto horyzont socjologiczny 1 an-
tropocentryczny, pozwalajac na ocene jednostek mownych z punktu widzenia
ich potencjatu oswajania i opisywania rzeczywistosci pozajezykowej. W tym
wypadku kultura jako determinant niezmiennoéci lub ewolucji kazdego jej
wytworu

obejmuje te przekonania, wyobrazenia, obrazy $wiata, idee i ideologie, ktore wy-

wieraja wplyw na funkcjonowanie spoteczne, poniewaz sa aktywnie podzielane lub
pasywnie przyjmowane (TeaOpyx 2013: 101, ttum. — J.K.).

1 Wszystkie zawarte w pracy cytaty zostaly przytoczone doslownie. Nie ingerowano
w ich strukture interpunkcyjna, ortograficzna, stylistyczng ani gramatyczna.
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Szeroka optyka odniesienia faktéw jezykowych do rzeczywistoSci poza-
jezykowej pozwolila uwzgledniaé na kazdym etapie badania esencjonalna
funkcje aktéw semiotycznych, tj. usprawnianie 1 wspomaganie procesow
komunikacyjnych, oraz ich immanentnag ceche strukturalna — uzaleznienie
formy kodu od potrzeb uzytkownikéw. Nalezy rowniez podkreslié, ze przyjete
w niniejszym artykule zalozenia mialy na celu zbadanie pragmatyki spe-
tryfikowanych jednostek nazewniczych jako narzedzi poznania i deskrypcji
nowych zjawisk.

1. Elastycznosé jezykowa jako determinant tworzenia
innowacji

We wspblczesne] przestrzeni komunikacyjnej $cieraja sie réznorodne
style 1 formy jezykowe. Tradycyjne jednostki semiotyczne wspolwystepuja
z elementami nowymi, modnymi czy blednymi. Eklektyzm aktywnoSci
mownej wynika nie tylko ze zlozonoSci sfer dyskursywnych, ale rowniez
z naturalnej tendencji uzytkownikéw jezyka do readaptowania dostepnych
narzedzi do aktualnych potrzeb jezykowych.

Globalizacja, sylwiczna struktura kulturowa i podleganie nieustan-
nym wplywom dynamiki funkcjonowania w $wiecie symboli prowadza do
formowania kodéw otwartych. Ich uzytkowo$é opiera sie na elastyczno$ci
wyborow, dokonywanych przez uzytkownikéw jezyka. Jan Miodek proces
dostosowywania narzedzi mownych do preferencji méwiacego powiazat
z trwala wlasnosScia jezyka, konstatujac, ze

istota jezyka jest elastyczna stabilno$cé. Z tego dialektycznego dopetniania sie posta-

wy konserwatywnej z postawa progresywna rodzi sie co$, co okreslitbym mianem

dobrego, normalnego rozwoju jezyka. Ma wiec jeszcze sens przypominanie o formie
tradycyjnej, niewykluczajacej oczywiscie zmiany w przysztoéci (Miodek 2018: 8).

7 tej perspektywy mechanizmy ustalania znaczen 1 dokonywania wybo-
réw sa nieodlacznymi etapami ewolucji jezyka, ktéra dopuszceza interpretacje
1 reinterpretacje jednostek bedacych w uzyciu.

Korzystanie z juz istniejacych form i jednoczesne wprowadzanie no-
wych ksztaltuje cykl stopniowych zmian, na ktérego poczatku znajduje sie
jednostka poddana rewizji, a na koncu — jednostka docelowa. W wypadku
sprzezenia recesywnych tendencji jednych elementéw z progresywnymi
tendencjami drugich dochodzi do etapowych transformacji polegajacych na
zastepowaniu pierwotnych jednostek nazewniczych innymi — bardziej odpo-
wiadajacymi aktualnym tendencjom spotecznym i komunikacyjnym. Przy-
ktadem jest ewolucja jezykowa w nazywaniu osob w wieku produkcyjnym:
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sita robocza (jednostka pierwotna, reifikujaca pracownika) — zasoby ludzkie
(wariant zmodyfikowany, wydzielajacy pracownika spoéréd innych czynni-
kow tworzacych sektory gospodarki) — kapitat ludzki (wariant docelowy,
wskazujacy na potencjal pracownikéw). Elastycznosé jezykowa odnosi sie
takze do sytuacji, w ktorej ta sama tre$¢ moze zostaé¢ opisana przez rézne
znaki jezykowe (alternatywnos$¢ formalna), np. przysposobienie — adopcja,
ale rowniez Narodowy Fundusz Zdrowia — NFZ.

Mozliwoéé dopasowania ksztattu wypowiedzi do potrzeb stylistycznych
1 semantycznych stawia uzytkownikow jezyka w pozycji quasi-arbitrow,
kazdorazowo dokonujacych selekeji form pozadanych i form (w ich odczuciu)
nieadekwatnych badz niewystarczajacych. Biorac pod uwage aspekt rezylien-
¢ji, nalezy zauwazy¢, ze innowacje sa naturalnym wytworem kulturowo-je-
zykowym. Innowacyjno$¢ w tym wymiarze to ,,[...] kreowanie, produkowa-
nie, dystrybuowanie, a takze konsumowanie |[...] w sposéb nowatorski [...]”
(Kopecka-Piech 2013: 361).

2. Jednostki progresywne jako efekt ewolucji
funkcjonalnej

Powszechno$¢ stosowania pewnych jednostek, szczegdlnie tych utrwa-
lonych w amalgamatach znaczeniowych, tj. stosowanych w niezmienionej
formie, stabilizuje ich status funkcjonalny. Jednakze zaréwno struktura
formalna, jak 1 treSciowa bywaja modyfikowane ze wzgledu na postepujaca
dynamike zycia spolecznego. Wartos¢ praktyczna stymuluje przeksztalcenia
powierzchniowe (stylistyczne 1 stownikowe). Nieprzerwana ewolucja kulturowa
1 cywilizacyjna determinuja, przystosowawcze zachowania cztonkéw wspdl-
noty do aktualnych warunkéw pozajezykowych. Z kolei trwale uczestnictwo
w interakcjach komunikacyjnych

powoduje [...] nieSwiadome przyswajanie réznego rodzaju — zaréwno pozytywnych,

jak 1 negatywnych — wzorcéw jezykowych, a takze szerzenie sie réznego rodzaju
innowacji. Te zas§ musza wywiera¢ wpltyw na ewolucje jezyka (Bugajski 1993: 105).

Organizowanie przestrzeni powszechnej z jednej strony ulega wplywom
plynnej nowoczesnos$ci (por. Bauman 2006; Zbrog 2014 1 in.), z drugiej za$
podlega ograniczeniom formalnym. W dobie zglobalizowanych spoteczenstw,
nastawionych na szybki dostep do informacji i oczekujacych skutecznych
narzedzi dziatania, innowacje dyskursywne maja szanse na akceptacje uzyt-
kownikow jezyka przede wszystkim wtedy, gdy spetnia warunek uzytkowosci.

W specjalistycznych sferach komunikowania (prawnej, urzedowe;j, poli-
tycznej itp.) atrybut funkcjonalno$ci wigze sie réwnoczesdnie ze skutecznoscig,
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dziatania. Performatywno$éé w tym wymiarze jest warto$cig prymarna.
Umiejetno$é doboru narzedzi opisu 1 perswazji ma bowiem bezpoérednie
przelozenie na efektywnoéé komunikacyjna, i rzeczywista (Kowalczyk 2017:
167). Z tego powodu niezaleznie od preferencji tradycjonalistycznych, osobi-
stych czy jezykowych od kazdego czynnego uczestnika interakeji oficjalnej
odgornie wymaga sie dostosowania komunikatu do okoliczno$ci mownych
oraz posiadania niezbednych kompetencji dyskursywnych (por. paremicz-
ne zasady prawne: Nieznajomosé prawa szkodzi; Nieznajomosé prawa nie
zwalnia z obowiqzku jego przestrzegania; Nieznajomo$é prawa nie zwalnia
z odpowiedzialnosci).
Ogoélne reguty proceduralne maja kontynuacje zmaterializowana
w postaci terminéw legalnych (ustawowych), doktrynalnych czy administra-
cyjnych (proceduralnych). Implementowane do komunikacji prawno-oficjalnej
innowacje jezykowe zyskuja przymiot instrumentéw regulowania przestrzeni
publiczne) 1 maja charakter jednostek znaczacych. Ocena jezykowej estetyki
czy zgodnosci etymologicznej nie stanowi w tym wypadku kryterium jako-
$ciowego. Determinuje jednak arbitralny dobér haset leksykograficznych
(wlaczanie lub niewlaczanie haset do slownikéw) oraz wywiera wpltyw na
rozstrzygniecia jezykowe (wskazywanie jednostek poprawnych i btednych).
Dysonans miedzy pewnymi faktami realnojezykowymi a zatozeniami
jezykoznawstwa normatywnego mozna obserwowac na przykladzie konstruk-
¢ji typu adres zamieszkania, ktére sa skutecznie wykorzystywane w komu-
nikacji prawnej, prawniczej, urzedowe]j oraz ogdlnej, ale nadal nie zyskaty
jednoznacznej akceptacji poprawnosciowej (Kowalczyk 2018: 170—171). Nalezy
w tym miejscu zaznaczy¢, ze sfera prawna nie dopuszcza w niektérych wy-
padkach kreatywnosci jej uczestnikow 1 wymaga stosowania wylacznie tych
jednostek jezykowych, ktére zostaty im udostepnione w ramach okreslonego
aparatu terminologicznego 1 pojeciowego. Obwarowania mogg wigzacé sie
z zalozeniami technicznymi, por.:
Pola jasne wypelnia ptatnik, pola ciemne wypelnia urzad skarbowy. Wypelnia¢ na

maszynie, komputerowo lub recznie, duzymi, drukowanymi literami, czarnym lub
niebieskim kolorem (PIT-11).

Dotycza takze dystynkeji znaczeniowe] poszczegdlnych kategorii pojecio-
wych w ramach aktéw normatywnych (ustaw) oraz tekstow wykonawstwa
prawnego, np.:

kasacja vs. skarga kasacyjna:

kasacja — kategoria postepowania karnego (KPK — rozdziat 55);
skarga kasacyjna — kategoria postepowania administracyjnego (PPSA — dzial IV).
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zdolno§¢ prawna vs. zdolno$¢ do czynnosci prawnych:

zdolno§¢ prawna — przymiot kazdego czltowieka od narodzin do $émierci (art. 8 KC);
zdolno$¢ do czynnosci prawnych — mozliwo§¢ podejmowania prawnie relewantnych
dziatan we wlasnym imieniu (KC — tytut II, dziat I, rozdziat I).

W perspektywie prawodawczej 1 regulacyjnej jednostki nominatywne
sg instrumentami dziatania. Ich struktura oraz adekwatno§¢ nie powinna
wiec podlegaé tradycyjnej ocenie poprawnosciowej. Specjalistyczne odmiany
jezyka, w tym prawna, 1 prawnicza, nalezy oceniaé wedtug kryteriéw dosto-
sowanych do ich specyfiki. Nie musi to oznaczaé¢ odrzucenia wypracowanych
narzedzi oceny, ale ich doprecyzowanie 1 zhierarchizowanie. W toku formu-
lowania 1 stosowania jezykowych elementéw spetryfikowanych wewnetrznie
1 pragmatycznie, dochodzi bowiem po pierwsze do scalenia formy oraz tresci,
a po drugie — do uzaleznienia skutkéw realnych od narzedzi abstrakcyjnych
(np. uzycie odpowiedniego terminu do nazwania rzeczy czy sprecyzowanie
pro$by moga decydowacé o skutecznosci podejmowanych krokéw prawnych).
Wskazana relacja obustronnej zaleznosci sa zwigzane rowniez frazemy typu
adres zamieszkania, ktorych funkcjonalno$é opiera sie na precyzji oznaczania
desygnatéow.

3. Rzeczywista pozycja frazemow typu
adres zamieszkania w komunikacji oficjalnej

Ksztaltowanie sie innowacji jezykowych, determinujacych modyfiko-
wanie pojeé, stanowl immanentna wlasnosé zywej komunikacji. Jednym
z czynnikow motywujacych pojawienie sie nowych elementéw jest refleksja,
ukierunkowana na zaspokojenie okre§lonych potrzeb (Markowski 2006: 42).
Kategoria potrzeby tworzy punkt odniesienia, za pomoca ktérego mozna
ustali¢ uzytkowa warto$¢ jednostek progresywnych. Z tej perspektywy nie-
ktére znaki jezykowe, wchodzac do uzycia,

okazuja sie bardzo przydatne, sa powtarzane w tekstach, czyli wchodza do uzusu,

charakterystycznego dla danego typu tekstow czy jezyka okreslonej grupy spotecznej.

Jezeli ta przydatno$é zyskuje aprobate normatywna, to znaczy, jeSli uzytkownicy

jezyka uznaja potrzebe akceptacji nowego sposobu méwienia, innowacja wchodzi

do normy jezykowej [...]. Utrwalenie sie innowacji w normie prowadzi do jej wejScia

do systemu jezykowego (Markowski 2006: 42).

Jezeli dodatkowo obszarem funkcjonowania nowych elementéw jest
dyskurs regulujacy stosunki spoteczne, jednostka jezykowa podlega przede
wszystkim ocenie swej przydatnoéci. Taki warunek musiaty spetnié réwniez
konstrukcje typu adres zamieszkania, z powodzeniem funkcjonujace w ko-
munikacji oficjalnej 1 posiadajace wiele wariantéw, por.:
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adres zamieszkania
Dane identyfikacyjne 1 aktualny adres zamieszkania (PIT-37);

adres miejsca zamieszkania

Po wykonaniu czynnoSci wizytacyjnych sporzadza sie wystapienie powizytacyjne,
ktére zamiera: 1) imie i nazwisko oraz adres miejsca zamieszkania [...] (art. 22
ust. 1 pkt 4 UZPP);

adres 1 miejsce zamieszkania

Licencja przymusowa zawiera: 1) imie 1 nazwisko albo nazwe osoby, ktéra otrzymata
licencje przymusowa, oraz jej adres i miejsce zamieszkania albo adres siedziby
[...] (art. 11 ust. 1 pkt 2 UOPOR);

adres zameldowania
adres zamieszkania wpisywany jest tylko wéwczas, gdy Klient nie posiada adresu
zameldowania (Informacja o kliencie);

adres miejsca statego pobytu
doktadny adres miejsca stalego pobytu (Formularz wniosku paszportowego).

Proweniencja badanych w ramach niniejszego opracowania konstrukeji
odnosi sie do wypowiedzi zinstytucjonalizowanych. Struktura jezykowa tych
tekstéw opiera sie na przedlozonej przez akty normatywne formie (wymo-
gach gatunkowych) oraz wypracowanych doktrynalnie, orzeczniczo 1 admi-
nistracyjnie zasadach nazewniczych i stylistycznych. Z kolei warstwe tresci
buduje konceptualizacja rzeczywistos$ci poprzez dobdr wlasciwych terminow
do nazwania adekwatnych poje¢. W niektérych wypadkach zachowanie
przyjetej konwencji jezykowej determinuje prawna relewancje komunikatu.
Skuteczno$¢ realna moze zostaé uzalezniona od przestrzegania aspektow
formalnych — zachowania relewancji jezykowe] poprzez stosowanie narzuco-
nych znakéw nominacji, a nie samodzielnie wykreowanych.

W ramach nomenklatury prawnej, prawniczej 1 urzedowej konstrukcje:
adres zamieszkania, adres miejsca zamieszkania, adres i miejsce zamiesz-
kania, adres zameldowania, adres miejsca pobytu maja status odrebnych,
spetryfikowanych polaczen. Rekonstrukcja ich komponentéw wykazuje,
ze adres to okreslenie potozenia jakiego$ obiektu, tj. wskazanie jego numeru,
ulicy/alei, przy ktérej sie znajduje, oraz nazwy miejscowosci, w ktérej jest
potozony (art. 26 UoEL). Miejsce to okreslona miejscowosé (miasto/wies)
(art. 25 KC, art. 25 1 26 UoEL). Zamieszkanie odnosi sie do przebywania
gdzie$ z zamiarem pozostania tam na stale (art. 25 KC). Zameldowanie ma
charakter czynno$ci ewidencyjnej (rozdziat IV — UoEL), a pobyt jest rodzajem
zameldowania (pobyt staly, pobyt czasowy) (rozdziat IV — UoEL). Ze wzgledu
na dyferencjacje wskazanych konceptéw nie mozna ich stosowac¢ zamiennie.
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4. Normatywnojezykowy status konstrukcji
typu adres zamieszkania

Przyjmujac zalozenie, ze elementy systemu slownikowego sa ,podsta-
wowymi noénikami funkeji symbolizujacej” (Bugajski 1993: 99), mozliwo§é
ograniczenia ich stosowania nalezy skonfrontowac ze stopniem realnej
funkcjonalnos$ci poszezegélnych znakéw nominatywnych. Przykladem jed-
nostek na state wlaczonych do uzytku, a jednak nieakceptowanych przez
cze$¢ jezykoznawedw normatywistéw, sa frazemy nominatywne typu adres
zamieszkania. Kontrowersje oraz watpliwosci co do poprawnosci tych kon-
struktow siegajq kilkudziesieciu lat. Za odrzuceniem stosowania tego typu
form opowiadatl sie juz Witold Doroszewski, stwierdzajac, ze

zamieszkanie nie moze mie¢ adresu, adres moze mie¢ tylko osoba albo instytucja.

Mozna powiedzie¢ albo adres nadawcy, albo miejsce zamieszkania nadawcy, nie

jest natomiast dobrze — a tak jest wlaénie napisane w liScie: adres zamieszkania.

Te formule widuje sie w niektorych biurach przepustek, ale nie jest ona wtasciwa
(1957: 377).

Rozstrzygniecie leksykografa bylo i jest afirmowane przez cze$¢ jezyko-
znawcow, co ma odzwierciedlenie roéwniez w aktualnych orzeczeniach jezyko-
wych czy katalogach haset leksykograficznych. Jako jednostka uwazana za
btad nie jest wiaczana do wiekszosci korpuséw stownikowych. Niezaleznie
jednak od stanowiska jezykoznawcéw polaczenia typu adres zamieszkania
sg wykorzystywane w nomenklaturze zaréwno specjalistycznej, jak 1 ogodl-
nej. Popularnoéé wskazanych jednostek przetozyla sie na ich powszechne
stosowanie w wypowiedziach zwyktych uzytkownikow jezyka. Z tego powo-
du w niektérych stownikach 1 poradnikach konstrukcja ta pojawia sie jako
,uprzedzenie btedu”, por.:

Niepoprawne w polaczeniu: Adres zamieszkania. Poprawne: Adres a. miejsce
zamieszkania (WSPP, haslo: adres).

Uznanie stalych polaczen typu adres zamieszkania za btad jezykowy nie
zostalo jednak ugruntowane spotecznie. Nadal wéréd uzytkownikéw polszezy-
zny pojawiajq sie watpliwosci, dotyczace kwalifikacji omawianego frazemu.
Potwierdzaja, to m.in. pytania do ekspertéw z poradni jezykowych, por:

Czy poprawnym sformutowaniem jest adres zamieszkania lub adres miejsca
zamieszkania?
Polaczenia adres zamieszkania i adres miejsca zamieszkania sa niepoprawne.

Za poprawne uznane s jedynie okreslenia adres i miejsce zamieszkania
(PJ US; 26.06.2007).
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Utrwalenie w jezyku zwigzkéw wyrazowych typu adres zamieszkania
jako jednostek uzytkowych nie pozostaje bez wplywu nawet na arbitrow
jezykowych, ktorzy poddani codziennej interioryzacji oswajaja sie z powszech-
nie przyjetymi zwyczajami jezykowymi. Relacja miedzy paradygmatem
skodyfikowanej normy jezykowej, zakotwiczonej w tradycji jezykoznawczej,
a wyzwanlami rzeczywisto$ci uspotecznionej niekiedy staje sie przyczyna
antagonizmu poznawczego, por.:

Witam, czy wyrazenie adres zamieszkania nalezy traktowaé jak pleonazm?

Wg art. 25 KC miejscem zamieszkania jest miejscowo§é, zatem kategoria ta nie
obejmuje nazwy ulicy, nr domu i lokalu. [...].

Nie chce sie wypowiadac o aktach prawnych: by¢ moze rozréznienie w nich miejsca
zamieszkania 1 adresu zamieszkania jest potrzebne. W zwyklym jezyku stowa adres
zamieszkania brzmig nielogicznie. Proponuje w zamian adres miejsca zamiesz-
kania, miejsce zamieszkania albo najkrécej — adres (PJ PWN; 29.05.2009).

vs.

Dlaczego wyrazenie adres zamieszkania jest nieprawidlowe a adres miejsca
zamieszkania?

Zazwycza) wystarczy powiedzie¢ po prostu adres albo miejsce zamieszkania. [...]
Nie wiem, kto Pana poinformowal, ze adres miejsca zamieszkania to
sformulowanie poprawne. Moim zdaniem jest fatalne, sama dlugos$¢ je dys-
kwalifikuje (PJ PWN; 8.10.2013).

Powyzsze przyktady wskazuja na konieczno$é usystematyzowania
1 by¢ moze legitymizacji dotad nieakceptowanych normatywnie konstruktow
jezykowych o charakterze administracyjno-prawnym, ktére ze wzgledu na
szeroki zasieg oddzialywania przybraly postaé spetryfikowanych jednostek,
zakorzenionych w obrazie §wiata uzytkownikéw polszezyzny. Dodatkowym
argumentem jest powszechno§¢ analogicznych potaczen (np. adres do kore-
spondencji, adres zwrotny, adres domowy), ktorym jezykoznawcy przypisuja,
przymiot poprawnos$ci, por.:

adres zwrotny «adres, pod ktory (sic!) ma byé zwrécona przesytka niedoreczona
adresatowi» (SJP PWN);

adres domowy (egzemplifikacja dla hasta adres); Kartki wysylamy pod twoim
domowym adresem (WSPP);

Dzien dobry, prosze o odpowiedz, ktéra forma jest poprawna: adres do kore-
spondencji czy adres dla korespondencji. A moze obu uzywa sie wymiennie?
Dziekuje.

Nalezy powiedzie¢ adres do korespondencji (PJ PWN; 21.01.2005).
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5. Perspektywy zmiany kwalifikacji normatywnej
konstrukeji typu adres zamieszkania

Jezykowa kwalifikacja niepoprawny w odniesieniu do adresu zamiesz-
kania stanowi swego rodzaju tradycje normatywistyczng W toku zmian
spotecznych i ewolucji cywilizacyjnej jednostka ta zaczyna jednak podlegaé
(posérednio lub bezpos$rednio) stopniowym procedurom rewizyjnym. Ewaluacja
analizowanych potaczen nie dostarcza jednoznacznych wynikéw. Z jednej
strony obserwowana jest powszechno$¢ stosowania tych znakow nominacji,
z drugiej za$ nadal sa normatywnie kategoryzowane jako btedy jezykowe.
Te niekompatybilnoéé miedzy zwyczajem a norma, skodyfikowana dobitnie
opisali autorzy internetowego stownika DobryStownik.pl, piszac: ,,Zapewne
niektérym czytajacym to opadna teraz szczeki, ale w stownikach poprawne;j
polszczyzny do dzi$ uznaje sie wyrazenie adres zamieszkania za niepopraw-
ne” (DB). Rzeczywiscie, upowszechnienie konstrukeji z czlonem gltéwnym
adres zaréwno tych kwalifikowanych jako poprawne (np. adres do korespon-
dencji, adres zwrotny), jak 1 tych uwazanych za nieakceptowalne (np. adres
zamieszkania) sprzyja afirmowaniu spolecznych przyzwyczajen 1 wyborow
jezykowych. Pojawienie sie nowych zjawisk pozajezykowych spowodowalo
konieczno$¢ ich wyodrebnienia sposréd podobnych konceptéw, dlatego tez
analizowane jednostki mowne byty rozbudowywane 1 modyfikowane zgodnie
z kategoria, potrzeby. W konsekwencji nastapilo trwate oderwanie nowych
konceptéw od etymologii ich poszczegdlnych sktadnikéw. Swiadczy o tym
szeroki wachlarz zwigazkéw wyrazowych, w ktérych semem adres zatracit
swe pierwotne znaczenie. Przyktadem takiego zjawiska semiotycznego jest
dyferencjacja terminéw adres zamieszkania 1 miejsce zamieszkania ze wzgledu
na odrebno$¢ semantyczna poje¢ adres 1 miejsce. Oba koncepty maja charakter
znaczacy 1 roznicujacy. Warto§é uzytkowa tych form afirmuje ich obecnos§é
w tekstach prawnych, prawniczych i administracyjnych. Ranga udziatu tychze
w ksztaltowaniu oficjalnych relacji spotecznych jest poSwiadczona réowniez
w naukowych opracowaniach 1 specjalistycznych leksykonach, sygnalizujacych
jakos$ciowa odmienno$é pojeé adres 1 miejsce, por.:

[...] wlasciwo$é [...] nalezy oceniaé¢ wedle dokladnego adresu siedziby (a nie wedle

jej miejsca) oraz wedle adresu zamieszkania (a nie miejsca zamieszkania)
(Bartosiewicz 2014: 84);

[...] na adres nieruchomosci wspélnej nalezy kierowac wszelka korespondencje
do danej wspdlnoty (Bonczak-Kucharczyk 2012: 229);

miejscem zamieszkania o. f. [osoby fizycznej] jest miejscowo$¢é, w ktorej przebywa
ona z zamiarem pobytu (LP).
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W tym ujeciu adres nalezy rozpatrywac¢ w kategorii neosemantyzmu,
tj. jako dane, precyzyjnie okreslajace polozenie obiektu. W funkeji nowego
znaczenia nie jest tozsamy z konceptem miejsce, oznaczajacym miejscowos¢,
1 nie musi wskazywac na obiekt, w ktorym kto$§ mieszka.

Kolejnym argumentem sprzyjajacym stopniowej, normatywnej akceptacji
omawianych jednostek moga staé sie coraz czesciej demonstrowane watpli-
wosci jezykoznawcow, zwigzane z sensowoscig podtrzymywania negatywne;j
oceny frazemu typu adres zamieszkania. Refleksja nad spoteczna akceptacja
tych polaczen niekiedy prowadzi do wniosku, ze zmian jezykowych w tym
wymiarze nie sposob zatrzymac, a adres zamieszkania oraz jego derywaty na
trwale wniknely do polszczyzny nie tylko specjalistycznej, ale 1 ogdlnej, por.:

Co zrobi¢ z wyrazeniem od dawna potepianym przez jezykoznawcow [...], a mimo
to funkcjonujacym [...] w jezyku urzedowym, prawniczym itp., a przez to przeni-
kajacym do polszczyzny ogélnej? Chodzi mi o adres zamieszkania. Dotknalem juz
kiedys tej kwestii [...] i wowczas nie mialem watpliwo$ci, ze zachwasz-
czanie polszczyzny takimi wlasnie tworami [...] nalezy zwalczaé. Ale dzi$
wydaje mi sie to troche jak walka z wiatrakami, bo [...] nagminnie spotyka sie
je [...] w codziennej mowie Polakdw. [...] Nie mam watpliwos$ci, ze wiekszo$¢ os6b
[...] uznataby, ze adresowi zamieszkania nie mozna nic zarzucic [...] (Malinowski
2016);

[...] dotychczasowe rozstrzygniecia normatywne wskazuja, ze adres zamieszkania
to pleonazm. [...] Jednak z uwagi na zmieniajace sie realia oraz nowe pola-
czenia, w wielu wypadkach adres nie oznacza juz miejsca zamieszkania.
[...] Adres moze wskazywaé np. miejsce pozostawiania przesyltek, a to wcale nie
musi byé tozsame z miejscem zamieszkania (moze to byé¢ skrzynka na poczcie).
Adres najogoélniej to zapewne dzi$ jedynie wskazanie, dookres$lenia pew-
nego miejsca za pomoca wybranego typu danych, np. nazwy ulicy i numeru,
nazwy elektronicznej. Byé moze wiec konieczne byloby uwzglednienie tych
faktéw w nowym opisie normatywnym i uznanie, ze adres zamieszkania
to wyrazenie poprawne, zwlaszcza w jezyku urzedowym (PJ UJK; 20.03.2018).

7 normatywnego punktu widzenia najistotniejszym czynnikiem, moga-
cym zmienié status jednostek typu adres zamieszkania, byl fakt wtaczenia
tego znaku jezykowego do korpusu haset Wielkiego stownika jezyka polskiego
PAN. Omawiany frazem nominatywny zostat wlaczony do ogélnej kategorii
adres, oznaczonej jako wieloznaczna. W trakcie wyszukiwania wtasciwego
znaczenia osoba korzystajaca z leksykonu musiata dokonaé wyboru miedzy
adresem w komputerze, adresem jubileuszowym a wlasnie adresem zamiesz-
kania, ktéry zdefiniowano jako «wyrazone stowami i numerami okre§lenie
miejsca, w ktérym znajduje sie okreS§lony budynek, instytucja lub w kto-
rym mieszka okreslona osoba» (WSJP PAN). W ten sposéb mogto doj$¢ do
ukonstytuowania trwalosci, powszechnos$ci oraz wartosci funkcjonalnej
znaku nominacji adres zamieszkania. Ze wzgledu na range WSJP PAN
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jako uznanego zrédla wiedzy ortoepicznej inkorporowane do niego hasta,
ktore obecnie sa kwalifikowane jako jednostki niepoprawne, miaty realna
szanse na akceptacje normatywna w przysztoéci. Ostatecznie jednak hasto
adres zamieszkania zostato zastapione adresem krakowskim zdefiniowanym
tak, jak poprzednio wiaczony do korpusu WSJP PAN adres zamieszkania.
Ze wzgledu na metodologiczne zalozenia stownika gloszace, ze podstawa
inkorporowania haset do zasobu WSJP PAN jest ich poswiadczona obecnosé
w materiatach zrodtowych (Czelakowska 2016: 15-16), zasadna byla jego
obecno$¢ w leksykonie jako jednostki powszechnie stosowanej przez uzyt-
kownikéw polszczyzny.

Zakonczenie

W konteks$cie analizowanych wyrazen mozna zauwazy¢, ze w sytuacjach
spornych uzyteczno$¢ elementow jezykowych, opierajaca sie na powszechnosci
ich stosowania, zyskuje przewage nad orzecznictwem normatywnym. Przede
wszystkim dlatego, ze jezyk to narzedzie kontaktéw spolecznych, pelniace
stuzebna role wzgledem czlonkéw wspdlnoty jezykowej. Jezeli pewne formy
zostaly zaakceptowane przez uzytkownikow jezyka i sa skutecznie wykorzy-
stywane w interakcjach mownych, to dyrektywne zarzadzenia jezykoznawcze
nie powstrzymaja ich ekspansji dyskursywnej, komunikacyjnej 1 teksto-
wej. Zgodnie bowiem z ogdlnie przyjeta definicja normy elementy jezykowe
w pewnym okresie uznane przez jakas spotecznosé¢ za wzorcowe, poprawne
lub dopuszczalne (Markowski 2006: 21) staja sie (niezaleznie od woli jezy-
koznawcow) jej czescia.

Trwala niespdjnosé ocen jezykoznawczych 1 uzytkowych moze w tym wy-
padku uprawniaé¢ do uznania spotecznych wyboréw za gtéwne kryterium ocen
poprawnosciowych. W procesie uzgadniania statusu jednostek utrwalonych
w zasobie leksykalnym zwyktych uzytkownikéw jezyka winno sie rozwazy¢
odej$cie od dogmatycznych orzeczen nieodwracalnie kwalifikujacych znak
jezykowy jako btad2. Norme skodyfikowana w tej perspektywie nalezaloby
readaptowac do aktualnych warunkoéw spotecznych. Z tego powodu slowniki
ogélnej polszczyzny 1 orzeczenia jezykoznawcze warto budowaé na wspoteze-
snej tendencji mownej 1

przynajmniej te najbardziej rozpowszechnione [...] (co poswiadczyé moze zar6wno
material korpusowy, jak i kompetencja jezykowa leksykografa) innowacje jezykowe,

2 0 normie jezykowej tekstéw prawnych i administracyjnych szerzej pisali m.in. A. Chodun
(2006: 47-53), E. Malinowska (1999: 363-372), A. Moroz (2014: 93-107).
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uznawane przez normatywistéw za bledy, powinny si¢ w dobrym stowniku ogélnym
znalez¢ [...] (Zmigrodzki 2008: 69).

Ze wzgledu na szeroki zasieg uzytkowosci state konstrukeje typu adres
zamieszkania ugruntowaly swoja pozycje wsrod znakéw jezykowych. Istotnym
czynnikiem utrwalajacym status analizowanych jednostek jest takze element
obligatoryjnoéci ich stosowania w kontaktach urzedowych jako terminéw
oznaczajacych konkretne koncepty prawne. Obecnie znajduja one zastoso-
wanie nie tylko w tekstach specjalistycznych (administracyjnych, prawnych
czy prawniczych). Postuguja sie nimi takze nieprofesjonalni uczestnicy zycia
spolecznego, poniewaz na trwate weszly do uzytku ogélnego. Ich wartoscé
funkcjonalna potwierdza réwniez systematyczne powiekszanie sie omawianej
grupy leksykalnej, pozwalajac delimitowaé odrebne, ale zblizone kategorie
pozajezykowe, np.: adres zamieszkania, adres zameldowania, adres pobytu,
adres do korespondencji, adres zwrotny, adres domowy, adres i miejsce pobytu,
adres miejsca zamieszkania, adres miejsca pobytu itd.

Materialy zrodlowe

Formularz wniosku o wydanie paszportu albo paszportu tymczasowego, 2018.
Informacja o kliencie — dane ogdlne z dn. 1 sierpnia 2011, Millennium Bank, nr 165013/
0003813083/ MD009031414/01082011.

KC — Kodeks cywilny z dn. 23 kwietnia 1964 r., Dz. U. 1964, nr 16, poz. 93.
KPK — Kodeks postepowania karnego z dn. 6 czerwca 1997 r., Dz. U. 1997, nr 89, poz.
555.

Narodowy Korpus Jezyka Polskiego, http:/mkjp.pl.

PIT-11 - Informacja o dochodach oraz pobranych zaliczkach na podatek dochodowy, 2018.

PIT-37 — Zeznanie o wysokoséci osiggnietego dochodu (poniesionej straty) w roku podatko-
wym, 2018.

PJ PWN — Poradnia jezykowa PWN, <https://sjp.pwn.pl/poradnia>, dostep: 20.12.2017.

PJ UJK — Poradnia jezykowa Uniwersytetu Jana Kochanowskiego w Kielcach, <www.ujk.
edu.pl/ifp/index.php/poradnia-jezykowa>, dostep: 20.03.2018.

PJ US - Poradnia jezykowa Uniwersytetu Slqskiego, <www.poradniajezykowa.us.edu.pl/>,
dostep: 20.12.2017.

UoEL — Ustawa o ewidencji ludnoéci z dn. 24 wrzeénia 2010 r., Dz. U. 2010, poz. 217,
nr 1427.

UOPOR - Ustawa o ochronie prawnej odmian roslin z dn. 26 czerwca 2003 r., Dz. U. 2003, nr 137,
poz. 1300.

UPDOP - Ustawa o podatku dochodowym od os6b prawnych z dn. 15 lutego 1992 r., Dz. U.
1992, nr 21, poz. 86.

UZPP — Ustawa o zawodach pielegniarki i potoznej z dn. 15 lipca 2011 r., Dz. U. 2011,
nr 174, poz. 1039.

PPSA  — Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi z dn. 30 sierpnia 2002 r.,
Dz. U. 2002, nr 153, poz. 1270.
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Streszczenie

Artykut poéwiecono jednostce adres zamieszkania na tle konstrukeji zawierajacych
wyrazenie adres. Obecnie cze$é z tych potaczen jest normatywnie kwalifikowana jako bte-
dy jezykowe, choé¢ z powodzeniem funkcjonuja w dyskursach specjalistycznych i ogélnych.
Przedmiotem refleksji uczyniono sensowno$¢ utrzymywania orzeczen o niepoprawnosci tego
typu konstrukeji. Celem badania jest okreslenie, czy w wypadku jednostek spornych strona
decyzyjna powinni by¢ jezykoznawcy czy wspélnota uzytkownikéw jezyka, a takze ustale-
nie, czy polaczenia typu adres zamieszkania maja szanse na uzyskanie statusu poprawny,
akceptowalny lub przynajmniej dopuszczalny. W konkluzji opracowania zaproponowano
rewizje statusu omawianych znakéw nominacji i readaptacje ich do wspétczesnych warun-
kéw jezykowych.



