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least part of the nineteen CBCA criteria included in the Statement Validity Assessment
method seems to be rather inaccurate and ineffective, it cannot be treated as a credible
and objective tool to be applied in the Polish forensic practice.
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Wstep

W mysl przepiséw kodeksu postepowania karnego §wiadkiem jest osoba,
ktéra byta obecna przy danym zdarzeniu (§wiadek czynu) lub osoba, ktéra
dysponuje informacjami istotnymi z punktu widzenia toczacego sie poste-
powania. I cho¢ dowody osobowe sg obarczone sporym btedem, a krymina-
listyka preznie sie rozwija, siegajac po coraz nowsze technologie, zeznania
swiadkéw nadal odgrywaja bardzo wazna role w procesach karnych, za$
samo przestuchanie jest najczesciej wykorzystywana czynnoscig procesowa,
(Ludwin 2011: 118). Majac na uwadze doniosta role dowodéw osobowych,



104 Katarzyna Liber

badacze podjeli probe stworzenia narzedzia do analizy 1 oceny tresci zeznan
pod katem szczero$ci §wiadka.

Analize treéciowa mozna by zdefiniowac jako metode badania zeznania
za pomoca, przyjetych kryteriow oceny, w celu ustalenia, czy relacje $wiadka
mozna traktowaé jako wiarygodne! zrédlo informacji o danym zdarzeniu.
Jest ona obecnie domenag psychologii sadowej, cho¢ mogloby sie wydawac, ze
to wladnie lingwisSci jako specjalisci od warstwy jezykowej powinni wiesé
prym w tworzeniu znormalizowanej procedury analizy komunikatu jezyko-
wego, jakim jest zeznanie Swiadka. Jednak zaangazowanie jezykoznawcow
w badania nad tworzeniem kryteriow oceny wiarygodnosci zeznan jest na
ten moment znikome. Dotychczasowe prace jezykoznawcze w tym zakresie,
owszem, zaowocowaly kilkunastoma kryteriami, ktorych moc dyskrymina-
cyjna? (tj. réznicujaca zeznania prawdziwe od sfabrykowanych?) udato sie
potwierdzi¢ w odrebnych badaniach, jednak cze$¢ z nich, ze wzgledu na ich
charakter porownawczy, jest bezuzyteczna diagnostycznie, tym samym nie
moze by¢ wykorzystana jako sktadowa technik analizy tre$ciowe;.

W niniejszym artykule podjeto prébe zdefiniowania istniejacych juz kry-
teridw lingwistycznych w taki sposéb, aby mozliwe bylo ich wykorzystanie
do analizy i1 oceny zeznania. Przedstawiono rowniez wyniki przeprowadzo-
nego na polskim materiale jezykowym badania trafnosci diagnostycznej juz
istniejacych kryteriéw 1 nowych propozycji autorki.

1. Analiza treSciowa zeznan Swiadkow — perspektywa
psychologiczna

Koncepcja modelu oceny zeznan powstata z inicjatywy niemieckich
psychologow. Najbardziej inspirujaca okazata sie hipoteza Udo Undeutscha
(nazywana jest hipotezq Undeutscha), w my$l ktorej relacje éwiadka dotyczace
rzeczywistych zdarzen 1 faktycznych przezyc¢ réznia sie od relacji zmys$lonych.
Model Undeutscha obejmuje pie¢ kryteriow oceny:

I Nalezy wyraznie odréznié trzy pojecia: szczeroéé, prawdziwoéé i wiarygodnoéé zeznan.
Prawdziwo$¢ to zgodnoéé tresci zeznan z obiektywnym stanem rzeczy, szczero$é to zgodnosé
treéci zeznan z subiektywnym wyobrazeniem $wiadka, za$ wiarygodno§¢ to przypisane przez
organ procesowy prawdopodobienistwo, ze zeznania odzwierciedlaja rzeczywisto$é (Wojcie-
chowski 2016: 30).

2 Moc dyskryminacyjna jest pojeciem z teorii testéw psychologicznych i oznacza miare,
dzieki ktérej mozna okresli¢, jak dana zmienna wplywa na ogblny wynik mierzonej cechy
lub umiejetnosci. W niniejszym artykule oznacza mozliwoéé prawidlowego sklasyfikowania
zeznania pod katem szczeroéci $éwiadka, z wykorzystaniem okreslonych kryteriéw oceny.

3 Pojecia ,zeznanie sfabrykowane”, ,zeznanie klamliwe”, ,zeznanie nieprawdziwe”
w niniejszym artykule sa traktowane synonimicznie.
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1) statoéé relacji (utrzymywanie linii narracyjnej),

2) cechy czynnosci relacjonowania (Jezyk, wewnetrzna sp6jno$¢ wypowiedzi),

3) struktura osobowoséci $wiadka 1 poziom jego rozwoju,

4) motywacja Swiadka do skladania zeznan,

5) cechy zawartoS$ci zeznania (pierwotne 1 wtorne kryteria oceny) (Pieszko-
-Sroka 2011: 45).

Odwolujac sie do hipotezy Undeutscha i wezesniejszych ustalen niemiec-
kich psychologéow, Steller 1 Kéhnken stworzyli procedure Statement Validity
Assessment (Ocena WiarygodnoSci Zeznan, SVA), ktora stata sie popularna
nie tylko w Niemczech, ale 1 w innych krajach europejskich 1 jest obecnie
najczesciej stosowana technika oceny wiarygodnosci zeznan. W 1955 r. Sad
Najwyzszy w Niemczech wrecz nakazal korzystacé z psychologicznych metod
oceny wiarygodnosci swiadka. W zamysle SVA stworzono do oceny wiary-
godno$ci maloletnich $éwiadkéw w sprawach o wykorzystywanie seksualne,
jednak w oparciu o przeprowadzone badania procedure zaczeto stosowac
takze do analizy zeznan dorostych swiadkéw (Vriy 2009: 110).

Zgodnie z zalozeniem autoréw, procedura oceny wiarygodnosci sktada
sie z dziewieciu etapow, ktére obejmuja m.in. analize akt sprawy, badanie
osobowosci 1 zdolnosci poznawczych swiadka, przestuchanie, analize tresci
zeznania z wykorzystaniem 19 kryteriéw tresciowych (Criteria-Based Content
Analysis — CBCA), ocene wynikéw analizy treéciowe) czy analize spojnosci
wszystkich zlozonych zeznan (Wojciechowski 2016: 53 i n.).

W niniejszym artykule interesuje nas wtasénie analiza tresci z wykorzy-
staniem 19 kryteriow CBCA, ktére autorzy podzielili na trzy grupy:

1) cechy ogdlne,
2) konkretne tresci,
3) treséci zwigzane z motywacja.

Pierwsza grupa obejmuje nastepujace kryteria: 1) struktura logiczna
— kryterium uwaza sie za spelnione, jezeli wypowiedz jest sensowna, spojna
1 nie zawilera sprzecznosci; 2) wypowiedZz pozbawiona struktury — kryterium
jest spelnione, jesli informacja na temat zdarzenia jest rozproszona w catej
wypowiedzi; 3) liczba szczegétow — kryterium to odnosi sie do bogactwa
opisOw (miejsca, ludzi, czasu, okreslonych przedmiotéw 1 innych elementow
zdarzenia).

Kolejna grupa obejmuje: 4) osadzenie w kontekscie, rozumiane jako
umieszczenie zdarzenia w okreslonym miejscu 1 w czasie; 5) opis interakcji
— przede wszystkim interakcji miedzy sprawca a $wiadkiem, kryterium to
jest spetnione, jesli pojawia sie minimum trzyelementowy tancuch: akcja
— reakcja — akceja; 6) odtworzenie mowy — kryterium jest spetnione, jesli
$wiadek cytuje fragment konwersacji lub czyjas wypowiedz; 7) nieoczekiwane
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komplikacje podczas zdarzenia, rozumiane jako przedstawienie niespo-
dziewanych (nieszablonowych) elementéw zdarzenia; 8) niezwykle szczegdty
— kryterium uznaje sie za spetnione, jesli §wiadek podaje unikatowe szczegoty
dotyczace zdarzenia, jego uczestnikéw lub miejsca; 9) zbedne szczegoty — rozu-
miane jako podawanie informacji nieistotnych dla sprawy; 10) niezrozumienie
doktadnie opisanych szczegétow — kryterium to powstato przede wszystkim
z mysla o maloletnich §wiadkach 1 jest ono spelnione, jezeli §wiadek podaje
informacje wykraczajaca poza jego rozumienie (np. dziecko opisuje szczegdly
aktu obcowania plciowego, bez rozumienia znaczenia poszczegdlnych czynno-
§ci); 11) powiqzane skojarzenia zewnetrzne — kryterium jest spelnione, jesli
$wiadek przytacza informacje powiazane ze zdarzeniem, ale niebedace jego
integralna czescia; 12) opisy subiektywnego stanu mentalnego — kryterium
jest spelnione, gdy $wiadek opisuje swoje uczucia lub mys$li towarzyszace mu
w momencie zdarzenia; 13) przypisywanie sprawcy okreslonego stanu men-
talnego — kryterium jest spetnione, gdy Swiadek podejmuje probe wskazania
motywu lub przypisuje sprawcy okreslone emocje.

Do trzeciej grupy zalicza sie nastepujace kryteria: 14) spontaniczne
poprawki, rozumiane jako poprawianie przez Swiadka wypowiedzianych
uprzednio treéci (korekta informacji); 15) przyznawanie sie do luk w pamieci
— kryterium jest spelnione, jesli §wiadek otwarcie przyznaje, ze czego$ nie wie
lub nie pamieta; 16) podawanie w waqipliwosé wtasnych zeznan — wystepuje
wtedy, gdy Swiadek wyraza niepewnos$¢ co do prawdziwosci przekazywanych
przez siebie informacji; 17) autodeprecjacja — kryterium jest spetnione, gdy
swiadek przytacza niekorzystane dla siebie szczegoéty; 18) usprawiedliwianie
sprawcy — kryterium jest spelnione, gdy Swiadek wyraza pewna przychyl-
no$¢ wobec sprawcy oraz 19) szczegélowy opis przestepstwa rozumiany jako
opisywanie zdarzenia w sposob zgodny z ogélna wiedza na temat tego typu
zdarzen (Vrij 2009: 113 1 n.).

Jak zaznaczono we wstepie, technika SVA cieszy sie duza popularno-
$cia 1 czesto wykorzystywana jest w praktyce sadowej, jednak mimo swych
niezaprzeczalnych zalet, jest tez przedmiotem krytyki. Albert Vrij w swojej
krytycznej analizie wskazuje, ze podstawowym mankamentem SVA jest brak
podstaw teoretycznych 1 jasnego zakresu jej stosowania, tym samym nie do
konca wiadomo, kiedy uzycie procedury jest zasadne. Druga istotna wada
zdaniem Vrija jest subiektywny charakter poszczegdélnych kryteriéw, ktore
sedziowie kompetentni réznie interpretuja 1 stosuja, tym samym ich zgodno§é
w poszczegélnych kryteriach jest stosunkowo niska, cho¢ zgodno$é co do ogdl-
nej oceny zeznania jest zwykle wysoka. Badacze weryfikujacy uzytecznosé
poszczegblnych kryteriéw sugeruja, ze cze$é z nich powinna by¢ przeformu-
lowana, a cze$é wrecz wyeliminowana z kwestionariusza (Vrij 2009: 139).
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Jednoczes$nie przeprowadzone dotychczas badania pokazuja, ze SVA
(w tym CBCA) jest narzedziem uzytecznym i1 zwiekszajacym poprawnosé
klasyfikacji oceniajacych. Jak wysoka jest poprawnos§é klasyfikacji, trudno
okresli¢, gdyz wyniki, ktéore uzyskali rézni badacze, znaczaco sie réznia.
Najnizsza odnotowana trafno$é¢ klasyfikacji zeznan prawdziwych wynosi
53%, a nayjwyzsza 91%. Z koleil najnizsza odnotowana trafno$¢ klasyfikacji
zeznan nieszczerych to 35%, a najwyzsza 82%. Zatem najnizszy sumaryczny
wynik wynosi 556%, a najwyzszy 83%. W polskich badaniach uzyskano wynik
66% dla zeznan prawdziwych, 64% dla zeznan falszywych, ogélem zas 65%
(zob. Wojciechowski 2016).

Badacze wyodrebnili réwniez kryteria, ktore sa najmocniejsze 1 wyste-
puja najczesciej (kryterium 2 — wypowiedZ pozbawiona struktury, kryterium
3 — liczba szczegotow, kryterium 4 — osadzanie w kontekscie, kryterium
5 — opisy interakcji, kryterium 6 — odtwarzanie konwersacji, kryterium
8 — niezwykle szczegély) oraz kryteria wystepujace rzadko, tym samym mato
uzyteczne w analizie zeznan (kryterium 10 1 kryteria od 16 do 19 uznano za
stabe i1 rzadkie, a dla kryterium 17 (autodeprecjacja) nie znaleziono zadnego
potwierdzenia).

Uwzgledniajac powyzsze, SVA nalezaloby traktowac jako narzedzie
pomocnicze, gdyz nie pozwala ono uzyskaé zobiektywizowanej opinii. Brak
wskazania mocy dyskryminacyjnej pojedynczych kryteriow, wybidrcze stoso-
wanie 1 subiektywne interpretowanie kryteriow sprawia, ze opinia bieglego
sporzadzona z wykorzystaniem SVA moze by¢ tatwo zakwestionowana (Bu-
chard 2009: 179).

Biorac pod uwage, jak wazna role odgrywaja dowody osobowe oraz jak
wysokie wymagania stawiane sa bieglym sadowym, nie tylko w Polsce, ale
1w innych krajach europejskich, opracowanie narzedzia, ktére bedzie miaro-
dajne i trafne diagnostycznie, jest niezwykle waznym zadaniem i nadal trud-
nym wyzwaniem. I cho¢ cel sam w sobie zdaje sie bardzo odlegly, kazde kolejne
badanie 1 kazdy kolejny pomyst moze nas przyblizyé¢ do upragnionego rezultatu.

2. W poszukiwaniu nowych kryteriow — perspektywa
jezykoznawcza

Niektérzy badacze powatpiewaja w mozliwo$¢ demaskowania ktamstwa
na podstawie przekazu werbalnego, przyjmuja bowiem, ze nadawca potrafi
w pelni kontrolowaé swoja, wypowiedz 1 dowolnie manipulowaé informacjami.
Stad wielu poszukuje wskaznikow ktamstwa glownie w przekazie niewer-
balnym, sadzac, ze jest on bardziej wiarygodny od wypowiadanych tresci.
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Czotowy badacz ktamstwa, Paul Ekman, lekcewazyl warstwe werbalna,
szukajac ,,przeciekow” w przekazie niewerbalnym, cho¢ w odniesieniu do
warstwy werbalnej mozna by przyjaé to samo zalozenie, co w przypadku
zachowan niewerbalnych: zachowania gestualne czy mimiczne klamcy sa
nienaturalne, gdyz nie wie, jak zachowywatby sie, méwiac prawde (Antas
2008: 282) — podobnie jest z wypowiedzig, jezykowa: ktamca nie wie, co by
powiedzial, mowiac prawde, ponadto, w momencie nadawania ktamliwego
komunikatu, nie ma czasu zapanowa¢ w petni nad swoimi stowami. ,,Prze-
cieki” werbalne sa jak najbardziej mozliwe do zidentyfikowania, a ponadto
sq zdecydowanie wyrazistsze semantycznie, nadawcy trudniej jest sie z nich
wycofaé 1 przede wszystkim moga by¢ uzyte jako dowdd.

Werbalizacja jest tym, co taczy $wiadomo§é nadawcy ze Swiatem ze-
wnetrznym; jest procesem przekladania wyobrazen na slowa, a jego produk-
tem jest wlaénie tresé. Z perspektywy kognitywnej jezyk jest integralnym
komponentem procesow poznawczych cztowieka, a co za tym idzie — odzwier-
ciedla procesy umystowe (Tabakowska 1995: 20). Ktamstwo, jak pisze Jolanta
Antas, jest szczegblnym aktem pragmatycznym, a takze skomplikowanag
1 energochlonna strategia, implikuje konieczno§é¢ zaprojektowania, prze-
chowywania w pamieci (przez czas nieograniczony) sfabrykowanych da-
nych oraz dokonywania operacji mentalnych na fikcyjnej fabule zdarzenia
(Antas 2008: 29). Jesli zatem projektowanie fatszywego komunikatu, kontrola
wszystkich jego elementéw, adekwatne reagowanie na pytania zadawane
przez prowadzacego przestuchanie oraz radzenie sobie z lekiem i1 dyskom-
fortem komunikacyjnym wiaze sie z okre$lonymi procesami poznawczymi,
ktérych produktem jest wypowiedz jezykowa, mozna by przyjaé, ze intencja
wprowadzenia odbiorcy w btad musi znajdowac odzwierciedlenie w warstwie
jezykowej (Choudchury 2014: 80).

U podstaw wysitkéw lingwistéw, ktorzy probuja stworzyé lingwistycz-
ne kryteria réznicujace komunikaty prawdziwe od klamliwych, lezy kilka
zalozen. Po pierwsze, przyjmuje sie, ze obcigzenie poznawcze spowodowane
nadawaniem klamliwego komunikatu, czyli konieczno$é zapanowania nad
wszystkimi elementami zaprojektowanej rzeczywistosci, bedzie rzutowato na
sposéb konstruowania wypowiedzi, dlatego przedmiotem zainteresowania
jezykoznawcy badajacego tres¢ zeznania powinny by¢ wszelkie najdrobniejsze
sprzeczno$ci w obrebie tekstu (przyktadowo niewtasciwy czas wypowiedzi,
gdy éwiadek uzywa czasu przesztego, mowiac o kims, kto zyje; niewlasciwa
liczba, np. uzycie liczby mnogiej w sytuacji, gdy $wiadek utrzymuje, ze byl
gdzie$ sam). Przyjmuje sie rowniez, ze brak umystowej reprezentacji zda-
rzenia bedzie skutkowaé wiekszym dystansem do wypowiadanych tresci
(np. osoba czasownika nieadekwatna do wypowiadanych tresci) 1 mniejszym
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zaangazowaniem w wypowiedz (wypowiedz lakoniczna, o matym zréznico-
waniu leksykalnym, zawierajaca powtorzenia) (zob. Arciuli, Mallard, Villar
2010). Zafalszowanej relacji towarzyszy tez lek przed zdemaskowaniem,
a czasem takze poczucie winy spowodowane oratio duplex, czyli podwéjna
mowa, ,,gdy wypowiada sie co$, czego przeciwienstwo pozostaje niewypowie-
dziane (zatrzymane w umy$le)” (Antas, korespondencja wtasna). Zapanowanie
nad rzeczona podwdjna mowa, 1 zlozenie w catosé tresci wypowiedzianych
1,,zatrzymanych w umysle” jest nie lada zadaniem dla obciazonego emocjami
nadawecy.

Uwzgledniajac powyzsze zatozenia, jezykoznawcy zaproponowali kilkana-
$cie kryteriow, ktére mozna by podzieli¢ ze wzgledu na czynniki powodujace
réznice, do ktérych zaliczamy: obcigzenie poznawcze, niepewno$é relacji,
emocje, dystans do wypowiedzi. Wszystkie kryteria poddano weryfikacji,
a nastepnie proébie replikacji, ktéra ponad polowa przeszla pozytywnie.
Ponizej przytoczono kryteria o potwierdzonej trafnosci diagnostycznej.

Wieksze obcigzenie poznawcze zwigzane z klamaniem powoduje,
ze relacje ktamcow:

sa mniej zlozone 1 zawieraja mniejsza liczbe danych 1 szczegdlow,

sq mniej zréznicowane leksykalnie,

zawleraja wiecej powtorzen (stéw, zwrotow),

zawieraja mniej stow, cho¢ zdania saq dluzsze, jest ich ogdélnie mniej.
Wigksza niepewno$¢ swojej relacji powoduje, ze relacje ktamcow:

zawieraja mniejsza liczbe sformutowan oznaczajacych niepewnos$¢ (ktamca

unika przyznawania sie do niewiedzy czy niepewnos$ci).

Obciazenie emocjonalne doswiadczane podczas ktamania powoduje, ze
relacje ktamcow:

zawieraja wieksza liczbe zaprzeczen (,nie”, ,nigdy”),

zawieraja wieksza liczbe zwrotéw Swiadczacych o negatywnym nastawieniu,
zawieraja wieksza liczbe zwrotow opisujacych nieokreslone stany emocjo-
nalne.

Dystans klamcy (brak zaangazowania) powoduje, ze relacje klamcéw:

zawileraja mniejsza liczbe zaimkéw w pierwsze) osobie,
zawieraja wiece] odniesien do przyszloéci (czas przyszly).
Pozostale kryteria:
klamcy czesciej uzywaja zwrotéw oznaczajacych zablokowanie, zahamo-
wanie (,zatrzymany”, ,,zablokowany”),
klamcy rzadziej uzywaja zwrotow odnoszacych sie do ludzi,
ktamcy rzadziej uzywaja zwrotow opisujacych procesy zachodzace w ich
organizmie,
klamcy rzadziej opisuja swéj stan fizyczny,
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klamcy rzadziej méwia o jedzeniu,

klamcy czescie] mowia o wypoczynku 1 zajeciach relaksacyjnych (Zrédto:
Zuckerman, DePaulo, Rosenthal 1981; DePaulo, Lindsay, Malone, Muhlen-
bruck, Charlon, Cooper 2003; Hauch, Blandon-Gitlin, Masip 1 Sporer 2014;
Newman, Pennebaker, Berry, Richards 2003; Vrij, Edward, Roberts, Bull
2000).

Proby replikacji nie wytrzymaly nizej wymienione kryteria, w przypadku

ktérych nie stwierdzono istotnych statystycznie réznic:
zwiekszony okres latencji w komunikatach ktamliwych,
zwiekszona liczba bledéw jezykowych w komunikatach ktamliwych,
brak koherencji w komunikatach ktamliwych,
dtuzsze odpowiedzi w komunikatach prawdziwych,
wieksza liczba stanowczych stwierdzen (lekseméw), typu ,,zawsze” lub
,nigdy” w komunikatach ktamliwych,
czestsze uzycie czasownikéw modalnych w komunikatach ktamliwych,
czestsze uzycie slow dotyczacych negatywnych emocji w komunikatach
klamliwych,
czestsze uzycie stéow dotyczacych pozytywnych emocji w komunikatach
prawdziwych,
czestsze uzycie liczby mnogiej w komunikatach ktamliwych,
czestsze uzycie strony biernej lub uogélnien w komunikatach ktamliwych
(zr6dto: Zuckerman, DePaulo, Rosenthal 1981; DePaulo, Lindsay, Malo-
ne, Muhlenbruck, Charlon, Cooper 2003; Hauch, Blandon-Gitlin, Masip
1 Sporer 2014; Newman, Pennebaker, Berry, Richards 2003; Vrij, Edward,
Roberts, Bull 2000).

Cze$é z pozytywnie zweryfikowanych kryteriéw pokrywa sie lub zbli-
zona jest do kryteridow psychologicznych, takich jak: powtorzenia, mniejsza
zlozono§¢ tresci 1 ubogo$é szcezegdldow czy opisywanie standéw mentalnych 1
emocji, cho¢ analiza z wykorzystaniem kryteriéw lingwistycznych jest o tyle
ciekawa, ze siega do struktury mikro i stanowi dalece bardziej szczegdlo-
wa, analize komunikatu. Z drugiej strony zaskakuje fakt, ze nie udato sie
potwierdzi¢ mocy dyskryminacyjnej kryterium: zwiekszony okres latencji,
zwiekszona liczba btedow jezykowych czy brak koherencji, ktére nawiazuja
do psychologicznych kryteriéw stosowanych w praktyce 1 uznawanych za
diagnostycznie przydatne (styl sprawozdawczy, spdjnoscé relacji 1 struktura
logiczna zeznania).

Poréwnawczy charakter wyzej przytoczonych kryteriéw sprawia,
ze mozna je traktowaé wytacznie jako punkt wyjscia do stworzenia ,,petno-
wartos$ciowych” kryteriow lingwistycznych, bowiem ich konstrukcja wiecej/
mniej uniemozliwia ich wykorzystanie przy jakiejkolwiek ocenie zeznania,



Analiza treéciowa zeznan $wiadkéw — miedzy jezykoznawstwem kognitywnym... 111

jako ze sedzia kompetentny czy biegly nie dysponuje zadna probka poréwnaw-
cza. Konieczne jest stworzenie kryteriow bezwzglednych, z pomoca, ktérych
bedzie mozna analizowaé jednostkowa tre$§é oraz przyjecie precyzyjnych
definicji, ktore zapewnia rzetelne 1 jednolite zastosowanie w praktyce.

3. Definicje i weryfikacja kryteriow lingwistycznych

Celem zaprezentowanego badania byta weryfikacja trafnoéci diagno-
styczne) kryteriéw lingwistycznych wedle zaproponowanych przez autorke
definicji. Pod uwage wzieto kryteria stworzone przez innych autoréw oraz
nowe propozycje autorki.

W badaniu wykorzystano 50 zeznan, z ktérych 23 bylo zeznaniami
sfabrykowanymi (w ktorych éwiadkowie eksperymentalni ktamali), reszta
prawdziwymi. Zeznania zebrano metoda eksperymentalng: materiat sta-
nowily wywiady przeprowadzone wedle okreslonego schematu, za$ temat
wywiadu przydzielany byl losowo. Kazde zeznanie poddano analizie pod
katem obecno$ci danego kryterium, co oceniane bylo na skali 0—2, gdzie
0 oznacza ,nie wystepuje”, zas 2 ,,zdecydowanie wystepuje”. Po zestawieniu
wynikéw poddano je analizie statystycznej w celu sprawdzenia, czy propo-
nowane kryteria réznicuja zeznania prawdziwe od zeznan sfabrykowanych.
Ze wzgledu na pomiar porzadkowy zastosowano test nieparametryczny U
Manna-Whitneya®.

Analizie poddano nastepujace kryteria®:

1) samoodniesienia
2) zaprzeczenia

3) powtdrzenia

4) stopien pewnosci
5) stany mentalne.

Weryfikacji poddano réwniez kryteria zaproponowane przez autorke:
1) elastyczno$¢ perspektywy
2) schematycznoé§c¢
3) metafory pojeciowe i poréwnania.

Aby powyzsze kryteria méc traktowaé jako bezwzgledne 1 aby byly
uzyteczne w analizie zeznania, przyjeto nastepujace definicje 1 zatozenia
teoretyczne:

4 Test U Manna-Whitneya jest testem stosowanym do analizy préb niepowiazanych, za
pomoca ktérego mozna poréwnywac wyniki na skali porzadkowej (skala porzadkowa to jedna
ze skal statystycznych, w ktorej zmienne mozna rangowac, czyli okresli¢ ich porzadek). Testu
U uzywa sie, jeéli zmienne nie majg rozkladu normalnego.

5 Zastosowano autorskie nazwy kryteriéw.
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1. Samoodniesienia — kryterium uwaza sie za spelnione, jesli §wiadek
umiejscawia sie w swojej relacji i1 jest aktywnym uczestnikiem opisywanego
zdarzenia (t. relacja prowadzona jest przewaznie w 1 os. liczby pojedynczej
lub liczby mnogie;j).

Przyjete zalozenia: éwiadek nieszczery dystansuje sie do swojej wypo-
wiedzi, bowiem zaprojektowany w jego umysle przebieg zdarzen (odbiegajacy
od prawdziwego) nie jest czescia jego pamieci autobiograficznej, a postawienie
sie w roli uczestnika zdarzenia wymaga wiekszego wysitku poznawczego niz
relacjonowanie z pozycji obserwatora.

2. Zaprzeczenia — kryterium jest spelnione, gdy Swiadek czesto opiera
swojq relacje na negacji (tj. informuje o tym, co sie nie zdarzylo, ktos/on
czego$ nie zrobil itp.).

Przyjete zalozenia: dla nadawcy nieszczerego bezpieczniejsze jest
moéwienie o tym, co sie NIE stalo, niz o tym, co sie stalo, latwiej bowiem
sprawdzié, czy dana czynno$é zostala wykonana, niz to, czy wykonania danej
czynnosci zaniechano. Ponadto obcigzenie emocjonalne skutkuje negatywnym
nastawieniem $wiadka do przekazywanych tresci 1 samej sytuacji przestu-
chania.

3. Powtoérzenia — kryterium jest spetnione, gdy $wiadek powtarza sto-
wa, frazy lub zdania bez dodawania nowych informacji, tj. bez umieszczenia
powtérzenia w nowym kontekscie.

Przyjete zalozenia — §wiadek nieszczery postuguje sie powtérzeniami,
aby sztucznie ,wypelni¢” swoje zeznanie, unikajac jednoczesnie zdradzania
zbyt wielu informacji.

4. Elastycznosé perspektywy — kryterium jest spetnione, gdy Swiadek
w swojej relacji potrafi przelaczaé sie pomiedzy réznymi perspektywami,
tj. zmienia osoby, aspekty czasownika, a jego relacja jest zréznicowana lek-
sykalnie.

Przyjete zalozenia: szczery $§wiadek werbalizuje przechowywany
w pamieci obraz zdarzenia, dlatego nie musi przemilczaé niektérych informa-
¢ji czy ,,produkowac” nowych danych, stad tatwiej mu spojrzeé na zdarzenie
lub poszczegdlne jego sktadowe z réznych perspektyw. W przypadku §wiadka
nieszczerego musi on utrzymac¢ w ryzach zaprojektowana rzeczywisto$é,
co jest mocno obcigzajace poznawczo, za$ przelaczanie sie miedzy perspek-
tywami stanowitoby dodatkowe obcigzenie.

5. Schematyczno§é — kryterium jest spetnione, gdy $§wiadek operuje
gléwnie pojeciami z poziomu podstawowego — jego relacja jest ogélnikowa,
zawiera malo szczegdtéw 1 konkretnych informacji.



Analiza treéciowa zeznan $wiadkéw — miedzy jezykoznawstwem kognitywnym... 113

Przyjete zalozenia: osoba fabrykujaca zeznanie stara sie unikac szcze-
g6tow, aby nie przecigzaé¢ pamieci dodatkowymi informacji i aby zminimali-
zowac ryzyko zdemaskowania w przypadku szczegbéltowych pytan.

6. Stany mentalne — kryterium jest spetnione, gdy $éwiadek spon-
tanicznie odnosi sie do swoich stanéw mentalnych oraz uzywa lekseméw
nacechowanych emocjonalnie, tj. méwi o tym, co mys§lat 1 co odczuwat
w trakcie zdarzenia.

Przyjete zalozenia: osoba méwigca prawde ma caloSciowq reprezen-
tacje zdarzenia przechowana w pamieci. Zdarzenia wyraziste poznawczo
ZWyczajowo wywoluja emocje 1 prowokuja do przemyslen, o ktorych swiadek
szczery powinien wspomnie¢ w swoim zeznaniu jako o nieodtacznej sktado-
wej zdarzenia.

7. Metafory pojeciowe i porownania — kryterium jest spetnione, gdy
swiadek uzywa réznych metafor pojeciowych 1 poréwnan, aby zobrazowaé
swoje przezycia 1 przebieg zdarzenia.

Przyjete zalozenia: przechowywane w pamieci zdarzenie laczy sie
z systemem pojeciowym $wiadka, jego wcezeSniejszymi doéwiadczeniami,
postawami, wyobrazeniami, schematami 1 scenariuszami, dlatego latwiej
mu dokonywaé poréwnan czy operowac¢ metaforami pojeciowymi.

3.1. Wybor materialu do badania - zeznania
eksperymentalne

Kluczowa kwestig dla badan nad kryteriami oceny zeznan jest wyboér
materiatu (zeznan), ktére beda przedmiotem analizy. W badaniach psycho-
logicznych (1 nie tylko) korzysta sie z materialu zgromadzonego ekspery-
mentalnie (tzw. zeznania eksperymentalne), lub w warunkach naturalnych
(tj. z rzeczywistych zeznan zlozonych przez §wiadkéw w toku prowadzonego
postepowania). Kazda z tych metod obcigzona jest okreslonymi manka-
mentami nastreczajacymi probleméw metodologicznych. Otéz podstawowa
trudnoécia, z jaka borykaja sie badacze wykorzystujacy rzeczywiste zeznania,
jest ustalenie, czy Swiadek mowit prawde czy ktamal — mozliwosé klasyfi-
kacji zeznania jest z oczywistych wzgledéw kluczowa, aby mozna poddac
je analizie 1 aby moéc wyciagaé jakiekolwiek wnioski. W celu ustalenia czy
zeznanie jest prawdziwe czy nie, przyjmuje sie okreslone kryteria selekeji,
tzn. wybiera sie zeznania pochodzace ze spraw, ktorych rozstrzygniecie nie
zostalo zakwestionowane przez organ (sad) wyzszej instancji, w ktérych jest
dostepna kompletna dokumentacja, sprawca przyznat sie do winy, Swiadek
nie byl skazany za sktadanie falszywych zeznan, dostepne sa inne dowody
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potwierdzajace zeznanie. Jednak nawet spelnienie tych wszystkich warunkow
nie daje badaczowi gwarancji, ze postuguje sie prawidlowo sklasyfikowanym
materiatem. W polskich badaniach czesto siega sie do protokotéw przestucha-
nia, jednak jest to material watpliwy, jako ze tre$¢ protokotu zwykle znaczaco
odbiega od rzeczywistej treSci zeznania. Z kolei uzyskanie stenogramoéow
z przestuchania jest niezwykle trudne, bowiem rozprawy sadowe w sprawach
karnych sa rzadko rejestrowane.

Podstawowym ograniczeniem metody eksperymentalnej jest fakt, ze
eksperymentalny §wiadek nie jest $wiadkiem w ujeciu wszystkich psycholo-
gicznych uwarunkowan, ktore moga mie¢ wplyw na jego zachowanie. Badany
(Swiadek) postepuje wedlug scenariusza przyjetego przez eksperymentatora,
dzieki czemu eliminuje sie problem klasyfikacji zeznan (prawdziwe/fatszy-
we), jednak eksperymentalny $wiadek jest Swiadom faktu, ze jest to tylko
eksperyment 1 ze za ktamstwo czy ujawnienie prawdy nie groza mu zadne
konsekwencje. Istotna jest takze motywacja §wiadka, ktoremu w warunkach
eksperymentalnych znacznie mniej zalezy na tym, aby przekonaé ,,przestu-
chujacego” do swojej wersji zdarzen.

W praktyce badawczej stosowane sa obie metody jako rownorzedne.
7Z uwagi na to, ze gromadzenie materialu w warunkach naturalnych jest
niezwykle czasochtonne, a w 100% pewna klasyfikacja zeznania nie jest
mozliwa, autorka zdecydowata sie na wybdér metody eksperymentalnej.

Gromadzenie materiatu przebiegato w taki sposéb, ze badani odgrywa-
jacy role §wiadkow losowali temat (np. sytuacja z ostatnich wakacji) oraz
kategorie (prawda/fatsz), a nastepnie byli przestuchiwani wedtug jednolitego
schematu. Zeznania zebrano za posrednictwem Srodkéw komunikacji na
odlegloéé (telefon 1 Skype), aby wykluczyé¢ wptyw zachowan niewerbalnych
swiadkow na sposob prowadzenia , przestuchania”. Uczestnicy dobierani byli
w taki sposob, aby byli maksymalnie zréznicowani w zakresie kompeten-
¢ji jezykowych, wyksztatcenia 1 wieku. Najmlodszy $éwiadek miat 22 lata,
a najstarszy 62 lata.

Na poczatku $§wiadek proszony byl o swobodna relacje catego zdarzenia,
a nastepnie zadawane mu byly pytania o miejsce zdarzenia, czas zdarzenia,
osoby uczestniczace w zdarzeniu, emocje §wiadka podczas zdarzenia, szcze-
gbly samego zdarzenia (pogoda, ubiér swiadka itp.). Swiadkowi zadawano
réwniez pytania metatekstowe (,,dlaczego powiedziale$...”), pytania o wiedze
(,skad wiesz...”), pytania o przyczyne (,dlaczego”, ,,skad”, ,po co”’) oraz py-
tania uszczegbélawiajace przebieg. Kazde przestuchanie bylo rejestrowane,
a nastepnie spisywane.
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3.2. Wyniki badania

W dalszej czesci tekstu przedstawiono wyniki uzyskane w analizie

statystyczne;.

1. Samoodniesienia

Test U Manna-Whitneya (z poprawka na ciagto$é) (Laczne w Wyniki_zakodowane)
Wzgledem zmiennej: TRUE
Zaznaczone wyniki sg istotne z p <,05000

Suma Suma N N .
. Z . X 2%1 str.
Zmienna rang rang U VA P opraw. P wazn Wazn. | oy
Klamstwo | Prawda popraw. Klamstwo | Prawda P
Samoodn. | 485,5000 |789,5000| 134,5000 |-3,43706 |0,000588 |-3,70157 | 0,000214 26 24 10,000378

Analiza statystyczna® potwierdza, ze istnieje réznica w liczbie samo-
odniesien pomiedzy zeznaniami prawdziwymi a sfabrykowanymi. Szczerzy
swiadkowie czeéciej odkrywaja role uczestnikow zdarzenia, zas osoby fabry-
kujace zeznanie czesciej relacjonuja z perspektywy postronnego obserwatora,
ktéry nie wchodzi w interakcje z innymi osobami (,,to sie odbywa w taki
sposéb, ze...”, ,jedna z 0s6b uczestniczaca w tym spotkaniu towarzyskim...”,
»siedzialo sobie towarzystwo przy stoliku”).

2. Zaprzeczenia

Test U Manna-Whitneya (z poprawka na ciagloéé) (Laczne w Wyniki_zakodowane)
Wzgledem zmiennej: TRUE
Zaznaczone wyniki sa istotne z p <,05000

Suma Suma N N
. Z . . 2*%1 str.
Zmienna rang rang U Z P - p wazn wazn. | g
Klamstwo| Prawda popraw. Klamstwo | Prawda| “°" P
Zaprzecz. | 712,5000 | 562,5000 | 262,5000 | 0,951501 [ 0,341351 | 1,011026 | 0,312005 26 24 10,339531

Nie udalo sie potwierdzi¢ trafno$ci kryterium zaprzeczenia. W toku
analizy nie zaobserwowano, aby osoby nieszczere czeSciej uzywaly negacji
niz osoby szczere. By¢ moze réznice w wynikach biora sie z zastosowania
réznych definicji lub réznych metodologii analizowania zeznan. Zdaniem
autorki kryterium to wymaga ponownej analizy 1 weryfikacji.

6 Prezentacja wynikow zaczerpnieta z programu Statistica. Wyjasnienie poszczegélnych

pozycji w tabeli zob. Malska 2017.




116

Katarzyna Liber

3. Powtérzenia

Test U Manna-Whitneya (z poprawka na ciaglosé) (Laczne w Wyniki_zakodowane)
Wzgledem zmiennej: TRUE
Zaznaczone wyniki sg istotne z p <,05000

. Stima Suma Z N wazn N 2*%1 str.
Zmienna rang rang U Z P opra p Kramstwo | V320 | qokt

Ktamstwo | Prawda popraw. SYWO | prawda| “O%0 P

Powtérzenia | 767,0000 | 508,0000|208,0000 |2,009803 (0,044453 | 2,136288 | 0,032657 26 24 10,043753

Analiza statystyczna potwierdza trafnoé¢ diagnostyczna tego kryterium,
co oznacza, ze Swiadkowie nieszczerzy czesciej uzywaja powtoérzen (ktore
zapewne majg petni¢ funkcje ,wypetniaczy”) bez osadzania powtdérzonych
informacji w nowym kontek$cie.

4. Elastyczno§¢ perspektywy

Test U Manna-Whitneya (z poprawka na ciagtos§é) (Laczne w Wyniki_zakodowane)

Wzgledem zmiennej: TRUE
Zaznaczone wyniki sa istotne z p <,05000

. Suma Suma Z N wazn N 2%1 str.
Zmienna| rang rang U Z P p Ki " wazi. | g

Klamstwo | Prawda popraw. amstWo | prawda | 9O P

E;iit' 525,5000 | 749,5000 | 174,5000 | -2,66032 | 0,007807 |-2,83213 | 0,004624 26 24 10,006800

Analiza potwierdza przyjete przez autorke zalozenie, ze osoby méwiace
prawde czeScie] zmieniajg perspektywe 1 potrafia relacjonowaé zdarzenie /
przekazywac informacje z r6znych punktéw widzenia (,No 1 jestem tu” / ,bo
gdy tak jedziesz” / ,to sie robi w taki sposdb”). Elastyczno$é perspektywy moze
swiadczy¢ o tym, ze szczery $wiadek ma w umysle reprezentacje opisywanego
zdarzenia (gdyz go doéwiadczy?) i potrafi opisywaé je z punktéw widzenia
,roznych oséb” (co przejawia sie w uzywaniu réznych form osobowych).

5. Niepewno§é

Test U Manna-Whitneya (z poprawka na ciagtos§é) (Laczne w Wyniki_zakodowane)

Wzgledem zmiennej: TRUE
Zaznaczone wyniki sa istotne z p <,05000

. Suma Suma Z N wazn N 2%1 str.
Zmienna rang rang U Z P P Kt + wazn. | 9o

Klamstwo | Prawda popraw. amstWo | prawda| <P

Niepewnoéé | 710,5000 |564,5000|264,5000 | 0,912664 | 0,361420 [ 0,969760 | 0,332167 26 24 0,359509
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Analiza statystyczna nie potwierdzita trafnosci diagnostycznej kryterium
niepewnos$é, bowiem wyrazenia wskazujace na niepewnos$¢ swiadka (,,chyba”,
pewnie”, ,moze”) co do wypowiadanych przez niego tresci wystepowata w
obu grupach zeznan. By¢ moze zalezy to od specyfiki tekstow, ktére wzieto do
analizy — zeznania eksperymentalne wolne sa od czynnikow, ktore towarzysza,
sytuacji rzeczywistego sktadania zeznan, gdy na nieszczerym $wiadku cigzy
ewentualna odpowiedzialno$¢ karna za mowienie nieprawdy lub zatajanie
prawdy, a takze inne konsekwencje wynikajace z odkrycia stanu faktycznego.

6. Schematyczno$¢

Test U Manna-Whitneya (z poprawka na ciaglos§é) (Laczne w Wyniki_zakodowane)
Wzgledem zmiennej: TRUE
Zaznaczone wyniki sg istotne z p <,05000

. . Suma Z N wazn N 2*1 str.
Zmienna rang rang 18] Z P opra P Kiamstwo | V320 | g0kt

Klamstwo | Prawda popraw. SO prawda P

Schemat. | 798,0000 |477,0000 | 177,0000 | 2,611774 | 0,009008 | 2,810665 | 0,004944 26 24 10,008178

Na podstawie wyniku analizy statystycznej mozna wnioskowac, ze kry-
terium schematycznos$é jest kryterium réznicujacym zeznania prawdziwe od
sfabrykowanych, co oznacza, ze istotnie osoby nieszczere chetniej operuja
pojeciami z poziomu podstawowego 1 probuja, unikaé szczegotéow, z kolei osoby
szczere czesciej konkretyzuja 1 uzupelniaja swojaq relacje o szczegdélowe dane
(,koszulka na ramiaczkach, moje ukochane najeczki”, ,,a ja sie opychatam
rurkami z kremem”).

7. Stany mentalne

Test U Manna-Whitneya (z poprawka na ciagtosé) (Laczne w Wyniki_zakodowane)
Wzgledem zmiennej: TRUE
Zaznaczone wyniki sa istotne z p <,05000

Suma Suma . N %
Zmienna| rang rang U VA P z p KI;I wa:n wazn. %i iftr'
Klamstwo | Prawda popraw. amstWo | prawda| <P
mseit 492,5000 | 782,5000|141,5000 (-3,30113 | 0,000963 | -3,55518 | 0,000378 26 24 0,000667

To kryterium réwniez okazato sie réznicujacym zeznania prawdziwe
od sfabrykowanych. Analiza statystyczna potwierdza, ze osoby szczere czeScie]
spontanicznie méwig o swoich uczuciach, stanach mentalnych czy fizycznych
niz osoby nieszczere (,bylam tym przerazona”, ,mialam tego serdecznie
do$¢”). Owszem, u $wiadkéw fabrykujacych zeznania réwniez pojawiaja, sie
czasem opisy stanéw mentalnych, ale w wiekszosci dopiero wtedy, gdy byli
o to wprost zapytani przez przestuchujacego.
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8. Metafory pojeciowe 1 poréwnania

Test U Manna-Whitneya (z poprawka na ciaglosé) (Laczne w Wyniki_zakodowane)
Wzgledem zmiennej: TRUE
Zaznaczone wyniki sg istotne z p <,05000

. Suma Suma Z N wazn N 2%] str.
Zmienna| rang rang 18] VA P opraw p Kamstwo | V320 | qokt

Ktamstwo | Prawda popraw. Prawda P

ilvéii‘. 679,5000 | 595,5000 | 295,5000 | 0,310694 | 0,756033 [ 0,330131 | 0,741301 26 24 0,750801

Analiza statystyczna nie potwierdzita trafnosci diagnostycznej tego
kryterium: metafory pojeciowe i poréwnania, ktérymi nadawca postuguje
sie, aby lepiej zilustrowac zdarzenie (,,ze moze popusci¢ w organizmie samo-
chodu”, ,,patrze na otwierajace sie zakrety”, ,,zeby wszystko bylo dopiete na
ostatni guzik”, ,,czujesz sie wtedy jak osiol”) wystepuja zaréwno w zeznaniach
prawdziwych, jak i sfabrykowanych. Mozna by wrecz przyjaé, ze obrazowoscé
wypowiedzi zalezy bardziej od stylu §wiadka 1 jego umiejetnoSci retorycznych
niz jego szczerosci.

4, Wnioski

Uzyskane wyniki wskazuja, ze osoby méwiace prawde czesciej stosuja
samoodniesienia, potrafia przetaczaé sie miedzy perspektywami, rzadziej
stosuja powtorzenia, czesciej odnosza sie do swoich stanéw mentalnych oraz
czesciej operuja pojeciami z poziomu podrzednego. W przypadku oséb, ktore
fabrykowaty zeznania, perspektywa nadawcy jest sztywna (najczeéciej wypo-
wiedz jest bezosobowa lub w 3 0s.), wypowiedz za$ ubozsza w opisy stanéw
mentalnych 1 emocji, nadawca czesciej stosuje powtdrzenia, pojecia z poziomu
podstawowego oraz unika umieszczenia siebie jako uczestnika zdarzenia.

Nie udalo sie potwierdzi¢ trafnos$ci diagnostycznej kryterium: negatywne
nastawienie, niepewno$¢ oraz metafory pojeciowe i poréwnania. Byé moze
konieczne bedzie redefiniowanie tychze kryteriow 1 ponowna ich weryfikacja
na innym materiale.

5. Dyskusja

Zaprezentowane wyniki sa wylacznie wstepna propozycja wprowa-
dzenia kryteriéw lingwistycznych do kryterialnej analizy danych (CBCA)
wykorzystywane] w technikach analizy treSciowej 1 niewatpliwie wymaga
poglebienia o obszerniejszy material 1 wieksza liczbe sedziow kompetentnych.
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Zaprezentowane wyniki nalezy traktowaé przede wszystkim jako badanie
pilotazowe, ktérego celem byto wykazanie, ze kryteria lingwistyczne moga,
by¢ kryteriami bezwzglednymi, a tym samym przydatnymi w analizie tre-
Sciowej zeznan. Zapewne przedstawione powyzej propozycje nie wyczerpuja,
wszystkich mozliwo$ci analizy tekstu, zas ich katalog pozostaje otwarty.

Problemem, ktory dostrzega autorka, jest trudno$§é w przygotowaniu
psychologéw w zakresie stosowania kryteriéw lingwistycznych w formie, jaka,
zaprezentowano powyzej. Wydaje sie by¢ watpliwe, aby osoby bez wyksztal-
cenia jezykoznawczego 1 doSwiadczenia w tak szczegélowym analizowaniu
tekstow, jakie maja jezykoznawcy, byly w stanie postugiwaé sie nimi po-
prawnie. Tym samym konieczne byloby wlaczenie jezykoznawcéw do analizy
treSci zeznania, co komplikowatoby proces badania zeznania, lub istotne
uproszczenie kryteridw, aby mogli sie nimi postugiwaé takze niejezykoznawcy,
co z kolei rzutowatoby na jako§¢ analizy lingwistycznej. Niemniej wydaje sie,
ze wlaczenie perspektywy jezykoznawczej do badan nad kryteriami trescio-
wymi 1 oceng wiarygodnos$ci zeznan ma szanse wzbogaci¢ techniki analizy
treSciowej o nowe, trafne diagnostycznie kryteria.
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Streszczenie

W niniejszym artykule podjeto prébe odpowiedzenia na pytanie, czy zasadne jest wla-
czenie perspektywy jezykoznawczej do analizy treSciowej zeznan §wiadkéw, ktora na ten
moment rozwija sie przede wszystkim w obszarze psychologii sadowe;j. Biorac pod uwage, ze
cze$é z dziewietnastu kryteriow CBCA stanowiacych skladowq techniki Statement Validity
Assessment wydaje sie mato trafna 1 uzyteczna, technika ta nie moze by¢ traktowana jako
miarodajne 1 zobiektywizowane narzedzie, ktére mozna by wykorzysta¢ w polskiej praktyce
sadowej.

W artykule zaprezentowano dotychczasowe osiagniecia jezykoznawcéw w tworzeniu
kryteriéw analizy treéciowej zeznan oraz autorskie propozycje ich definicji, dzieki ktérym
kryteria te mozna by wykorzystaé w praktyce. Przedstawiono takze wyniki przeprowadzo-
nego badania trafnoéci diagnostycznej juz istniejacych kryteriéw lingwistycznych 1 nowe
propozycje autorki.



