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On the power of emotions. A semantic analysis of the expressions
kogos wrylo, kogos zamurowato and kogos zatkato

The paper focuses on three linguistic units: kogos wryfo, kogos zamurowato and kogos
zatkato. These are one-argument predicates which encode results of intense emotions.
They can be treated as lexical exponents of ‘surprise’ and similar concepts, although they
differ from other expressions representing this category in, among other factors, their
pragmatic value (as well as their vividness) and the intensity of the emotions that they
convey. The paper describes the syntactic properties of the expressions and the mecha-
nisms of predication (a specific shift from the concrete to the abstract, hyperbolisation),
but most importantly it distinguishes elements of the semantic structure of the linguistic
units. The ultimate aim of the presented characterization is an attempt to define the
three examined expressions.
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1. Niniejszy tekst poSwiecony jest wyrazeniom kogos wryto, kogos zamu-
rowato 1 kogos zatkalo, ktére z jednej strony mozna zestawiaé z czasownikami
reprezentujacymi ‘zdziwienie’ 1 pojecia pokrewne, z drugiej zas réznig sie one
od dos§¢ bliskich im znaczeniowo predykatéow zasadniczo dwiema wiasciwo-
§ciami: nacechowaniem pragmatycznym (sa to bowiem okreslenia potoczne
1 obrazowe) oraz — jak sie zdaje, a co wymaga sprawdzenia — intensywnoscia,
emocji skladajacych sie na efekt nazywanego przez nie stanu. Na czym ten
stan polega? Czy to wylacznie kwestia emocji, czy tez moze czego$ jeszcze?
Jakie tresci przekazujemy w relacjach z udziatem tych czasownikéw? Na te
11inne zwigazane z nimi pytania postaram sie odpowiedzie¢ w ramach tego
niedlugiego szkicu. Jego celem bedzie rozpoznanie znaczenia badanych
wyrazen oraz proba ich zdefiniowania za pomoca metod badawczych seman-
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tyki strukturalnej, zgodnie z ktérymi w eksplikowaniu znaczenia jednostki
dazy sie do redukeji pojeé zlozonych do prostych i uniwersalnych (por. prace
A. Bogustawskiego 1 weze$niejsze prace A. Wierzbickiej, np. Bogustawski
1988; Wierzbicka 1969). Poszukiwaniom semantycznym przySwieca zas
Saussure'owska refleksja dotyczaca niepodwazalnej roli, jaka w opisie jezyka
odgrywa roznica majaca charakter dystynkcji: ,,to, co odréznia dany znak,
jest tym, co go stanowi” (de Saussure 2002: 145).

Juz na poczatku trzeba powiedzieé, ze wybrane do analizy czasowniki
sq odrebnymi pod wzgledem formalnym 1 funkcjonalnym elementami jezyka,
w rozumieniu A. Bogustawskiego jednostkami jezyka (por. np. Bogustawski
1976). W wypadku badanych wyrazen $wiadcza o tym ich cechy fleksyjne.
W rozpatrywanym tu znaczeniu, odnoszacym sie do stanu czyich$ emocji,
a nie czynnos$ci czy tez standéw fizycznych, wystepuja tylko w 3. osobie
liczby pojedynczej rodzaju nijakiego i w aspekcie dokonanym, co pozbawia
je mozliwoéci utworzenia czasu terazniejszego!. Mozliwe sa wiec formy
w rodzaju dziwie sie tym, zdziwitem sie tym, dziwisz / zdziwisz sie tym itp.,
ale konstrukcje takie, jak np.: *wrytem sie, *wrytes sie, *wrywa mnie, *zatyka
mnie, *zatkates sie (akceptowalne w odniesieniu do czynnosci czysto fizyczne;j,
np. zatkaé sie duzg ilo$cia pozywienia), *zamurowates sie, *zamurowatem
sie, cho¢ systemowo przewidywalne, z punktu widzenia funkcjonowania
w jezyku sg dewiacyjne.

2. Przesledzenie wlasciwosci syntaktycznych badanych jednostek, gtéwnie
struktury predykatowo-argumentowej zdan przez nie konstytuowanych, od-
stania kolejne cechy znamienne dla analizowanej tréjki. Ot6z o ile czasowniki
reprezentujace pojecie zdziwienia 1 pojecia mu pokrewne otwieraja miejsca
na co najmniej dwa argumenty, por. kRogo$ zdziwito cos, kogos zadziwito cos,
kogos zdumiato cos (takze: ktos; zdziwit kogos’j czyms, ktos; zadziwit kogos’j
czyms, ktos; zdumiat kogos’j czyms), o tyle badane wyrazenia wygladaja na
predykaty jednomiejscowe — przytaczaja lewo- lub prawostronnie jeden ar-
gument przedmiotowy reprezentowany przez wyrazenia nazywajace osoby,
$cislej: podmioty doswiadczajace okreslonego stanu. W wypadku opisywa-
nych jednostek mamy do czynienia z charakterystyczna dla nich blokada
w istocie dwoch argumentéw: oznaczajacego sprawce orzekanej cechy oraz

1 Odnotowujac wlasciwosci gramatyczne badanych czasownikéw, warto zauwazyé, ze
funkcjonuja one réwniez w czasie przysztym prostym (por. np. Nie przewidziata, ze tak mnie
zatka. Statem, patrzytem na niq i nie potrafitem wykrztusié stowa) oraz w trybie przypuszcza-
jacym (np. Wrytoby go, gdyby zobaczyt ja nagle w progu swojego mieszkania, Gdyby zobaczyt
pan kosztorys, zatkatoby pana z wrazenia, Zamurowatoby nas na amen i niczego nie bylibysmy
w stanie napisac).
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oznaczajacego zdarzenie, ktére rzeczony stan w podmiocie do§wiadczajacym
wywolato. Nieakceptowalne sa wiec schematy w rodzaju *ktos; wryt kogos,
*ktos; zamurowat kogos;, *ktos; zatkat kogos’j (tu jeszcze raz podkre§lam moz-
liwoé¢ ich orzekania o czynnoSciach czysto fizycznych, reprezentujacych inne
pojecia niz analizowane w tym teks$cie, np. kto$; zatkat komuéj czyms usta,
zeby go zakneblowac) ani *cos wryto kogos, *cos zatkato kogos, *cos zamuro-
wato kogos. Nieakceptowalne beda zatem réwniez zdania: *Grzes wryt Zosie
wiadomosciq o powrocie do Polski, *Zamurowato mnie to, *Zatkato jq to, co
ustyszata. Autentyczne wystapienia tekstowe analizowanych wyrazen ilu-
struja nastepujace przyklady (wziete, podobnie jak inne konteksty, z NKJP):

(1) Przeczytalem gazete i wryto mnie.

(2) Niezle wrylo twego starego.

(3) Jak to powiedziata ta twoja wymyslona Est, wryto mnie.

(4) Osmieszacé? Kogo? Teraz to mnie dopiero wryto.

(5) Profesora Kotta moje pytanie po prostu zamurowato.

(6) Jole z lekka zamurowato. Mylitby sie jednak ktos, kto by przypuszczal, Ze zapo-

mniata jezyka w buzi.

(7) Michelle zamurowalo, ale przyjeta oswiadczyny.

(8) Zamurowalo ja, gdy przeczytala pierwszy tytut.

(9) Alicje zatkato,; przez moment bez stowa wpatrywata sie we Franka.

(10) Studenta zatkato, nie wie, jak sie zachowad.

(11) Bohdana widaé zatkato. Milczat az do jeziora, styszatem tylko szelest jego opon.
(12) Zatkato mnie, bo nikt taki u nas nie pracuje.

Nieprzylaczanie przez predykat okreslonego argumentu nie oznacza
bynajmniej, ze w rozbudowanym konteks$cie tekstowym wykluczone jest
orzekanie o przyczynie tego, ze np. kogo$ wrylo, zamurowalo czy zatkato
(np. w zdaniu podrzednym z operatorami gdy, bo, por. wyzej przyktady (8)
1 (12)), dla wymienionych elementéw treéci nie ma jednak miejsca na po-
ziomie zdania minimalnego?. Jest to fakt istotny o tyle, ze w przyjetej
w tych badaniach koncepcji sktadni semantycznej / pojeciowej (GWJIPS 1984,
por. takze Grochowski 2017), w ktérej — najogdlniej rzecz ujmujac — zdanie
pojmuje sie jako sad bedacy strukturalnym uktadem senséw, implikowanie
badz nieimplikowanie przez predykat okreslonego argumentu trzeba trak-
towacé jako przejaw takiej a nie innej struktury semantycznej opisywanego
predykatu. Przytaczanie argumentu §wiadczy o obecnosci okreslonego ele-
mentu w strukturze pojecia na warunkach koniecznych 1 wystarczajacych.
To, ze np. o pojeciu strzyzenia orzekamy za pomoca predykatu trdjargu-
mentowego ktos; strzyze kogos; czyms, pokazuje nieodzowno$¢ tych trzech

J
sktadnikéw: agensa, obiektu strzyzonego i narzedzia, do méwienia i myslenia

2 Terminéw predykat i argument uzywam — podobnie jak M. Grochowski (por. GWJPS
1984) — wylacznie w odniesieniu do plaszczyzny wyrazenia (struktury powierzchniowej tekstu).
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(wiec 1 wlasciwego rozumienia pojecia) o strzyzeniu. Dlatego obecno$é vs
nieobecno$¢ argumentu, ktorego mozna by sie — poprzez analogie do innych,
zwlaszeza pokrewnych znaczeniowo, predykatow — spodziewad, duzo pokazuje.

W kontekscie zatozen skladni pojeé oraz przywotanych wyzej przykta-
dowych zdan przed ustaleniami natury bardziej ogélnej (tj. dotyczacymi
wszystkich opisywanych czasownikéw) warto bytoby rozwazy¢ schemat zda-
nia minimalnego konstytuowanego przez jeszcze jedno wyrazenie, podobne
do analizowanych jednostek na tyle, ze wyglada na wariant jednej z nich.
Chodzi mianowicie o czasownik kogos$ wmurowato, ktoremu strukturalnie
z jednej strony — z racji tatwo zauwazalnego podobienstwa signifiant — blizej
jest do kogos zamurowato, z drugiej zas — ze wzgledu na tozsamosé prefiksow
— do kogos wryto. Druga ze wskazanych cech moze rzutowaé na ewentualna,
zbieznos¢ niektérych elementow znaczenia obu predykatow (por. inne czasow-
niki z prefiksem w-, np. wbudowaé (cos, w coéy), wrosnqé (w cos), wbié (cos,
w cos'y), weisnac (cos, w cos’y), presuponujace unieruchomienie jakiej$ czesci
czegos, w czyméy, por. rozwazania w § 4). Rozstrzygniecie, ktore z dwdch
branych pod uwage wyrazen tworzy z kogos wmurowato pare wariantywna,
wydaje sie sprawg trudna o tyle, ze w gre wchodzi stowo do§¢ rzadkie 1 byé
moze majace charakter idiolektalny?, nie jest to jednak kwestia dla podjetych
badan zasadnicza.

Tym, co sklania do wziecia pod uwage tego wyrazenia wlaénie w tym
miejscu rozwazan, jest to, ze czasownik kogos wmurowato w wielu kontek-
stach jest uzupelniony o lokatywne co$, jak w zdaniach: Stawka wmurowato
w posadzke. Przez kilka sekund stal, zupetnie nie wiedzqc, co robié, Kiedy
patrzylam na to, co sie z nim dzieje tam na scenie, po prostu wmurowato mnie
w podtoge, w ktorych jest powiedziane o tym, ze kogo$ wmurowalo w podtoge,
w posadzke, por. takze inne: w chodnik, w ziemie, w $nieg, w miejsce itp.
(co ciekawe, nie dotyczy to zdan z czasownikiem kogos zamurowato, por. de-
wiacyjne zdanie *Zamurowato go w posadzke, por. takze nieakceptowalne,
cho¢ chyba jednak bardziej prawdopodobne w autentycznej wypowiedzi: *Wry-
to go w posadzke). Rozstrzygniecia wymaga to, czy rozpatrywane wyrazenie
reprezentuje drugi argument predykatu wmurowato, czy tez jest to jedynie
element dodany do struktury predykatowo-argumentowej tak jak w wielu wy-
padkach okreslenia czasu lub miejsca, a takze sposobu (por. Danielewiczowa
2017, zwlaszcza s. 66—68). W pierwszym wypadku struktura zdania mini-
malnego miataby wiec postaé kogos wmurowato w cos, w drugim mieliby$Smy

3 Potwierdzaja to wyniki wyszukiwania kontekstéw z czasownikami wmurowaé i zamuro-
waé w NKJP. Zamurowaé (kogos) goruje iloéciowo nad wmurowaé (kogos) w proporeji 11 : 161
(biorac pod uwage formy 3. osoby liczby pojedynczej rodzaju nijakiego w czasie przesziym,
tj. wmurowato i zamurowato).
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do czynienia z predykatem jednoargumentowym kogos wmurowato. Tym, co
sktaniatoby do przyjecia pierwszej mozliwosci, byltaby frekwencja — wéréd
autentycznych kontekstéw z tym czasownikiem przewazaja te uwzglednia-
jace fraze lokatywna. Nie to jednak stanowi o tego typu rozstrzygnieciach.
Zwréémy bowiem uwage na to, ze w wypadku rozpatrywanego tu pojecia
wmurowania kogo$ nie mozna o brany pod uwage element zapytac. Je§liby
odnies¢ sie do jednego z przywolanych wyzej dwoch przyktadéw, to mozna
postawié¢ pytanie: kogo wmurowato?, ale nie: *w co wmurowato Stawka?
To pokazuje, ze frazy lokatywne maja, status elementéw dodanych do struk-
tury predykatowo-argumentowej, traca troche redundantnoscia 1 hiperbolicz-
noscia, podobnie jak inne obrazowe wyrazenia, jak np. wios jezy sie komus
na gltowie, wlosy stajg komus deba lub oczy stanety komus w stup. Jasne jest,
ze to, ze sie tak powie, nie oznacza bynajmniej, ze stalo sie co$ z czyimis
wlosami (nieco inacze] rzecz moze wyglada¢ w wypadku relacji dokonywanej
za pomoca, ostatniej z przywolanych jednostek; wiecej na ten temat zob. da-
lej, § 4). To figura majaca na celu danie komus$ do zrozumienia, ze rozmiary
stanu, ktérego kto$ doswiadczyl, sa takie, ze gdyby pewne zjawiska byly
mozliwe, to mialyby one w tym wypadku miejsce. Zauwazona potencjalno$é
dotyczy réwniez badanych predykatéow — powiedzenie, ze kogo$ wmurowato,
zamurowato, zatkato lub wryto naturalnie ma charakter poréwnawczo-prze-
no$no-hiperbolizujacy.

3. Takie rozpoznanie nie jest jednak oczywiste w wypadku innych wta-
$ciwo$ci znaczenia opisywanych jednostek. Watpliwo$ci moze budzi¢ zakres
reakeji emocjonalnych nazywanych przez czasowniki kogos wryto, kogos
zamurowato 1 kogos zatkato. Niewykluczone, ze nazywaja one wylacznie roz-
grywajace sie w sferze wewnetrznej stany poruszenia emocjonalnego. Ale czy
bez cienia watpliwo$ci mozna przyjaé, ze kto$, o kim méwimy, ze go wrytlo,
zamurowato lub zatkalo, nie podlega dodatkowo jakims$ chwilowym reakcjom
czysto fizycznym? Jako pierwsze przychodza na my$l dwie reakcje mogace
towarzyszy¢ emocjom nazywanym przez analizowane jednostki: znierucho-
mienie 1 zanieméwienie, bedace najpewniej efektem skojarzenia opisywanych
predykatow z pierwotnymi wzgledem nich wyrazeniami nazywajacymi nie
stany emocjonalne, lecz czynnosci fizyczne takie jak to, Ze cos, sie w cos’y
wryto, ktos zamurowat cos gdzies czy zatkat cos, czyméy. To, ze za pomoca,
badanych czasownikéw orzekamy dzi$ o pewnych stanach emocjonalnych,



176 Mariola Wotk

jest zapewne wynikiem dziatania mechanizmu przeniesienia zwykle bazu-
jacego na pewnym podobienstwie zjawisk denotowanych przez wyrazenia®.

Poza tym warto zauwazy¢, ze w stownikach wspdélczesnej polszezyzny
zamiast czasownika wryé (kogos) odnotowuje sie, zwykle jako frazeologizm,
wyrazenie ktos stanql / zatrzymat sie jak wryty (por. SJPSz III: 761;
USJP 1V: 513; PSWP ILVI: 129; ISJP II: 1051) sugerujace bezposrednio
(literalnie) reakcje fizyczna w postaci braku ruchu podmiotu do$wiadczaja-
cego. Czasownik kogos zamurowato zgodnie definiuje sie jako zamilkniecie,
niemozliwo$¢ méwienia (por. ISJP 1I: 1244; SJPSz I11: 933; USJP IV: 833;
PSWP ILVIII: 2475). Nieco ostrozniej fizyczne objawy gtebokiego poruszenia
emocjonalnego przypisuja leksykografowie czasownikowi kogos zatkato, ktéry
mialby sie charakteryzowaé niemozliwo$cia odpowiedniego zareagowania na
to, co sie dzieje (SJPSz I1I: 967; USJP IV: 900), lub podobnie jak w wypadku
jednostki kogo$ zamurowato, niemozliwo$cia méwienia (naturalnie chwilo-
wa) (PSWP ILVIII: 460). W ISJP wskazuje sie na alternatywe nieméwienia
1 nieodetchniecia, ale nie jest wedlug mnie jasne, czy autorowi opisu haslo-
wego rzeczywiscie chodzi o kogos zatkato relacjonujace stan czyich$ emocji.
Wprawdzie charakteryzuje to wyrazenie jako potoczne, ale jednoczeénie
ilustruje je przyktadami, ktére kaza mysle¢ raczej (lub réwniez) o fizycznym
zatkaniu kogo$, obok zdania: Sprawit mi ogromnie mitq niespodzianke, az
mnie zatkato, mamy bowiem konteksty: Zatkato mnie. Dopiero po chwili
ztapatem powietrze, Jest tak gorqco, ze az zatyka (cho¢ we wlasciwosciach
gramatycznych zaznaczono, ze wystepuje zwykle w aspekcie dokonanym) (por.
ISJP II: 1285). Podsumowujac ustalenia leksykograféw, mozna by przyjac,
ze czasownik kogos wryto implikuje chwilowy brak ruchu, kogos zamurowa-
to — chwilowy brak moéwienia, a kogos zatkato — brak odpowiedniej reakeji,
niewykluczone, ze wtaénie werbalnej. Czy rzeczywiscie tak jest? Czy podmiot
do$wiadczajacy rozpatrywanych standéw w istocie przestaje co$ robié, a jesli
tak, co przestaje robi¢? Sprobujmy poddaé stownikowe 1, jak sie zdaje, chyba
takze powszechne intuicje procedurom sprawdzajacym.

4 G. Lakoff i M. Johnson (2010) podkreélaja, ze istota rozumienia éwiata jest metafora,
ktorej istota sprowadza sie do rozumienia pewnego rodzaju rzeczy w terminach innej rzeczy
(por. Lakoff, Johnson 2010: 31). Zwykle pojecia abstrakcyjne, takie np. jak uczucia czy idee,
ujmuje sie w kategoriach zjawisk doéwiadczanych i percypowanych fizycznie. Mechanizm
odwolania sie do podobienstwa pomiedzy pojeciem abstrakcyjnym a konkretnym jest wedtug
autoréw Metafor w naszym Zyciu naturalnym i podstawowym mechanizmem poznawczym.

5 Nalezy zaznaczyé, ze w SWJP nie odnotowano zadnego z opisywanych w tych
rozwazaniach czasownikow.
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4. Zacznijmy od przetestowania komponentu semantycznego funkcjonu-
jacego w tych rozwazaniach do tej pory niemalze na warunkach aksjomatu,
ktéry w pojeciach prostych mozna by sprowadzi¢ do frazy ‘ktos$ poczul co$
z powodu tego, ze p.

(13) *Po przeczytaniu w gazecie o skandalu w ratuszu Piotra wryto, ale Piotr nic nie

poczul z tego powodu, zZe przeczytal w gazecie o skandalu w ratuszu.

(14) *Widzqc to, co sie dzieje na scenie, Anne zamurowalo, ale Anna nic nie poczula

z tego powodu, Zze widziala to, co sie dzieje na scenie.
(15) *Kiedy Janek dowiedzial sie, Ze pracuje u nas Zamachowski, Janka zatkato, ale

Janek nic nie poczul z tego powodu, ze dowiedziat sie, Ze pracuje u nas Zama-
chowski.

Sprzecznos¢ powyzszych ukladéw potwierdza obecnosé elementu okre-
$lajacego emocje w strukturze znaczenia badanych czasownikéw. Jak jest
z pozostatymi podpowiadanymi przez leksykograféw sktadnikami znaczenia?

Majac do czynienia z wyrazeniami obrazowymi lub/i takimi, ktére po-
wstaly poprzez przeniesienie znaczenia ze zjawiska konkretnego na abs-
trakcyjne, nalezy bra¢ pod uwage to, ze moga one stanowié jedynie swoiste
figury bazujace na hiperboli. Jeéli np. méwimy o kim$, ze wlosy stanety mu
deba, lub ze jezy nam sie wlos na glowie, w istocie nic sie w takich sytuacjach
z wlosami nie dzieje; idzie jedynie o to, by podkreslié¢ czyj$ stan emocjonal-
ny poprzez poréwnanie go z pewng hipotetyczna, mozliwa do zobaczenia,
sytuacja. Podobnie rzecz wyglada z wyrazeniem oczy stanety komus w stup,
tyle ze tu, poza opisana wyzej obrazowos$cig, 1 hiperbolizacja, mamy, jak sie
zdaje, do czynienia z towarzyszaca orzekanemu stanowi reakcja, zwiazana,
prawdopodobnie z mimika podmiotu do§wiadczajacego stanu okreslanego
przez ten predykat — co$ sie chyba jednak z czyimi$§ oczami dzieje, wygla-
daja inacze) niz zwykle. Podstawowa kwestia wymagajaca, rozstrzygniecia
jest zatem to, czy w wypadku analizowanych jednostek mamy do czynienia
wytacznie z obrazowym opisem pewnych stanéw emocjonalnych, czy tez obra-
zowo-hiperbolizujacej predykacji towarzyszy jednak element zdajacy sprawe
z chwilowych, dajacych sie zaobserwowac reakeji fizycznych.

Nie ma watpliwosci co do tego, ze kto§, kto stanat jak wryty, przestal
na chwile sie poruszaé, por. dewiacyjne zdanie:

(16) *Na widok ogromnego pajaka Stas stanqt jak wryty, ale Stas nadal sie poruszat
/ szedt w strone okna.

Jesli jednak siegamy po jednostke kogos wryto (niewykluczone, ze wtérna,

wzgledem ciggu ktos stanql jak wryty), sprawa przestaje by¢ oczywista. Majac
na uwadze to, ze chodzi o konteksty (tym razem spreparowane na potrzeby
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przeprowadzanego testu), w ktérych orzeka sie czynnos$ci niefizyczne (stany
emocjonalne), zdania takie jak ponizej mozna by w mojej ocenie uznaé za
akceptowalne:
(17) Zosie wryto na wiesé¢ o przyjezdzie tesciowej, ale Zosia nadal mieszata sos, mie-
szata go nawet jeszcze intensywniej i gorliwiej niz wczesniej.
(18) Kiedy Zosia mu to powiedziata, wryto go, ale nadal dotrzymywat jej kroku
w drodze do obozu / Kiedy Zosia mu to powiedziata, wryto go, co nie przeszka-
dzato mu i$¢ dalej do obozu.

(19) Po wiadomosci o przerwaniu wyprawy Pawla wryto, ale Pawet nie przestawat
1$¢ w obranym kierunku / szedl nadal w obranym kierunku.

Nie twierdze, ze taka ich kwalifikacja jest bezdyskusyjna. Niekontro-
wersyjny jest przyklad (17), w ktérym jest mowa o czynnosciach ruchowych
z udziatem rak. W kolejnych dwoch wypowiedzeniach, w ktorych jest powie-
dziane o czynno$ciach poruszania sie przy pomocy nog, sprawa sie komplikuje.
Prawdopodobnie gtéwnie pod wptywem skojarzenia tego wyrazenia z przy-
wolanym wyzej frazeologizmem oraz z przychodzacym do gtowy fizycznym
stanem wrycia sie czegos, w coéy (np. drzazgi w palec), skutkujacym wtaénie
unieruchomieniem czegos,. Niemniej zdania (18) 1 (19), podobnie jak (17), nie
sa wedtug mnie dewiacyjne. To, ze opisujac taki stan, decydujemy sie na taki
wlaénie predykat, na pewno ma zwiazek z tym, jak kto§ wyglada, jego emo-
cje sa dobrze widoczne, ale wydaje sie, ze nie musza objawiac sie bezruchem
(nawet chwilowym), moga by¢ np. wypisane na czyjej$ twarzy. Natomiast
do opisania faktycznego chwilowego bezruchu mozna by uzy¢ czasownika
kto$ znieruchomiat (z wrazenia), ktory w przeprowadzonych wyzej testach
bezdyskusyjnie datby efekt sprzecznosciowy: *Znieruchomiatl z wrazenia, ale
nadal dotrzymywat jej kroku w drodze do obozu, *Znieruchomiat z wrazenia,
ale nie przestawat i$¢ w obranym kierunku.

7Z chwilowym zaprzestaniem ruchu nég niewatpliwie mamy do czynienia
wowczas, gdy mowimy, ze kogos wmurowato w podtoge, w chodnik, w $nieg
itp. (por. dewiacyjne zdanie *Stawka wmurowalo w posadzke, ale Stawek
nadal chodzit po kosciele wte i wewte). Zgodnie z weze$niejszymi ustaleniami
(por. § 2) rozpatrywany element lokatywny nie jest jednak obligatoryjnym
skladnikiem ptaszczyzny pojeciowej pojecia wmurowania kogo$ (nie nale-
zaloby wiec traktowaé tego rodzaju uktadow jako wyjéciowych 1 reprezenta-
tywnych dla charakterystyki tej jednostki). Dla wynikéw tej analizy istotne
za$ jest to, ze czasownik zamurowaé — jak zostato ustalone w § 2 — uzupel-
nienia lokatywnego nie dopuszcza. W zwiazku z tym hipoteze o ewentual-
nym znieruchomieniu towarzyszacym temu, ze kogo$§ zamurowalo, nalezy
odrzuci¢ (por. akceptowalne Stawka zamurowato, ale Stawek nadal chodzit
po kosciele wte i wewte). Natomiast trzeba jeszcze rozwazyé podpowiadang
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przez autoréw definicji stownikowych mozliwoéé definiowania jednostki ko-
gos$ zamurowato za pomoca sktadnika zorganizowanego wokot chwilowego
zaprzestania mowienia. Wydaje sie jednak, ze zdania zamieszczone ponizej
obalaja 1 te hipoteze:
(20) Mimo ze paniq Ziute zamurowalo na widok niespodziewanego goscia, ani na
chwile nie przestata mowicé.
(21) Kiedy na egzaminie student ustyszat pytanie o zalozenia programowe generaty-
wizmu, kompletnie go zamurowato, ale niezrazony swojq niewiedzq student od
razu zaczql opowiadaé o generowaniu problemow zyciowych.

(22) Na widok ksiedza w progu budynku Karola zamurowato, ale Karol mowit dalej,
Jjego gtos wciqz byto stychaé na korytarzach szpitala.

Podobnie jak w przyktadach rozpatrywanych wczesniej (por. (17)—(19)),
réwniez 1 tu na poziomie interpretacji moze pojawiaé¢ sie mimowolne sko-
jarzenie z czynnos$cig polegajaca na fizycznej blokadzie, w tym wypadku
laczonej z méwieniem. Jednak to, ze kogo§ zamurowato, nie musi objawiac
sie niemowieniem (por. autentyczne konteksty (6) 1 (7)), do siegniecia po ta-
kie wyrazenie znéw moze sklaniaé nas to, jak kto$ sie zachowuje, jaka jest
jego mimika, moze tez — paradoksalnie w kontekécie ustalen leksykografow
— to, co 1 jak méwi, np. stracit rezon 1 zamiast jak zwykle czarowaé slowem,
niezdarnie wymamrotal kilka malo tresciwych formutek. W takiej sytuacji
nie powiemy jednak, ze na chwile przestat méwié. Jesliby zas faktycznie
tak sie stato, mielibySmy do dyspozycji predykaty takie jak ktos zaniemdwit
(z wrazenia) czy ktos zamilkl (z wrazenia) bez cienia watpliwoéci zdajace
sprawe z braku oczekiwanej reakcji werbalnej, por. sprzeczne zdania: *Pani
Ziuta zaniemowila z wrazenia na widok niespodziewanego goscia, ale pani
Ziuta ani na chwile nie przestata mowié, *Karol zamilkt z wrazenia, ale
Karol mowit dalej.

Pozostal jeszcze czasownik kogos zatkato, ktéry znéw poprzez skoja-
rzenie z fizyczna czynnos$cia, tym razem zatykania kogo$ lub czego$ czyms$
(np. komus$ ust kneblem, butelki korkiem itp.), przywodzi na mysl jakas
blokade, w tym wypadku kanatu glosowego. Wydaje sie, ze odwzorowanie
uktadow (20)—(22) da w tym wypadku nieco inny efekt:

(23) ?Mimo ze paniq Ziute zatkato na widok niespodziewanego goscia, ani na chwile

nie przestata mowic.

(24) ?Kiedy na egzaminie student ustyszat pytanie o zatoZzenia programowe generaty-

wizmu, kompletnie go zatkato, ale niezrazony swojq niewiedzq student od razu
zaczat opowiadaé o generowaniu problemow zZyciowych.

(25) ?Na widok ksiedza w progu budynku Karola zatkato, ale Karol méwit dalej, jego
glos wciqz niost sie po korytarzach szpitala.

Trudno chyba ze stuprocentowa, pewnoscia orzekaé¢ ich nieakceptowal-
nosc¢, ale na pewno mozna zgodzi¢ sie co do tego, ze sq zastanawiajace
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na tyle, ze granicza z jezykowa dewiacja, (stad opatrzenie ich sygnalizujacym
akceptowalno$ciowe wahanie znakiem zapytania). Nie budza jednak watpli-
woscl nastepujace relacje z udzialem badanego czasownika komunikowane
w tzw. zdaniach przyzwolonych, por.:
(26) Chociaz paniq Ziute zatkato, to ani przez chwile nie bylo tak, Zze pani Ziuta nie
wiedziata, co powiedzieé¢ w wiadomej sytuacji.
(27) Chociaz Karola zatkalo, to ani przez chwile nie bylo tak, ze Karol nie wiedzial,
co powiedzie¢ w wiadomej sytuacji.

Nawet jesli czyja$ reakcja werbalna jest niezborna i obfituje w réznego
rodzaju zaklécenia czy nawet chwilowe, nieprzewidziane przerwy (np. kto$
mowi nie to, co trzeba, lub nie tak, jak trzeba), nie musi to by¢ oznaka, tego,
ze ktos$, kogo zatkalo, nie wie, co powiedzie¢ w danej sytuacji, to zas zapewnia
mu gotowo§¢ powiedzenia tego. Inna sprawa, ze przytoczone wyzej przyklady
(23)—(27) (a zwlaszcza (23)—(25)) absolutnie nie sa wypowiedzeniami modelo-
wymi 1 typowymi dla opisywanego wyrazenia — relacje ze stanéw nazywanych
przez analizowana, jednostke ograniczamy zwykle do zwieztej konstatacji
w rodzaju Zatkato_ (np. Zatkato go, Paniq Ziute zatkato), nie uzupelniajac jej
o elementy budujace co§ w rodzaju przeciwstawienia. Niemniej ani sytuacje,
o ktérych mowa w rozpatrywanych przyktadach, ani relacje z nich nie sa
niemozliwe do pomyslenia. To, ze wywoluja watpliwoéci, wynika prawdopo-
dobnie z catego uktadu elementéw sktadajacych sie na okreslone zdarzenie.
Dlatego préby znalezienia tego spoérdd nich, ktéry miatby precyzowaé powod
nazwania danej reakcji wtasnie takim a nie innym wyrazeniem w kazdej sy-
tuacji siegniecia po nie (bo méwimy o cechach koniecznych 1 wystarczajacych),
nie prowadza wprost, oczywista 1 prosta droga, do wtasciwego rozwigzania.
7 cala pewnoS$cia w kazdej z rozpatrywanych predykacji mamy do czynie-
nia z sytuacja poruszenia emocjonalnego, ktorej bez watpienia towarzysza
jakie$ dobrze zauwazalne reakcje fizyczne. Analizowane cechy orzekane sa,
na podstawie tego, co widzimy: swoistego podenerwowania, ktore moze
by¢ widoczne w wyrazie czyjej$ twarzy, mimice, w czyichs$ ruchach, najpew-
niej nienaturalnych, np. wzmozonych lub spowolnionych, w tym, jak méwi.
To, jak wyglada lub zachowuje sie ktos, kogo wrylo, zamurowato lub za-
tkalo, jest pewnie sprawg bardzo indywidualna. Dlatego préby wnikania
w szczegbly charakteryzujace reakeje os6b podlegajacych stanom nazywa-
nym przez badane wyrazenia moga zwie$¢ na manowce, lepiej zmierzac
w strone uogoélnienia.

Skoro proby sprowadzenia do sprzeczno$ci w ukladach z zanegowanym
sktadnikiem, zdajacym sprawe z podpowiadanych przez leksykograféw chwi-
lowych reakcji znieruchomienia (w wypadku kogos wrylo) 1 zanieméwienia
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(w wypadku kogos zamurowato 1 kogos zatkato), nie przyniosty spodziewanego
rezultatu, warto poddac testowi falsyfikacyjnemu komponent ujety ogdlniej
1 wkomponowany w rame uwzgledniajaca percepcyjny (wizualny) efekt roz-
patrywanych reakcji: ‘byto widaé, ze przez krétki czas kto$ nie wiedzial,
co zrobié¢’. Jego zanegowanie w uktadach z badanymi jednostkami prowadzi
do sprzecznoéci:
(28) *Na wiesé o przyjezdzie tesciowej Zosie wrylo, ale ani przez chwile nie byto widad,
ze Zosia nie wiedziala, co zrobié, kiedy dowiedziala sie o przyjeZdzie tesciowe;.
(29) *Kiedy Karol dowiedziat sie, Zze na staz zamiast niego jedzie Michal, zamurowato
go, ale ani przez chwile nie bylo widaé, ze Karol nie wiedziat, co zrobic, kiedy
dowiedzial sie, ze na staz zamiast niego jedzie Michal.
(30) *Po informacji od szefa o nowym przydziale zadarn Lucjana zatkato, ale ani przez
chwile nie bylo widaé, ze Lucjan nie wiedzial, co zrobié, kiedy dostatl informacje
od szefa o nowym przydziale zadari.

5. Ostatnie ustalenia sktaniaja do tego, by analizowane czasowniki
uzna¢ za jednostki synonimiczne, co nie oznacza bynajmniej, ze funkcjonuja,
one w jezyku w 1identyczny sposob. Istotne réznice miedzy nimi nie sytuuja,
sie jednak w sferze ich wlasciwoéci semantycznych, lecz pragmatycznych.
Jak zostato ustalone, wszystkie maja charakter potoczny 1 — poprzez skoja-
rzenie z plerwotnie przez nie nazywanymi stanami fizycznymi — obrazowy
1 hiperbolizujacy. Na podstawie obserwacji wlasnych oraz osob, ktére wziety
udziat w dyskusji nad podjetym problemem®, sklonna jestem jednak twierdzié,
ze predykat kogos wryto ma — w poréwnaniu do dwoch pozostalych opisy-
wanych jednostek — zakres uzycia ograniczony do sytuacji srodowiskowych,
z tego powodu sprawia wrazenie bardziej niz one nacechowanego stylistycz-
nie: kolokwialnego, slangowego (mlodziezowego) 1 wielce prawdopodobne, ze
nawet idiolektalnego (jest to stowo nieznane i nieuzywane przez niektorych,
por. komentarz znajdujacy sie w autentycznym przykladzie (3))7. Przepro-
wadzone badania wskazuja na to, ze w wypadku analizowanych jednostek
kazdorazowo mamy do czynienia z komunikowaniem w istocie tego samego,
tyle ze Srodkami stylistycznymi czerpanymi z nieco rézniacych sie rejestrow
(by¢ moze ich zréznicowanie odpowiada czesciowo zréznicowaniu pokolenio-
wemu) 1 odsytajacych do innych skojarzen (a poprzez nie takze, powiedzmy,
obrazow). Systematyczny oglad badanych wyrazen pokazuje, ze w eksplikacji

6 W tym miejscu chcialabym podziekowaé wszystkim tym, ktérzy wlaczyli sie w dyskusje
nad zagadnieniami rozwazanymi w tym tekécie, zwlaszcza osobom, ktére w maju 2018 r.
podzielity sie ze mng swoimi uwagami przy okazji olsztynskiej konferencji ,,Emocje w jezyku,
tekécie 1 komunikacji”.

7Ze wzgledu na brak niezawodnych narzedzi pozwalajacych zweryfikowaé intuicje doty-
czace sfery pragmatyki zmuszona jestem poprzestaé na obserwacji bedacej raczej wynikiem
osobistej sondy anizeli operacji sprawdzajacych.
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ich znaczenia nalezatoby odej$¢ od szczegdtowych rozwiazan przyjetych
w definicjach slownikowych. Méwiac o kim$, ze go wryto, zamurowato lub
zatkato, nie tyle precyzujemy rodzaj reakcji fizycznej, jakiej kto$ przez chwile
podlega, ile zdajemy sprawe z tego, ze taka — pod wplywem emocji powstatych
w wyniku jakiego$ zdarzenia — w ogdle miata miejsce 1 byta silna na tyle, ze
mozna bylo ja widzieé¢. Jeéli zas rzeczywiscie przybiera ona bezdyskusyjnie
jedna z rozwazanych form, tj. kto§ znieruchomial lub zanieméwil, siegamy
wowczas po wyrazenia explicite zdajace sprawe z tego, co dzieje sie z podmio-
tem do$wiadczajacym danego stanu, czyli po wspomniane wezesniej predykaty
ktos znieruchomiat (z wrazenia), ktos zaniemowit / zamilkt (z wrazenia).

W zwiazku z przyjetym rozwiazaniem proponuje definiowaé znaczenie
wszystkich trzech opisywanych jednostek za pomoca nastepujacej formuty:

(31) kogos wryto | kogos zamurowato | kogos zatkato:

‘z tego powodu, ze p,

ktos$ poczut cos takiego,
ze byto widaé, ze przez krotki czas nie wiedzial, co zrobié, po tym, jak stato sie p’

Komponentem centralnym tej definicji jest element zdajacy sprawe z
kategoryzujacego wlaczenia opisywanych czasownikéw do wyrazen nazywaja-
cych emocje. Poniewaz stany, ktérym podlega podmiot do§wiadczajacy (ktos),
zawsze maja jakas przyczyne (p) (mimo ze nie zawsze jest ona widoczna na
powierzchni zdania), centralny czton ‘kto$ poczul co$’ pozostaje w zaleznoSci
z otwierajacym eksplikacje zapisem ‘z tego powodu, ze p’. Funkcje sktadni-
ka dystynktywnego pelni ostatni komponent, zorganizowany wokél dwoch
elementéw: 1) zwracajacego uwage na percepcyjny wymiar opisywanego
przez dane wyrazenie stanu emocjonalnego, sprowadzajacy sie do tego, ze
po kim§, kto go do$wiadcza, widadé, ze stalo sie co$, co go poruszylo, oraz 2)
epistemicznego, zdajacego sprawe z niewiedzy podmiotu doSwiadczajacego,
zwiazanej z tym, co powinno sie zrobi¢ w wiadomej sytuacji.

Opisane wyrazenia nie wyczerpuja klasy czasownikéw obrazowo 1 hiper-
bolizujaco nazywajacych emocje kojarzone — poprzez signifiant — ze stanami
fizycznymi. Nalezaloby tu jeszcze wymienié chociazby takie czasowniki, jak:
ktos zdebiat, ktos zamart, zagotowato sie / zawrzato w kims, a takze m.in.
przywolane w tekécie frazeologizmy: wifos jezy sie komus na gtowie, wtosy
stanety komus deba, oczy stanety komus w stup. Mozna przypuszczaé, ze
réznia sie one od siebie rodzajem skojarzenia, ktore jednak za kazdym ra-
zem jest podstawg tego samego mechanizmu powstania okreslonego pojecia,
polegajacego na przeniesieniu cech konkretu na zjawiska abstrakecyjne (por.
przyp. 4). Wérdd nich znajda, sie prawdopodobnie — jak w wypadku opisanej
wyzej trojki wyrazen — pary synonimiczne roézniace sie jedynie rodzajem
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,obrazowosci” w plaszczyznie pragmatycznej. Beda pewnie i takie, ktérych
znaczenia dyskretnie sie réznia. Ostateczne rozstrzygniecie problemoéw relacji
semantycznych miedzy nimi moga, przynie$¢ szczegdlowe analizy znaczenia,
ktére na pewno warto przeprowadzic.
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Streszczenie

Przedmiotem badan w niniejszym artykule sa trzy jednostki jezyka: kogos wryto, kogos
zamurowalo 1 kogo$ zatkato bedace jednoargumentowymi predykatami relacjonujacymi
rezultaty intensywnych emocji. Mieszcza sie one w kategorii leksykalnych wyktadnikow
‘zdziwienia’ 1 poje¢ mu pokrewnych, choé¢ odrézniaja sie od reprezentujacych je wyrazen
m.in. nacechowaniem pragmatycznym (takze obrazowoécia) i intensywnos$cia emocji, ktére
nazywaja. W artykule opisane sa ich wlasciwosci syntaktyczne i mechanizmy predykacji
(swoisty rodzaj przeniesienia z konkretu na abstrakt, hiperbolizacja), przede wszystkim
jednak wyodrebnione sa elementy struktury semantycznej analizowanych jednostek.
Ostatecznym celem podjetej charakterystyki jest proba zdefiniowania wszystkich trzech
badanych wyrazen.



