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Relacja przeciwienstwa znaczeniowego miedzy
dwiema jednostkami leksykalnymi
z perspektywy przecietnego uzytkownika jezyka.
Badanie psycholingwistyczne

The relation of the semantic opposition between two lexical units
from the perspective of the average language user.
The psycholinguistic research

The article deals with the issue of the semantic opposition as an interdisciplinary
problem and aims to check the psychological reality of the linguistic approach to the rela-
tion. It has been shown that the recognition of the essence of the semantic opposition as
a combination of similarities and differences is the starting point of the linguistic analyses
of the relation, the basis for the issue of how to organize its examples in contemporary
corpus research and the reason for treating it as similar to the synonymy relation. Some
results of psycholinguistic research showing how language users understand the semantic
opposition were mentioned. Then, the author’s own study was presented: a test of guided
(directed) associations, in which the stimuli were words without the obvious, well-estab-
lished semantic opposition in Polish. 720 Polish native speakers were instructed to provide
“maximally semantically opposed” words to the list of 12 stimuli words, Polish nouns from
semantic fields of living organisms and artifacts. Each stimulus word came from a mul-
ti-element set of co-hyponyms and at the same time a set of co-meronyms. It was assumed
that the reactions qualified as co-hyponyms and/or co-meronyms of the stimulus can be
treated as evidence of the understanding of semantic opposition as a relation based on se-
mantic similarity. The respondents showed a strong tendency to provide reactions that are
co-meronyms and at the same time co-hyponyms of stimuli (for 11 stimuli, such reactions
accounted for 40% to almost 90% of all responses) or co-hyponyms (but not co-meronyms)
of stimuli. In addition, a group of answers indicating the treatment of the relationship
between the part and its whole as an semantic opposition was extracted. However, there
were also reactions indicating the understanding of the semantic opposition in terms
of very strong differences: the names of objects from distant areas of the universe in relation
to the denotatum of the stimulus or words suggesting the non-existence of the denotatum
of the stimulus. It was concluded that the naive understanding of the semantic opposition
is close to linguistic approaches, but is not identical with them.
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1. Wstep. Przeciwstawianie znaczen i przeciwstawianie
obiektow jako przedmiot zainteresowania r6znych
dziedzin nauki

Przedmiotem obecnej pracy jest jeden z rodzajéw opozycji jezykowej,
rozumianej szeroko jako relacja miedzy elementami jezyka rézniacymi sie
przynajmniej jedna cechq, stanowiaca potencjalng podstawe ich kontrasto-
wania. Niektdre typy opozycji stanowig, przedmiot zainteresowan 1 analiz nie
tylko jezykoznawstwa, ale takze psychologii poznawczej 1 psycholingwistyki.
Naleza do nich m.in. relacje semantyczne o charakterze przeciwstawienia,
czyli zwiazki miedzy dwoma wyrazami o znaczeniach przeciwnych, obejmu-
jace takie podtypy, jak komplenimia, antonimia stopniowalna, konwersja czy
przeciwienstwa kierunkowe (por. np. klasyfikacje stosowane w pracach Lyons
1977, t. 1: 217-286; Cruse 1995: 197-243, 2000: 167-172)L.

Z punktu widzenia psychologii 1 psycholingwistyki powszechna zrozumia-
1oé¢ pojecia przeciwstawiania sie znaczen (przejawiajaca sie np. w podawaniu
prawidlowych przyktadow relacj przez uzytkownikéw jezyka badz w popraw-
nym identyfikowaniu takich przyktadéw jako opartych na przeciwienstwie
znaczen, por. np. Markowski 1986: 21; Cruse 1995: 197, 2000: 167), a takze
bardzo wczesne uczenie sie tej relacji w procesie akwizycji jezyka pierwsze-
go (np. Phillips, Pexman 2015: 418) sprawiaja, ze zwiazek taki traktowany
jest jako ,prymarny poznawczo” (np. Jones 2002: 8; Murphy 2003: 169).
W jezykoznawstwie podkresla sie uniwersalno$é wszelkich rodzajéw opo-
zycji jako cechy budowy jezyka, w tym zwraca sie uwage na powszech-
no$¢ wystepowania par jednostek leksykalnych o znaczeniach przeciwnych
w jezykach naturalnych oraz na role ich wykorzystywania w organizacji
tekstu 1 dyskursu (por. np.: Davies 2012: 41-73; Justeson, Katz 1991: 1-19;
Murphy 2003: 201-215; takze de Saussure 1991: np. 48—50, 153—160; Lyons
1977: 271; van de Weijer 1 in. 2014: 1).

Rola przeciwienstwa znaczen jako przedmiotu badan naukowych jest
$cile zwigzana z antropologiczno-filozoficznym problemem poszukiwania
przeciwienstw miedzy elementami rzeczywisto$ci. Antropologowie odkrywaja,
w wielu badanych spotecznosciach, dawnych 1 wspotczesnych, tendencje do
klasyfikowania zjawisk, rzeczywistych 1 mitycznych, w pary czy grupy opo-
zycyjne (Lloyd 1966: 35; analizy w Lévi-Strauss 2010). Takie ramy podzialu

LW dalszej cze$ci pracy termin ,,opozycja semantyczna” bedzie uzywany w tym wezszym
znaczeniu, zamiennie z wyrazeniami ,przeciwienstwo znaczeniowe” 1 ,przeciwstawianie
znaczen”. Uwaga: w polskim przekladzie ksigzki Liyonsa angielski termin ,,opposition” (jako
nazwa relacji dwucztonowej) ttumaczony jest jako ,przeciwstawienie”, a ogélniejszy termin
contrast” jako ,,opozycja” (por. Lyons 1984: 270).
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stanowia takze podstawe wielu teorii filozoficznych wyjaéniajacych zjawiska
naturalne (Lloyd 1966: 23—26).

Znaczaca rola, jaka relacja przeciwstawiania znaczen petni w porzadko-
waniu rzeczywistosci przez czlowieka 1 w budowie jezyka, stanowi argument
przemawiajacy zar6wno za rozwijaniem szczegotowej wiedzy na temat istoty
tego zjawiska, jak 1 za weryfikowaniem zgodno§ci sposobdw jego pojmowania
w roznych dziedzinach nauki. Obecna praca prezentuje propozycje takiej
weryfikacji poprzez przedstawienie badania, celem ktorego jest sprawdzenie
psychologicznej realno$ci jednoczesnej bliskosci 1 réznicy znaczen jednostek
leksykalnych polaczonych relacja przeciwienstwa znaczeniowego — wlasciwosci
postulowanej przez jezykoznawcéw jako istoty zwiazku semantycznego tego
typu. Artykul ukazuje réwniez pewne szczegélowe zwiazki miedzy przeci-
wienstwem znaczen a innymi relacjami semantycznymi: bliskoznacznoscia
1 meronimia.

2. Polaczenie ré6znic i podobienstw jako istota
przeciwienstwa znaczeniowego — perspektywa
jezykoznawcza

Jednoczesna blisko§é 1 wyrazna réznica znaczenia miedzy jednostkami
leksykalnymi tworzacymi pary typu kobieta/mezczyzna, dobry/zty uwa-
zana jest za ceche wyrédzniajaca ja sposrod innych relacji semantycznych
(Cruse 1995: 197; Muehleisen, Isono 2009: 2185). Zdaniem jezykoznawcow,
plerwszym etapem poszukiwania przeciwienstwa znaczeniowego dla danej
jednostki leksykalnej jest znalezienie tego, co semantycznie wspdélne obu
jednostkom, a co jest okre§lane np. jako: podstawa poréwnania (Mettinger
1994: 64), wspdlna sfera znaczenia (Muehleisen 1997 za: Jones 2002: 22),
plan ekwiwalencji (Davies 2012: 43) a w analizie sktadnikowej — zbiér cech
wspolnych (za: Murphy 2003: 171). Dopiero na bazie tych podobienstw wy-
odrebni¢ mozna elementy réznicujace, okreSlane z kolei jako np.: odlegle
wartosci na jakiej$ dymensji semantycznej (Mettinger 1994: 64—65), plan
réznicy (Davies 2012: 43) lub pojedyncze cechy (w analizie sktadnikowej)
(za: Murphy 2003: 171). Réznica znaczen powinna mie¢ charakter ,,mini-
malny”, co oznacza (maksymalne) zréznicowanie wartos$ci pojedynczej cechy
czy pojedynczego wymiaru w znaczeniu dwéch jednostek leksykalnych (por.
np. Jones 2002: 7; Murphy 2003: 44, 45; Davies 2012: 43; Kosti¢ 2015: 18;
Murphy 1 in. 2015: 236—237). W teorii elementow relacji, rozwijanej pod
koniec XX w. przez Chaffina 1 Herrmanna, zaktadajace), ze kazda relacje
semantyczng mozna roztozy¢ na prostsze elementy czy skladniki, opozycja
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zaliczana jest do rodziny relacji kontrastéw, dzielacej podstawowy uktad
sktadnikéw DIM(BIP), czyli dwubiegunowo$¢ na wspdlnym wymiarze: zna-
czenie kazdego z cztonéw pary zlokalizowane jest po przeciwnych stronach
centrum wymiaru (por. np. Chaffin, Herrmann 1987: 228-231). Jezykoznawcy
nie traktuja zatem jako potaczonych relacja przeciwienstwa znaczeniowego
par typu szczesliwy/sztuéce lub bluszcz/tajemnica (przyktady odpowiednio
za: Jones 2002: 7; Murphy 1 in. 2015: 236-237), ze wzgledu na zbyt duza
réznice znaczen. Minimalna réznice mozna uwazac za jedna z prototypowych
cech przykladow przeciwienstwa znaczen (Murphy 2003: 172, por. takze
rozwazania w: Mikolajczak-Matyja 2018: 5).

Interesujace rozwiniecie takiego rozumienia istoty przeciwienstwa zna-
czeniowego stanowig wyniki wspélezesnych badan korpusowych nad funkcja-
mi pelnionymi przez pary opozycyjne w kontekstach. Jedna z najwazniejszych
prac tego typu jest monografia Jonesa (2002), w ktorej wyodrebniono osiem
gtéwnych 1 kilka stabszych klas opozycji opartych na funkcji, w wyniku ana-
lizy przykladéw wspdtwystepowania 56 silnych opozycji (jak np. stary/mtody,
bogaty/biedny) w zbiorze 3000 zdan wyekstrahowanych z korpusu tekstow,
liczacego 280 mln wyrazoéw. Z opisu funkcji wynika, ze sg one wydzielone
m.in. na podstawie réznic w sile nacisku odpowiednio na wspdlne 1 odmienne
elementy znaczenia czlonéw danej pary. Widoczne jest to juz przy poréwna-
niu dwoch najwazniejszych, tj. najezescie] wykorzystywanych funkeji: uzycie
pary przymiotnikow publiczny/prywatny jako tzw. ,,coordinated antonymy”
uwydatnia caly wymiar laczacy te dwa wyrazy, jak w zdaniu: Today, the
pressure to make hay while the sun fitfully shines has led to a massive slump
in both public and private standards... (Jones 2002: 61), natomiast uzycie
tej samej pary jako ,ancillary antonymy” oznacza wykorzystanie jej, poprzez
odwotanie sie do réznic miedzy jej cztonami, do sygnalizowania i wzmocnie-
nia kontrastu miedzy inna para wyrazoéw, jak w przykladzie It is meeting
public need, not private greed (Jones 2002: 46). Odwotanie sie do réznicy
w znaczeniach elementéw pary jest charakterystyczne takze dla funkcjonal-
nych klas okreslanych jako ,distinguished” (poprzez ramy sktadniowe typu
roznica miedzy X a Y wskazuje sie inherentne réznice pomiedzy czlonami,
np. But it made the point that the division between gay and straight is one
of many rifts in our society Jones 2002: 81) 1 ,negated” (znaczenie jednego
czlonu pary wzmacnia sie przez negacje drugiego, np. ...government must
play an active, not passive, role in addressing the problems of the day Jones
2002: 88). Natomiast do wspdlnych elementoéw semantycznych cztonéw pary
odwolujq sie klasy typu ,transitive” (wspdlny wymiar jest uwydatniany po-
przez wskazanie zmiany stanu lub sytuacji od jednego bieguna wymiaru do
drugiego, np. Her film career similarly has lurched from success to failure...
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Jones 2002: 85) oraz ,extreme” (bieguny skali sg podkreslane jako ekstrema,
Iaczone ze soba 1 zazwyczaj kontrastowane z reszta skali, np. For thousands
of years in Britain, food had to be either very cold or very hot, but now they
are accepting warm salads Jones 2002: 92).

Efektem roli powigzania podobienstwa i réznicy w jezykoznawczym
pojmowaniu przeciwienstwa znaczen jest traktowanie tego zwigzku jako
pokrewnego relacji bliskoznacznosci. W przyktadach bliskoznacznosci takze
mamy do czynienia z podobienstwem 1 réznicami w znaczeniu jednostek
leksykalnych, z tym ze cechy odmienne odgrywaja tu mniejsza role niz
w zwiazkach opozycyjnych (Jeon 1 in. 2009: 455). To ogblne stwierdzenie
mozna precyzowac na roézne sposoby: np. Cruse (1995: 287) proponuje ujmo-
wanie relacji bliskoznacznos$ci w terminach podobienstwa ,bardziej istot-
nych” cech znaczenia jednostek leksykalnych, a réznic dotyczacych jedynie
cech podrzednych, a Murphy (2003: 149) — w terminach ,identycznoéci cech
rdzeniowych” i braku sprzecznoéci cech peryferyjnych?. W wypadku pary
jednostek o znaczeniach przeciwnych réznica miedzy czlonami dotyczytaby
zatem cechy istotnej czy rdzeniowe;.

Analogie miedzy relacja bliskoznaczno$ci 1 przeciwienstwa potwierdzane
sa w analizach kontekstéw, w ktérych uzywa sie tych relacji. Ze wzgledu na
istniejace, chocby niewielkie, réznice znaczen miedzy bliskoznacznikami, moz-
na je w pewnych kontekstach przeciwstawiaé¢ (Markowski 1986: 38; Murphy
2003: 37). Co wiecej, odkrywany w korpusowych badaniach przeciwienstw
fakt wykorzystywania w kontekstach zaréwno réznic, jak podobienstw miedzy
czlonami pary opozycyjnej (por. wyzej) skutkuje podobienstwem ram sktad-
niowych, w ktérych umieszcza sie pary synonimiczne 1 opozycyjne. Niedawno
przeprowadzone niemieckie badania nad parami plezjoniméw, rozumianych
jako wyrazy, ktore odnosza, sie do obiektow tego samego typu, ale wskazuja,
rézny stopien natezenia cechy na skali stopniowalnej®, wykazaly czeste
1 systematyczne uzycie takich par w kontekstach kontrastujacych ich zna-
czenie, z uzyciem podobnych ram sktadniowych jak te charakterystyczne dla
kontekstow par opozycyjnych. W konkluzji tego badania zakwestionowano
stuszno$é traktowania cech réznicujacych pary plezjoniméw jako wtornych
czy mniej waznych niz cechy identyczne w znaczeniach obu cztonéw pary
(Storjohann 2009: 2155).

2 Zwraca sie uwage na plynnoéé granic pojecia podobienstwa znaczeniowego (Murphy,
Medin 1985: 296; Murphy 2003: 137), potwierdzana takze w badaniach psycholingwistycznych
(np. Rubenstein and Goodenough 1965 za: Paradis i n. 2009: 409).

3 Zdaniem autora cytowanych badan plezjoniméw nie stanowia np. pary angielskich przy-
miotnikéw typu little/small, begin/start czy handsome/pretty (Storjohann 2009: 2150). Zdaniem
innych autoréw granice relacji zwanej plezjonimig moga by¢ szersze (np. Cruse 1995: 287).
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Dowdd na role podobienstwa jako istoty przeciwienstwa znaczeniowego
moga stanowié takze analizy prac leksykograficznych, wskazujace droge
przejscia od jednego z cztondéw pary opozycji do drugiego, poprzez wska-
zywanie kolejnych wyrazéw bliskoznacznych. Analizy przeprowadzane na
materiale stownika ,,The New Collins Thesaurus” wykazaty, ze liczba etapéw
takiej drogi wynosi typowo ok. 6 (Church iin. 1994, za: Murphy 2003: 158).

3. Psychologiczna realno$s¢ pojmowania
przeciwienstwa znaczen jednostek leksykalnych
w terminach podobienstw i roznic: przykladowe
metody i wyniki badan

Dowodéw na psychologiczna realnoéé pojmowania przeciwienstwa zna-
czen dwoch wyrazow lub jednostek leksykalnych w terminach podobienstw
1 r6znic dostarczaé¢ moga, wyniki badan psycholingwistycznych. Pierwsza
grupa badan, jaka mozna braé¢ pod uwage, to eksperymenty wymagajace od
badanych porownania typéw relacji. Do najbardziej znanych nalezy badanie
weryfikujace teorie elementéow relacji Chaffina 1 Herrmanna (por. wyzej
punkt 2), przeprowadzone z uzyciem techniki sortowania prezentowanych
par wyrazow, stanowiacych przyklady kilkudziesieciu réznych relacji przy-
pisanych a priori do 5 rodzin. W badaniu stwierdzono silng psychologiczna
odrebnoé¢ relacji nalezacych do rodziny kontrastéw (w tym kompleniméw,
antoniméw stopniowalnych itp.): najsilniejsze zréznicowanie uzyskano miedzy
rodzina kontrastéw a wszystkimi pozostalymi rodzinami relacji (Chaffin,
Herrmann 1984: 137, 1987: 224). Badanie dowiodlo realno$ci uymowania
relacji semantycznych w terminach prostszych cech oraz roli samego elemen-
tu réznicy w pojmowaniu opozycji. Aktywizacja tego elementu — lokalizacji
znaczenia czlonéw w poblizu przeciwnych biegundéw wymiaru — okazata sie
kluczowa dla poréwnania par prezentowanych w badaniu. Zastosowana
technika (sortowanie par) nie pozwolita na ukazanie roli, jaka w pojmowaniu
par o charakterze kompleniméw, antoniméw stopniowalnych itp. odgrywa
podobienstwo znaczenia ich cztonow.

Dowodéw istotnoéci podobienstwa znaczen cztondéw pary w pojmowaniu
opozycji semantycznej dostarczy¢ moga natomiast nowsze badania, wymu-
szajace szczegodtowe porownanie relacji przeciwienstwa znaczen i bliskoznacz-
nosci. Crutch 1 in. (2012) przedstawiaja wyniki eksperymentu polegajacego
na dokonywaniu przez uzytkownikow jezyka angielskiego oceny znaczenia
grupy przymiotnikéw abstrakcyjnych oraz ich synoniméw i antoniméw
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(np. odpowiednio: good/great, good/bad)* na dziewieciu siedmiostopniowych
skalach dotyczacych: odczué fizycznych, dzialania, mysli, emocji, interakeji
spolecznych, czasu, przestrzeni, ilo$ci oraz wartoSciowania (pozytywny/ne-
gatywny). Dla oSmiu skal wykazano jednakowa site podobienstwa miedzy
parami synonimicznymi i opozycyjnymi, mierzong srednig ocen uzyskiwa-
nych przez cztony danej pary. Jedynie na skali warto$ciowania réznice ocen
miedzy czlonami par opozycyjnych okazaly sie wieksze niz w przypadku par
synonimicznych, ale §rednie oceny dla par synoniméw i1 antonimoéw, policzone
dla wszystkich dziewieciu skal tacznie, nie réznia sie statystycznie w sposob
istotny (Crutch 1 in. 2012: 2641). Zatem z punktu widzenia uzytkownikow
jezyka podobienstwo miedzy cztonami par o charakterze antonimii ma podob-
ne natezenie, jak w przypadku par wyrazéw bliskoznacznych. Potwierdzenie
pokrewienstwa procesow lezacych u podstaw traktowania par wyrazow jako
bliskoznacznych 1 jako par o znaczeniach przeciwnych znalez¢é mozna takze
w badaniach neuropsychologicznych, dowodzacych aktywizacji m.in. tych
samych cze§ci mozgu przy przetwarzaniu takich par (Jeon iin. 2009: 4491 n.).

4. Badanie wlasne: technika i material badawczy

W obecnej pracy proponuje sie weryfikowanie psychologicznej realno$ci
roli podobienstw w pojmowaniu przeciwienstwa znaczen jednostek leksy-
kalnych przy uzyciu innej techniki i z wykorzystaniem odniesien do innych
niz bliskoznaczno$é relacji semantycznych. Proponowana technika to test
skojarzen kierowanych, polegajacy na polecaniu poszukiwania elementéw
zwigzanych z wyrazem hastowym (bodZcem eksperymentalnym) okreslona
relacja semantyczna, w tym przypadku relacja przeciwienstwa znaczenio-
wego. Wykorzystanie jako bodzcéw takich wyrazéw, ktére nie posiadaja
oczywistych, utrwalonych przeciwienstw w danym jezyku ujawnia, jakie
szczegblowe typy powigzania znaczen hasel 1 odpowiedzi uznawane sa przez
uzytkownikéw tego jezyka za przyktady (cho¢by mniej typowe) przeciwienstwa
semantycznego. Przyktadem takich bodzcow sa jednostki leksykalne, ktore
naleza do wieloelementowych zbioréw kohiponimicznych. Odpowiedzi stano-
wiace kohiponimy hasta stanowig dowdd pojmowania przez respondentow
przeciwienstwa jako relacji opartej na podobienstwie semantycznym. Relacja
kohiponimii stanowi bowiem taka odmiane niekompatybilnosci znaczenio-
wej (wykluczania sie znaczen), w przypadku ktorej istnieje wspdlny (bliski)
hiperonim jednostek niekompatybilnych (np. Banczerowski 1 in. 1982: 209;

4 Wszystkie wyrazy bodzcowe byly prezentowane w porzadku losowym, pojedynczo, bez
sugerowania rodzaju relacji istniejacej miedzy nimi.
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Lyons 1984: 283—-284; Leech 1987: 92). Z niektorych, zwlaszcza niewielkich,
zbiorow kohiponimicznych mozna wyodrebni¢ pary stanowiace silne i ogdlnie
uznawane opozycje, np. reka/noga, pétnoc/potudnie 1 wschod/zachéd czy
lato/zima (por. m.in. rozwazania w: Lyons 1984: 276; Markowski 1986: 87;
Cruse 1995: 260; Murphy 2003: 200). Natomiast klasyfikowanie jako opozy-
cyjnych par wytaniajacych sie ze zbioréw nazw np. barw, ksztaltéw, zwierzat
czy artefaktéw, a wiec ze zbioréw kohiponimicznych o wiekszej, niekiedy
nieokreslonej liczbie elementow, budzi wieksze kontrowersje wéréd badaczy.
Przyktadowo, para kot/pies traktowana jest w rozwazaniach Cruse’a jako
przyklad ,zwyklej niekompatybilnosci” (Cruse 1995: 257), a w pracy Murphy
jako przyktad opozycji kanonicznej (Murphy 2003: 177). O wylanianiu sie
wyraznie skontrastowanych par z wiekszych zbioréw kohiponiméw decyduja,
m.in.: czesto$¢ wspotwystepowania ich cztonéw w kontekstach, zawieranie
przynajmniej jednego kontrastu podstawowego (typu zimmny/ciepty, géra/dot)
w znaczeniach cztonéw pary, a takze czynniki geograficzne, spoteczne,
historyczne 1 kulturowe.

Materiat w prezentowanym nizej badaniu stanowily wyrazy z takich
kohiponimicznych zbioréw wieloelementowych, ktore jednocze$nie two-
rza, zbiory komeroniméw, czyli: hiponimy wyrazenia czesé¢ X, stanowigce
meronimy wspélnego bliskiego holonimu X. Wykorzystano zatem jednost-
ki leksykalne stanowiace czton ,cze$¢” w relacji meronimii, czyli relacji
czes$tlcatosé (Jak piert w relacyi pieri/drzewo), jednego z podstawowych zwiaz-
kéw budujacych rzeczywisto$é, wiedze 1 jezyk, stanowiacego wazna baze
mys$lenia 1 wnioskowania o funkcjonowaniu elementéow $wiata. Relacja
taka jest istotnym przedmiotem zainteresowan jezykoznawstwa, filozofii
1 psychologii (por. np. Gerstl, Pribbenov 1995: 866—868; Girju i in. 2006: 85).
Powszechno$¢ podziatu na czeéci 1 jego rola w funkcjonowaniu poznawezym
cztowieka powoduje zaréwno réznorodno$é ram kontekstowych stanowiacych
podstawe definiowania meronimii przez jezykoznawcow, np. pien jest czesciq
drzewa, drzewo ma pien, pien drzewa (np. Lyons 1984: 298; Cruse 1995: 160;
Winston 1 in. 1987: 418), jak 1 traktowanie jej jako relacji niejednorodne;j
1 wyrdznianie licznych jej typow. Do najbardziej znanych nalezy klasyfikacja
oparta na teorii elementow relacji, z podzialem na sze$§¢ do o§miu gléwnych
typéw wedlug kryterium kombinacji trzech cech: funkcjonalnego wyodreb-
nienia czescl, tozsamosci typu obiektu denotowanego przez czesé 1 catoéé oraz
mozliwo$ci oddzielenia cze$ci od cato$ci (por. np.: Winston 1 in. 1987: 420;
Chaffin, Herrmann 1988: 299—-301). W rozwazaniach dotyczacych meronimii
czesto porusza sie takze problem odrdézniania jej od innych relacji seman-
tycznych. Jako relacje pokrewne meronimii 1 wymagajace sprecyzowania
kryteriéw odrézniania od niej traktuje sie w dyskusjach przede wszystkim:
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hiponimie (wrébel/ptak), relacje jednostka/grupa (Burek/pies), posiadanie
(milioner/pieniqdze), atrybucje (wysokosé/wieza) oraz relacje lokalizacji
(przytaczenie typu ucho/kolczyk, bliskoé§é przestrzenna typu dywan/podtoga
1 inkluzje topologiczna typu wino/chlodziarka) (por. np. Winston 1 in. 1987:
426—-429; Murphy 2003: 230, 233; Mikolajczak-Matyja 2008: 52—59; Gréa 2012:
82—83; Muehlhaus 1 in. 2014: 30—31; Cruse 2000: 153; Enfeld i in. 2006: 144).
Nie ma wérdod nich natomiast relacji przeciwienstwa znaczeniowego. W teorii
elementéw relacji Chaffina 1 Herrmanna relacje czesé/cato$é stanowia od-
rebna rodzine, charakteryzowana przez inny zbidr elementéw niz rodzina
relacji kontrastéw. Wyniki badan nad sortowaniem (por. poprzedni paragraf)
wykazaly odmienno§é w poymowaniu obu rodzin przez uzytkownikéw jezyka
(Chaffin, Herrmann 1987: 224). Wykorzystanie cztonéw relacji czesé/catosé
jako materiatu do badania przeciwienstwa znaczeniowego moze odkry¢
aspekty stosunku miedzy obiema relacjami, niewykrywane w badaniach
typu sortowanie.

Materiatl badawczy obejmuje 12 rzeczownikéw nalezacych do pdél seman-
tycznych organizméw zywych 1 artefaktow, a mianowicie: nazwy czesci ciata
czlowieka®: serce®, usta, powieka, paznokieé, czesci roéliny (wyzszej):
pien, korzen, todyga, galq? oraz czeSci artefaktow: budynku/pomieszcze-
nia: drzwi, okno i odziezy: mankiet, kieszern. Wybrano nazwy czeéci ciala
zrdznicowane zaréwno pod wzgledem lokalizacji, jak 1 potencjalnej waznosci
pelnionych przez nie funkcji’, przy czym dwie z nich (serce, powieka) to
nazwy czesSci ciala takze niektérych zwierzat. Wybrane nazwy ze §wiata
ro$lin denotuja czesci o silnie zréznicowanej lokalizacji 1 funkeji (cze§é
podziemna i nadziemne) lub ({odyga 1 pien) czeSci pelniace analogiczna
funkcje w organizmach réznych gatunkéw®. O wyborze wyrazéw okno
1 drzwi zadecydowata m.in. podwdjno$¢ ich znaczenia (przedmiot 1 otwor),
a o wyborze haset kieszen 1 mankiet — denotowanie relatywnie niewielkich
1 niekoniecznych fragmentéw wiecej niz jednego typu odziezy (np. spodni,

5Zdaniem Cruse’a (1995: 157) podzial ciala ludzkiego na czeéci stanowi jeden z prototypow
hierarchii meronomicznych. Nazwy czeéci ciala stanowia istotny przedmiot wspétczesnych
badan leksykalnych, jak np. prowadzone w XXI w. por6wnawcze analizy nomenklatury czesci
ciala w r6znych jezykach éwiata (np. prace: Enfield 2006 a, b; Enfield i in. 2006).

6 W tym i nastepnych paragrafach hasla stanowiace materiat badawczy wyrézniono wy-
ttuszczonq kursywq, uzyskane reakcje — kursywq, nazwy caloéci (holonimy) — KAPITALIKAMI,
nazwy kategorii KAPITALIKAMI KURSYWA.

7 Celowo pominieto wyrazy tworzace silne i potencjalnie latwe do wzajemnego aktywi-
zowania pary kohiponimiczne, typu reka/noga, tokieé/kolano.

8 Zgodnie z wiedza naukowa wyrazy pien i fodyga polaczone sa relacja hiponimii (pief
to zdrewniata todyga), ktéra jednak nie musi by¢ odzwierciedlona w wiedzy potocznej (wérod
badanych nie bylo przedstawicieli nauk biologicznych), interesujace wydaje sie zatem poréw-
nanie wzor6w reakcji na oba hasta.
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kurtki, koszuli), petnigcych funkcje uzytkowe lub/i ozdobne. Materiat badaw-
czy stanowia wytacznie rzeczowniki polaczone z nazwa odpowiedniej caloSci
(np. paznokieé/palec, gatqz/roslina, kieszen/bluza) relacja ,,sktadnik/obiekt
zintegrowany” — typem meronimii najlatwiej 1 najszybciej utozsamianym
z relacja meronimii, charakteryzowanym w klasyfikacji Winstona i in. (1987:
421-422) przez nastepujacy zbidr kryteriow: czeSci pelnia specyficzna funkcje
w calosci, moga zostaé od niej oddzielone (nie tracac tozsamosci) 1 stanowig,
obiekty innego typu niz caloéé?.

5. Cel badania, respondenci i przebieg badania

Zasadniczym celem badania byta psycholingwistyczna weryfikacja psy-
chologicznej realno$ci roli podobienstw semantycznych jako podstawowe;)
wlaséciwosci relacji przeciwienstwa znaczeniowego. Cel zrealizowano poprzez
prezentowanie badanym listy sléw-hasel, z nastepujaca instrukeja;: ,,Ponize;j
znajduje sie szereg wyrazoéw. Przy kazdym z nich napisz inny wyraz, kto-
ry Twoim zdaniem ma znaczenie maksymalnie przeciwne w stosunku do
podanego. Wybrany wyraz nie moze by¢ spokrewniony z tym podanym pod
wzgledem budowy — nie tworz wyrazéw przez dodanie nie-, anty-, bez- itp.
Dobrze sie zastandéw nad wyborem wyrazéw, zadawaj sobie pytanie: co jest
przeciwienstwem...? Nie pomijaj zadnego wyrazu. Jesli nie mozesz wybraé
jednego wyrazu, napisz dwa, ale nie wiecej”.

Zalozono, ze bliski zwiazek semantyczny miedzy haslem a uzyskana
reakcja, polegajacy np. na denotowaniu przez nie czeSci tej samej catoSci
lub/i na przynalezno$ci obu wyrazéw do te] samej wzglednie niewielkiej
kategorii semantycznej, bedzie stanowil dowdd na pojmowanie przez respon-
denta przeciwienstwa w terminach nie tylko réznicy, ale takze podobienstwa
ich znaczen. Ujecie takie bedzie dalej skrétowo okreslane jako ,réznica
w podobienstwie”.

Analizowany w tej pracy zbidr 12 rzeczownikow stanowil cze$é wiek-
szego materialu stu rzeczownikowych 1 przymiotnikowych hasel z réznych
pol leksykalno-semantycznych, podzielonych na cztery wersje ankiety po
25 jednostek kazda. W kazdej z wersji znalazta sie jedna nazwa czeéci ciala,
jedna nazwa czes$ci ro§liny 1 jedna nazwa z grupy artefaktow. Kazda wersje
ankiety otrzymato 180 respondentow. W badaniu udziat wzielo zatem 720 oséb:
548 studentow z pieciu wydziatéw Uniwersytetu im. A. Mickiewicza w Po-
znaniu oraz 172 uczniéw liceum ogdlnoksztatcacego 1 technikum, czyli osoby

9Ty. sama galaz nie jest roélina, w przeciwienstwie do relacji typu np. plaster/ciasto:
plaster ciasta jest ciastem (Winston i in. 1987: 420).
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w wieku 16—28 lat, w tym 500 kobiet 1 220 mezczyzn. Udzielenie odpowiedzi
na wszystkie 25 hasel z danej wersji ankiety zajmowalo badanym 10—20 min.!0
Badanie przeprowadzane byto w grupach liczacych od kilku do kilkudziesieciu
0s0b. W kazdej grupie wykorzystywano wszystkie wersje ankiet.

6. Podstawowe wyniki ilo§ciowe

Zgodnie z charakterystyka badania podana wyzej, na kazde z 12 haset
stanowiacych materiat badawczy uzyskiwano odpowiedzi od 180 oséb. Otrzy-
mano od 175 do 187 reakcji na poszczegdélne hasta, w sumie 2173 odpowiedzi.
Roéznice te wynikaja zaréwno z nieudzielenia odpowiedzi na dane haslo przez
niektérych badanych, jak 1 z podania dwoch reakeji przez innych (w wypadku
skorzystania z opcji zawarte] w ostatnim zdaniu instrukeji, por. punkt 5).
Liczbe osob, ktore nie zdolaty znalezé opozycji dla danego hasta, mozna
traktowaé jako wskaznik réznic w stopniu trudnoéci zadania: od wyra-
zow todyga 1 pien (wszyscy badani podali odpowiedzi) do hasta powieka
(az 9 badanych, czyli 5% grupy nie udzielilo odpowiedzi). Natomiast moz-
liwo$¢ udzielenia dwoch odpowiedzi wykorzystywano najeze$ciej dla hasel
okno, korzen 1 serce (odpowiednio 8, 61 5 oséb). Dane te wskazuja wzgledna,
latwo$é zadania znalezienia przeciwienstwa znaczeniowego dla wyrazéw sta-
nowiacych materiat badawczy: odpowiedz na dane haslo podawato minimum
95% grupy, a dla minimum 95,5% oséb podana reakcja jest jedynym badz
najwazniejszym kandydatem na opozycje semantyczng hasla (przynajmniej
w momencie badania).

Podstawa formulowania wnioskéw na temat roli komeronimii 1 kohiponi-
mii dla pojecia przeciwienstwa znaczeniowego jest zgodno§¢ interpersonalna:
identyczno$é reakeji podawanych przez respondentéw na haslo 1 dajace sie
uchwyci¢ wspélne mechanizmy wyboru odpowiedzi ré6znych. Dla kazdego ha-
sta, po potaczeniu reakcji identycznych uzyskanych od badanych, wyznaczono
liczbe réznych reakeji, a nastepnie, po uszeregowaniu odpowiedzi wedtug
czestosci, wyodrebniono reakcje najczestsza (zwana, dalej dominanta). Dane
te, uporzadkowane wedltug sily dominanty (czyli liczby/proporcji oséb, ktore
podaty taka reakcje), zawiera tabela 1. W nawiasach przy najczesciej podawa-
nej formie dominanty znajduja, sie rzadziej wystepujace formy wariantywne.

Najwyzsza zgodno$é grupy badanych, mierzona sila dominanty, wysta-
pita dla hasel denotujacych czeéci pomieszezenia: prawie 50% grupy podalo

10 Wszystkie cztery 180-osobowe podgrupy, wykonujace jedna z czterech wersji ankiety,
miaty podobna charakterystyke dotyczaca proporcji zaré6wno plci, jak 1 wieku oraz rodzaju
1 stopnia wyksztalcenia.
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te sama reakcje na haslto drzwi i ponad 40% na okno. Zgodno$¢ interperso-
nalna dla pozostatych hasel jest znaczaco stabsza 1 zmniejsza sie stopniowo
od nieco ponad jednej czwartej grupy dla hasta fodyga do mniej niz 15%
dla hasel paznokieé i kieszen. Druga miara zgodnosci, czyli liczba r6znych
reakeji, pokazuje podobne zalezno$ci: najmniejsze zrbéznicowanie (24 rézne
reakcje) uzyskano dla hasta okno, nastepnie drzwi, a zdecydowanie naj-
wieksze dla hasta kieszen (az 80 r6znych reakcji).

Tabela 1. Liczba reakcji réznych i dominanty

Liczba Dominanta
Hasto - .
réznych reakcji reakcja liczba 0s6b % grupy
Drzwi 34 okno 87 48,3
Okno 24 $ciana 73 40,6
Lodyga 50 korzeri (korzenie) 49 27,2
Korzen 47 1li$¢ (liscie) 47 26,1
Serce 45 mozg 40 22,2
Powieka 68 oko 40 22,2
Mankiet 67 kotnierz (kotnierzyk) 37 20,6
Pien 48 drzewo (drzewko) 32 17,8
Usta 49 nos; oczy (oko) 30 16,7
Galqz 60 pien 28 15,6
Paznokieé 58 skora (skorka) 26 14,4
Kieszen 80 dziura 26 14,4

7. Mechanizmy poszukiwania przeciwienstwa
znaczeniowego

Analiza jakos$ciowa otrzymanych danych polegata na prébie okreslenia,
jaki rodzaj zwiazku miedzy znaczeniami hasta 1 reakcji stat sie podstawa
udzielenia odpowiedzi. Zgodnie z podstawowym celem badania, pierwszym
krokiem takiej analizy bylo wylonienie wszystkich reakeji, ktére moga by¢ za-
klasyfikowane jako komeronimy haset. Zalozono, ze podstawa tej klasyfikacji
bedzie mozliwoé¢ traktowania obiektow denotowanych przez hasto i reakcje
jako czeéci tej samej catoSci denotowanej przez wyraz-holonim: CIALO lub
nazwy jego wiekszych czeéci (dla hasel serce, usta, powieka, paznokieé)!!,
ROSLINA (dla korzen, todyga, pien, gatq?), POMIESZCZENIE/BUDYNEK

11 Kryterium przynalezno$ci denotatu hasta i reakeji ,do tej samej caloéci” oznacza,
ze nie zakladano zaklasyfikowania w ten sposéb np. par typu paznokieé/dzicb. O sposobach
klasyfikowania odpowiedzi tego typu por. nastepne paragrafy.
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(dla okno, drzwi). Natomiast w wypadku hasel kieszen 1 mankiet jako
komeronimy traktowano pary hasto/reakcja denotujace czesci tej samej SZTU-
KI ODZIEZY'2, np. mankiet/ zabot (potencjalny wspélny holonim: BLUZKA).

Koniecznos$é wyboru takich catosci ,,granicznych” jako podstawy klasy-
fikacji wynika z powszechnoéci zwiazku czesé—catos§é. Kazdy obiekt mate-
rialny mozna traktowac jako cze$¢ najwiekszej calo$ci denotowane) przez
wyrazy typu WSZECHSWIAT czy UNIWERSUM (potencjalnie, przy odpowiednim
rozszerzeniu znaczenia tych wyrazéw, dotyczy to nawet poje¢ niematerial-
nych), a takze jako cze$¢ duzych catoSci np. terytorialnych czy spolecznych,
jednakze klasyfikowanie potencjalnych par typu reka/wszechswiat jako
potaczonych relacja meronimii nie byloby prawidlowe (por. niska naturalnosé
zdania: ?reka jest czesciq wszechswiata). Ponadto w wypadku duzej liczby
pozioméw hierarchii miedzy nazwa czesci a calosci zwieksza sie prawdopo-
dobienistwo zmiany typu zwigzku miedzy kolejnymi poziomami, co skutkuje
zalamaniem przechodnioéci relacji meronimii (por. np. Winston 1 in. 1987:
434). Jako komeronimy hasta traktowano zatem reakcje stanowiace jego
bliskie kohiponimy, tj., odpowiednio, hiponimy wyrazen: ,,cze$¢ ciala”, ,czesé
rosliny”, ,,cze$§¢ pomieszczenia/budynku”, ,,czeéé /okreslonej sztuki odziezy/”,
np. ,,cze$¢ bluzki”. Brak mozliwosci zakwalifikowania hasta 1 reakeji jako
denotujacych czesci takich catosci staje sie podstawa prob okreslenia innych
zwiazkéw miedzy nimi 1 innych mechanizméw wyboru jednostki leksykalnej
stanowiacej semantyczne przeciwienstwo hasla.

W nastepnym paragrafie przedstawiona zostanie analiza relacji seman-
tycznych miedzy hastami a ich dominantami, natomiast kolejne paragrafy
dotyczy¢ beda danych z catego korpusu reakcji, a wiec takze reakeji poje-
dynczych, niepowtarzalnych.

7.1. Relacje miedzy haslem a dominantg

Zgodnie z powyzszymi zalozeniami, dominanty na 10 z 12 haset potrak-
towano jako bliskie komeronimy wyrazéw hastowych, dla ktérych mozna
formulowacé hipotezy na temat kontrastéw, lezacych u podstaw ich wyboru
jako przeciwienstwa znaczeniowego hasel.

Blisko$é relacji komeronimii dla pary drzwi/okno (meroniméw wyra-
zu POMIESZCZENIE lub BUDYNEK), jest dodatkowo wzmacniana przez fakt

12 Wyraz odziez jest nazwa kategorii o charakterze kolektywno-funkcjonalnym, a zatem
stanowi zaréwno hiperonim, jak i1 ogblny holonim wyrazéw nalezacych do kategorii. Analiza
otrzymanych danych wymagata zréznicowanego sposobu klasyfikowania reakcji z tej kategorii
(por. nastepne paragrafy).
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analogicznego podwdjnego znaczenia (,,obiektu” 1 ,,otworu”) hasla 1 reakcji,
a ich opozycyjnosé¢ wynika ze szczegdétowych réznic przede wszystkim
w funkeji 1 (§redniej) wielko$ci. Dla cztonéw pary okno/sciana, rOwniez
meronimow wyrazu POMIESZCZENIE lub BUDYNEK, podstawa wyboru moze
by¢ natomiast znaczenie ,,otworu” dla hasta okno, kontrastujace z budowa
$ciany 1 jej podstawowg funkcja przegradzania czy odgradzania. O silnej
1 wyraznej komeronimii mozna méwi¢ w wypadku pary mankiet/kotnierz:
oba czlony denotujg relatywnie niewielkie fragmenty sztuki odziezy (takiej jak
np. BLUZKA czy KOSZULA), stanowiace jej ozdobne, estetyczne wykonczenie,
a za prawdopodobny podstawowy kontrast mozna uznac réznice w lokalizacji.

Dla dwdch par bedacych (ko)meronimami dla holonimu ROSLINA: fodyga/
korzen 1 korzen/lisé réznice miedzy denotatami hasta i reakcji dotycza nie
tylko budowy 1 funkcji, ale takze lokalizacji (kontrast: nadziemny/podziem-
ny), natomiast dla pary galqz/pieri najistotniejsze sa kontrasty wielkoS$ci
(dtugosci 1 grubosci).

Dla pary serce/mézg mozna znalezé stosunkowo bliski holonim WNETRZE
CIALA, a wspdlne dla nich bliskie wyrazenie hiperonimiczne to np. ,wazny
narzad wewnetrzny”. Podstawa, dostrzeganej przez respondentéw opozycyj-
nosci moze by¢ kontrast pojeé¢ uczucie/rozum, zgodnie z wiedza potoczna
1 kulturowa lokalizowanych w tych narzadach. W przypadku par usta/
nos oraz usta/oko bliskim holonimem moze by¢ GLOWA lub nawet TWARZ,
a podstawowe kontrasty dotycza budowy i funkeji. Podobne hipotezy mozna
sformutowaé¢ w odniesieniu do reakcji oko na hasto powieka. Podstawowym
kontrastem stanowiacym o opozycyjnos$ci obu wyrazéw moga by¢ cechy
zwiazane z funkcja ochronna powieki: réznice w stopniu wrazliwosci tkanek
budujacych ich denotaty oraz blisko$¢ przestrzenna/przylegto§é denotatow.
Oba czlony pary paznokieé/skora denotuja elementy zewnetrzne organizmu,
z funkcja okrywania i1 ochrony czesci znajdujacych sie glebiej. O mozliwoéci
traktowania ich jako przeciwstawnych znaczeniowo moze decydowaé kon-
trast twardy/miekki oraz réznice wielko$ci powierzchni, ale takze 1 w tym
przypadku dodatkowym czynnikiem wywolujacym reakcje moze by¢ bliskosé
przestrzenna/przyleglo$é¢ denotatéw.

Natomiast elementy pary pier/drzewo mozna uznac za poltaczone raczej
relacja meronimii niz komeronimii: DRZEWO to holonim pnia, bo pien jest
czeécia drzewa. Przyczyna potraktowania réznicy miedzy czescig a caloScia
jako bazy opozycji moze tu by¢ istotno$¢ czesci (pien jest jednym z elementéw
definicyjnych wyrazu drzewo, por. ISJP, t. 1: 326) w potaczeniu z kontra-
stem zywy/martwy (po Scieciu lub uschnieciu drzewa pozostaje /,goty”/ pien,
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wykorzystywany jako budulec Iub np. lezacy w lesie)!3. Zdecydowanie nato-
miast odbiega od pozostatych para kieszern/dziura, ktéra mozna interpreto-
wacé w terminach kontrastu materialny/niematerialny, bardzo podstawowego
1 wykluczajacego kwalifikacje czlonéw pary jako kohiponiméw. Przyczyn
aktywizowania takiej reakcji nalezy szukaé¢ w funkeji (czyli wladciwosci
podstawowej dla artefaktéow) — dziura (w kieszenil® lub zamiast kieszeni
w wyniku np. jej wyrwania, czy dziura w dowolnym obiekcie) uniemozliwia
przechowywanie czegos.

7.2. Relacja komeronimii w calym korpusie reakcji

Dla calego uzyskanego korpusu odpowiedzi obliczono udziat reakecji
stanowiacych (wedlug przyjetych zasad) komeronimy haset. Dane (obejmu-
jace takze udzial omowionych komeronimicznych dominant) zawiera tabela
2. Dane te wskazuja znaczacy udzial takich odpowiedzi dla niemal catego
materiatu: dla 11 haset reakcje zakwalifikowane jako komeronimy stanowia,
ponad 40%, dla 8 — ponad potowe, a dla 5 minimum trzy czwarte wszystkich
odpowiedzi, przy czym wysoko$¢ udziatu jest zréznicowana tak w grupie
hasel denotujacych czeéci ciala, jak 1 w grupach denotujacych czesci ro$lin
1 artefaktow.

Tabela 2. Udzial komeroniméw (KMer) w calym korpusie reakeji

Hasto % KMer Hasto % KMer Hasto % KMer
usta 86,3 korzen 81,5 okno 84,5
powieka 74,9 todyga 64,5 drzwi 80,3
paznokieé 67,8 gataz 50,3 mankiet 40,9
serce 47,0 pien 46,7 kieszen 4,5

Ponizsze zestawienie ukazuje przyktadowe reakcje tego typu, z podzia-
lem na najbardziej charakterystyczne grupy, wyznaczone m.in. przez bliski
holonim, okre$lony typ kontrastu itp.:

13 Teoretycznie mozliwe, choé mniej prawdopodobne wykorzystanie przez badanych dru-
giego znaczenia slowa drzewo (,drewno, budulec”) oznaczaloby odwrécenie relacji meronimii:
drzewo jako meronim pnia.

14 Uwzglednienie jedynie materialnego aspektu dziury, tj. jej brzegéw, pozwoliloby
na potraktowanie dziury jako meronimu kieszeni.
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usta: bliski wspélny holonim GEOWA: nos (301%), oko (30), ucho (18), zeby (5), wtosy
(4), czoto (2), policzki; kontrast gérna/dolna cze$¢ ciata: stopa (15), noga (8); kontrast
gorna/dolna lub/i przednia/tylna czesc ciata: odbyt (17), posladki (3), tytek

powieka: bliski wspdlny holonim GEOWA: oko (40), gatka oczna (7), rogéwka (3),
soczewka (3), oczoddt (2), biatko oczu, brew (6), rzesa (6), ucho (7), usta (6), nos (2),
wiosy (2); kontrast gérna/dolna czeéé ciata: stopa (8), noga (3), palec nogi, udo

paznokieé: bliski wsp6lny holonim REKA: palec (18), kciuk, opuszek (4), koniuszek
palca (2), diori (2); wspblna kategoria CZESCI CIAEA LUDZKIEGO ZBUDOWANE Z TKANEK
MARTWYCH LUB TWARDYCH: wlos (22), brew (2), rzesa (2), zab (6), kosé¢ (4); kontrast
lokalizacji: oko (4), ucho, szyja, stopa

serce: bliski holonim WNETRZE ORGANIZMU LUDZKIEGO: médzg (40), watroba (20),
ptuca (6), trzustka (2), sledziona, zotqdek; kontrast wewnetrzna/zewnetrzna czesc:
gtowa (3), czaszka, stopa, tytek; wyodrebniono jednak takze silng grupe reakcji
zwiazanych z niebiologicznym znaczeniem hasta: rozum (35), dusza (5) i umyst (4)16,
opartych na istotnych kulturowo kontrastach dotyczacych wtasciwosci cztowieka;
wysoka naturalno$é okreslen typu rozum (dusza, umyst) cztowieka oraz cztowiek ma
rozum (umyst, dusze) sugeruje potraktowanie takze tych ,niematerialnych” reakeji
jako komeroniméw hasta (co zwieksza proporcje reakeji tego typu do 71%)

korzen: kontrast dolna (podziemna)/gérna (nadziemna) cze$é rosliny: [isé (47),
kwiat (18), todyga (18), gatqZz (16), korona (13), korona drzewa (9), pien (8), owoc (5),
konar (4), pak (2)

todyga: kontrast dolna(podziemna)/gérna(nadziemna) cze$é¢ rosliny: korzen (49);
kontrast funkcji: kwiat (30), lisé (28), owoc (2), ptatek (2)

galq?: kontrast dolna (podziemna)/gérna (nadziemna) cze$é roéliny: korzeri (26);
kontrast funkcji: pieri (28), lisé (24), konar (6)

pien: kontrast dolna (podziemna)/gérna (nadziemna) czesé rosliny: korzer (19),
kontrast funkcji: lisé (23), gatqz (17), korona (13), korona drzewa (8)

okno: kontrast funkcji 1 mniejszy/wiekszy: drzwi (68); blisko$¢ przestrzenna: Sciana
(73), mur (14)

drzwi: kontrast funkcji 1 wiekszy/mniejszy: okno (87); blisko$¢ przestrzenna: Sciana
(52), mur (2)

(Reakcje mur mozna tez interpretowac jako taki synonim sciany, dla denotatu ktérego
obecno$¢ otworéw okiennych i1 drzwiowych jest nietypowa).

mankiet: kontrast nizej/wyzej: kotnierz (37); blisko$¢ przestrzenna: rekaw (17),
nogawka (9)

kieszen: (jedynie pojedyncze reakcje) kontrast lokalizacji: kaptur, naszywka, mankiet.

15 W nawiasach przy reakcjach liczba podajacych je oséb. W tym paragrafie i dalszych
wszystkie reakcje bez podanej w nawiasie liczby wystapien to reakcje pojedyncze.

16 Por. np. w ISJP, t. II: 565: znaczenie 3. ,pojemnik, w ktérym znajduja sie uczucia
czltowieka” lub 4.1. ,charakter cztowieka”.
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7.3. Inne reakcje kohiponimiczne

Wiele reakcji niespetniajacych zatozen przyjetych wyzej dla komeronimii
mozna takze sensownie kwalifikowaé jako kohiponimy haset, ze wspdlnym
wyrazeniem hiperonimicznym zawierajacym wyraz ,cze$¢”. O zasadnoSci
takich decyzji decyduje przyjecie jakiej§ wyraznej (i nie nazbyt szerokiej)
kategorii, do ktorej naleza denotaty bodZca i reakeji. W tabeli 3 przedstawiono
propozycje takich kategorii (nazwy kategorii stanowig, jednoczeénie zlozone
wspoélne wyrazenia hiperonimiczne dla odpowiednich par hasto/reakcja)
1 przyktady reakcji.

Tabela 3. Kohiponimy z kategorii typu CZESCI ORGANIZMOW, ODZIEZY, POMIESZCZEN/ BUDYNKOW

Hasto Nazwa kategorii i przykladowe reakcje

paznokieé |MARTWE CZESCI ORGANIZMOW ZWIERZECYCH®: pazur (11), szpon (4), kopyto
(5), tuski, pancerz chitynowy, dziéb

galaz PODEUZNE NADZIEMNE CZESCI ROSLIN: todyga (8)
pien PODEUZNE NADZIEMNE CZESCI ROSLIN: todyga (18), Z2dZbto (2)
todyga PODEUZNE NADZIEMNE CZESCI ROSLIN: pieri (15), gatqZ (6), konar (3)

CZESCI ORGANIZMOW, O WYDEUZONYM KSZTAECIE: noga (2), reka (2), szyja
NADZIEMNE CZESCI ROSLIN: kora (2)

okno PRZEGRADZAJACE/ODGRADZAJACE ELEMENTY WYPOSAZENIA POMIESZCZEN:
kotara (2), zastona (2)
drzwi PRZEGRADZAJACE/ODGRADZAJACE ELEMENTY WYPOSAZENIA POMIESZCZEN:

zastona (3), firana (2), kotara, krata

mankiet CZESCI SZTUK ODZIEZY: krotki rekaw (4), Sciety rekaw

@ Przyjeto tu szeroka kategorie ORGANIZM ZWIERZECY, obejmujaca takze gatunek ludzki.

Podane przykladowe reakcje kohiponimiczne nie stanowia komero-
niméw hasel, poniewaz nie denotuja czesci tej samej catosci, np. kopyto,
w przeciwienstwie do paznokceia, nie jest czesécia organizmu ludzkiego, todyga
(w znaczeniu potocznym) nie jest czescia rosliny posiadajacej konary, zastona
czy kotara nie sa tak integralnymi czeSciami pomieszczenia, jak okno czy
drzwi, a krétki rekaw to czes$é sztuki odziezy typowo bez mankietéw. W wielu
podanych reakcjach kohiponimicznych tatwo mozna wyodrebnia¢ podstawowe
kontrasty w stosunku do hasta, np. dla par typu paznokieé/szpon, kopyto,
pienltodyga, okno/kotara, zastona istotny jest kontrast typu twardy/miekki.

O wyborze podanych w tabeli 3 reakcji na okno 1 drzwi moze decydo-
wac takze przyleglo§é denotatu hasta i reakeji (np. zaslona przy oknie) lub
mozliwo$é zastepowania denotatu hasta przez denotat reakeji (np. kotara
zamiast drzwi).
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Poszukiwanie kategorii wspdlnych dla hasta 1 reakeji, innych niz CZESCI
ORGANIZMOW, ODZIEZY czy POMIESZCZEN/BUDYNKOW umozliwia kwalifikowa-
nie jako kohiponimicznych reakeji opartych na funkeji (dla artefaktow) badz
na istotnych cechach zewnetrznych. Proponowane kategorie 1 przykladowe
reakcje zawiera tabela 4. Jak wida¢, niektdére reakcje zaliczone do wspdlnej
z hastami kategorii OBIEKTY PODEUZNE dziela z haslem takze przynalezno§é
do szerokiej kategorii OBIEKTY ORGANICZNE i oparte sa na kontrastach typu
zywy/martwy, waski/szeroki, wiotki/sztywny, a pozostale dodatkowo wskazuja
kontrast organizm/artefakt.

Tabela 4. Kohiponimy z kategorii wyodrebnianych na bazie cech funkcjonalnych i percep-
cyjnych

Hasto Nazwa kategorii i przyktadowe reakcje

kieszer, |OBIEKTY (ARTEFAKTY) DO PRZECHOWYWANIA I PRZENOSZENIA CZEGOS: torba (16),
torebka (16), plecak (8), portfel (7), worek (4), walizka (3), portmonetka (3), pudto
(2), saszetka (2), ptachta, torebka (damska), pokrowiec, reklaméwka, sakiewka
OBIEKTY DO PRZECHOWYWANIA W/NA: schowek (3), pétka (2), przegrédka, szafa

drzwi OBIEKTY ZAMYKAJACE/ODGRADZAJACE: barykada, szlaban, zapora

korzer |OBIEKTY PRZEWODZACE: system kanalizacyjny, odkurzacz
OBIEKTY PODEUZNE: rura wydechowa

powieka |OBIEKTY ZASEANIAJACE: pokrywka (2), roleta (2), zastona (2)

serce OBIEKTY NAPEDZAJACE: bateria, silnik

galqz OBIEKTY PODLUZNE: patyk (9), drut (3), pret (3), metalowy pret (2), kolek, lina,
laska, rura, deska, belka, stup, nitka, sznurek, wieza

todyga |OBIEKTY PODEUZNE: patyk, kij, drut, widcznia, szpilka, wstqzka, zytka, metalowy
pret, pret, nitka, otéwek, rura

pien OBIEKTY PODEUZNE: stup (2), rura, patyk, witka

Dla hasel mankiet 1 kieszern pojawily sie réwniez grupy odpowiedzi
stanowiacych nazwy dodatkéw odziezowych: mankiet/guzik (12), krawat (3),
spinka (2), chusteczka, muszka, pasek, sznurowadto, zamek, oraz kieszen/
guzik (3), zamek (2), pasek (2), kapelusz (2), zamek btyskawiczny, cekin, kra-
wat, szalik, naszyjnik. Traktowanie ich jako jezykowych kohiponiméw haset
jest dyskusyjne, ze wzgledu na trudno§¢ znalezienia wspolnej odpowiednio
wagskiej kategorii (okreslenie mankietu 1 kieszeni jako ,dodatkow” czy ,,akce-
soriéw odziezowych” wydaje sie nieprecyzyjne). Jednakze mechanizm lezacy
u podstaw aktywizacji takich reakcji wydaje sie analogiczny do tego, ktéry
skutkuje podawaniem oczywistych kohiponiméw na te hasta: aktywizowa-
ne sa nazwy relatywnie niewielkich elementéw, uzupetniajacych odziez,
a skontrastowanych z denotatem hasta pod wzgledem funkeji 1 ré6znych
cech percepcyjnych (jak ksztatt lub material, sposéb 1 stopien polaczenia
z ubraniem, lokalizacja itp.).
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7.4. Calosé jako przeciwienstwo czesci

Spora grupa reakcji stanowi dowdd, ze podstawa, poszukiwania przeci-
wienstwa jest takze zwigzek miedzy czeScia a caloscia, tj. ze jako przeci-
wienstwo znaczeniowe hasta badany moze traktowac jego holonim. Najwiecej
takich odpowiedzi wystapilo dla hasel denotujacych czesci roslin. Drzewo,
dominanta dla hasta pienn (podana przez 32 osoby, por. 7.1.) stanowi takze
silng odpowiedz dla gatezi (15) i stabsza dla korzenia (3). Dla hasta pien
pojawialy sie takze holonimiczne pojedyncze reakcje denotujace gatunki
drzew: baobab, sekwoja, topola, dla gatezi — krzak (2) 1 krzew, a dla todygi
— pnacze (3). Kontrast miedzy calo$cia a czeécig jest takze najbardziej praw-
dopodobna podstawa podawania odpowiedzi las na hasta pien (3) 1 galqz.

Reakcje o charakterze holonimicznym sa charakterystyczne rowniez
dla hasel kieszen 1 mankiet. Denotuja one sztuki odziezy, ktore moga po-
siada¢, odpowiednio, kieszenie: spodnie (3) 1 mankiety: koszula (3), garnitur
(2), koszula z guzikami, ubranie, spodnie, marynarka, ptaszcz. Ponadto jako
holonimy mankietu mozna takze traktowaé kwalifikowane jako komeroni-
miczne (por. 7.2.) odpowiedzi rekaw (17) 1 nogawka (9).

Jako holonimy hasel denotujacych czesci ciala mozna interpretowaé
jedynie niektére reakcje kwalifikowane wezesniej jako komeronimy hasta:
palec, kciuk, reka 1 dtori na hasto paznokieé oraz ewentualnie oko na hasto
powieka (w potocznym odbiorze powieka wraz z rzesami i1 gatka oczng moze
by¢ traktowana jako czeéé catoSci — oka).

Uzyskano takze reakcje niestanowiace holoniméw hasel, ale denotujace
takie cato$ci z tego samego co hasto pola semantycznego, ktére zazwyczaj
nie posiadaja czesci denotowanej przez dane hasto. Odpowiedzi tego typu
charakterystyczne sa szczegélnie dla haset mankiet (bezrekawnik 15, ko-
szulka 4, T-shirt 3, dres 2, sweter 2, golf, bielizna, bluzka na ramiqczkach,
koszulka z krétkim rekawem, gorset, szlafrok) 1 kieszen (leginsy 2, bokserki
2, but, T-shirt, koszulka, by¢ moze takze spédnica 3).

7.5. Pozostale mechanizmy: ,,r6znice bez podobienstwa”

Opisane wyzej mechanizmy poszukiwania znaczeniowego przeciwienstwa
haset polegaty na aktywizowaniu okreslonych kontrastow wewnatrz wyraznie
zakreslonych catosci albo kategorii, lub/i na bazie fizycznej styczno$ci obiek-
tow, zatem stanowily wyrazny przejaw szukania ,réznicy w podobienstwie”.
Pojawily sie jednak takze odpowiedzi wskazujace na szukanie ,réznic bez
podobienstwa”. Takie robocze okreslenie obejmuje nastepujace grupy reakcji:
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nazwy obiektéw, zdarzen lub sytuacji powodujacych niszczenie czy przy-
najmniej redukcje wielkoSci denotatu hasta, np. pien/pita taricuchowa
(2), drwal, siekiera, korzen/brak wody, todygal/huragan, susza, gatqz/
pita, pozar, drwal, serce/néz, paznokieé/nozyczki (2), gilotyna;

reakcje zwiazane z zakléceniem lub przerwa w funkcjonowaniu denotatu
hasta. Dotycza one przede wszystkim haset-czeSci ciata, np.: serce/smieré
(6), truchlo, trup, powieka/ bezsennosé (2), brak snu, brak ochrony, brak
zastony, otwarte oko, ustalcisza (4), milczenie (3), zamkniecie, knebel,
odpowiedzi sugerujace brak denotatu hasta lub jego czesci. Jest to przede
wszystkim odpowiedzZ dziura, dominanta dla kieszeni (26), ale wystepuja-
ca takze dla hasel: okno (4) 1 drzwi (dla tych dwu haset jest to reakcja na
znaczenie ,,przegroda zamykajaca, zastaniajaca otwor”), korzen i powieka.
Inne reakcje tego typu, powtarzajace sie kilkakrotnie 1/lub dla kilku haset
to synonimiczny w stosunku do dziury otwor, takze przestrzen, powietrze,
pustka, pustynia, ponadto jednostkowe odpowiedzi z elementem brak, jak
np. kieszen/brak kieszeni, mankiet/brak ubran, gatqz/brak drzew;
nazwy obiektéw skontrastowanych z bodZcem pod tak wieloma wzgledami,
ze nie mozna ich zaliczy¢ do wspdlnej z nim kategorii wezszej niz np. ARTE-
FAKTY, OBIEKTY NATURALNE, OBIEKTY MATERIALNE lub nawet do kategorii
tak szerokich. Jednoczeénie reakcje te wskazuja, poprzez kontrasty, cechy
znaczenia hasetl szczegélnie silnie odzwierciedlone w umyéle respondenta.
Sa to m.in. serce/kamien (24), skata (2), gltaz (kontrasty oparte na zna-
czeniu przeno$nym hasla), korzen/chmura, samolot (kontrast pod/nad
ziemia), powieka/ranek, storice (kontrast: ciemno$¢ jako efekt funkcji
denotatu hasta/jasno$c), okulary, szkto kontaktowe (kontrasty: organicz-
ny/artefakt 1 nieprzezroczysty/przezroczysty, utrudniajacy/utatwiajacy
widzenie).

8. Podsumowanie

Wyb6r wyrazu o znaczeniu przeciwnym w stosunku do haslta, ktore nie
posiada oczywistych czy powszechnie uznawanych antoniméw, kompleniméw,
konwersow itp., jest zadaniem potencjalnie trudnym dla przecietnego uzyt-
kownika jezyka, wymaga bowiem aktywizacji pojecia ,przeciwienstwa zna-
czeniowego’, przenalizowania (w znacznej cze$ci §wiadomego) znaczenia hasta
1 pewnej liczby innych jednostek leksykalnych oraz podjecia samodzielnej
decyzji na temat sity opozycji miedzy nimi. Zaréwno fakt udzielenia odpo-
wiedzi na kazde z hasel przez minimum 95% badanych, jak i1 pojawianie sie
wielu reakcji powtarzalnych, podawanych przez duza cze$é grupy, wreszcie
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mozliwo$¢ wyodrebniania wyraznych mechanizméw podawania odpowiedzi
(mimo doéé duzego zréznicowania reakcji, mierzonego sita dominant i liczba,
réznych reakcji) wskazuja na przydatno$é badan tego typu do odkrywania
szczegblowego sposobu pojmowania (maksymalnego) przeciwienstwa znacze-
niowego przez uzytkownikow jezyka oraz do okreélania stopnia jego zbieznosci
z teoriami 1 analizami jezykoznawczymi.

Analiza wynikéw badania, poprzez wyodrebnienie bardzo licznych reak-
¢ji nalezacych do tych samych pdl semantycznych, co hasta, wykazata silng
tendencje respondentéw do pojmowania ,maksymalnego przeciwienstwa
znaczen” miedzy jednostkami leksykalnymi jako ,,réznicy w podobienstwie”,
tj. wyrazy o znaczeniach (maksymalnie) przeciwnych w stosunku do danego
hasta to w reakcjach badanych najczeéciej wyrazy cechujace sie znaczacym
podobienstwem semantycznym do tego hasta. Przedstawione rezultaty dowo-
dza, ze kontrasty znaczenia istniejace miedzy wyrazami posiadajacymi tak
wspOlny hiperonim, jak 1 bliski wspdlny holonim sg istotna podstawa wyta-
niania par o znaczeniu uznawanym przez uzytkownika jezyka za przeciwne
(przynajmniej w momencie badania). Dla niemal wszystkich (11 na 12) haset
komeronimy stanowia, znaczacy procent wszystkich reakeji (od 40 do prawie
90%), a dla 10 z nich odpowiedz o takim charakterze to reakcja najsilniejsza.
Co wiecej, pary bodziec/reakcja naleza niekiedy do waskiej wspolnej kate-
goril (np. CZESCI TWARZY), 1 jednoczeénie denotujg czeéci niewielkiej caloéci
(np. TWARZ). Dowodem pojmowania (maksymalnego) przeciwienstwa znacze-
niowego jako ,,roznicy w podobienstwie” jest takze mozliwo$é¢ kwalifikowania
wielu par haslo/reakcja jako kohiponiméw wyraznie wyodrebnionych ze
stosunkowo waskich kategorii, nawet jesli nie stanowia one komeroniméw
(tj. nie maja jednego bliskiego holonimu). Szczegdlnie znamienny jest tu
przyktad odpowiedzi na hasto kieszern: brak wyraznych komeroniméw dla
tego wyrazu powoduje pojawienie sie silnych zbiorow reakcji denotujacych
obiekty z kategorii wyznaczonej przez funkcje.

Interesujaca wydaje sie grupa odpowiedzi Swiadczacych o traktowa-
niu przez respondentow zwiazku miedzy czeScia a catoScig jako opartego
na przeciwienstwie. Odkrywane w ten sposéb potencjalne pokrewienstwo
pomiedzy relacjami meronimii 1 przeciwienstwa znaczeniowego, nienotowane
w badaniach innego typu (jak wspomniany w punkcie 3 eksperyment Chaf-
fina 1 Herrmanna), moze by¢ oparte na podstawowym kontrascie mniejszy/
wiekszy lub/i na negacji pelny/niepelny.

Przedstawione wyzej mechanizmy wskazuja, ze ,,réznica w podobien-
stwie” stanowi dominujacy sposéb reprezentowania przeciwienstwa zna-
czeniowego w umystach uzytkownikéw jezyka. Uzyskane odpowiedzi od-
krywaja jednak takze psychologiczna realno$é pojmowania przeciwienstwa
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w terminach jak najwiekszych i1 najsilniejszych réznic, czyli w kierunku ne-
gowania wielu sktadnikéw znaczenia danego wyrazu X. Negacja ta przejawia
sie w poszukiwaniu, jako przeciwienstw dla X, nazw obiektéw z odleglych
w stosunku do denotatu X obszaréw uniwersum lub wyrazow sugerujacych,
na rézne sposoby, nieistnienie denotatu X: jego redukowanie lub niszczenie,
zakonczenie jego dzialania lub catkowity brak denotatu. Ten sposéb poj-
mowania przeciwienstwa zbliza sie do logicznego ujecia takiej sprzecznosci
zbudowanej na bazie ,,nie” dopetnieniowego (logicznego) (por. np. Ziembinski
1987: 35, takze Markowski 1986: 15), w ktorej para X 1 nie-X dopelniajq sie
do bardzo duzej czesci uniwersum lub do calego uniwersum.

Podsumowujac, przedstawione wyniki badania sugeruja, ze potoczne
pojmowanie przeciwienstwa znaczeniowego zbliza sie do ujeé jezykoznaw-
czych, tj. do kontrastowania jednostek leksykalnych bliskich znaczeniowo,
ale nie jest tozsame z tymi ujeciami, wlacza bowiem takze kontrasty miedzy
jednostkami z odleglych semantycznie czeéci leksyki.
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Streszczenie

Artykut dotyczy zagadnienia przeciwienstwa znaczeniowego jako problemu interdyscy-
plinarnego 1 zawiera prébe sprawdzenia psychologicznej realnosci jezykoznawczego sposobu
pojmowania tej relacji. Wykazano, ze ujmowanie istoty przeciwienstwa znaczeniowego jako
potaczenia podobienstw i réznic stanowi punkt wyjscia jezykoznawczych analiz na temat
tej relacji, baze dla sposobu porzadkowania jej przykladéw we wspélczesnych badaniach
korpusowych 1 przyczyne traktowania jej jako relacji pokrewnej relacji bliskoznacznoéci.
Po przytoczeniu przyktadowych wynikéw badan psycholingwistycznych wskazujacych sposéb
pojmowania przeciwienstwa przez uzytkownikéw jezyka przedstawiono badanie wlasne:
test skojarzen kierowanych, w ktérym bodZce stanowily wyrazy nieposiadajace oczywistych,
utrwalonych przeciwienstw w jezyku polskim. 720 uzytkownikéw jezyka polskiego popro-
szono o podawanie wyrazéw o ,maksymalnie przeciwnym znaczeniu” dla 12 wyrazéw ha-
stowych, rzeczownikéw z pél semantycznych organizméw zywych i1 artefaktéw. Kazde hasto
pochodzito z wieloelementowego zbioru kohiponiméw i jednoczeénie komeroniméw. Zatozono,
ze reakcje stanowiace kohiponimy lub/i komeronimy hasta mozna traktowac jako dowdd,
iz respondenci pojmuja przeciwienstwo znaczenia jako relacje opartg na podobienstwie se-
mantycznym. Stwierdzono silng tendencje do podawania reakcji stanowigcych komeronimy
1jednoczeénie kohiponimy haset (dla 11 hasel takie reakcje stanowig od 40% do prawie 90%
wszystkich odpowiedzi) 1 reakcji stanowiacych kohiponimy (ale nie komeronimy) haset.
Ponadto wyodrebniono grupe odpowiedzi wskazujaca traktowanie zwiazku miedzy czeécia
a jej calo$cia jako opartego na przeciwienstwie. Uzyskano jednak takze reakcje wskazujace
pojmowanie przeciwienstwa w terminach bardzo silnych réznic: nazwy obiektéw z odlegtych
w stosunku do denotatu hasta obszaréw uniwersum lub wyrazy sugerujace nieistnienie
denotatu hasta. Wyciagnieto wniosek, ze potoczne pojmowanie relacji przeciwienstwa zna-
czeniowego zbliza sie do ujeé jezykoznawczych, ale nie jest z nimi tozsame.



