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The language of szmonces as a sub-code of the Jewish humorous tales

This article explains the following terms: ‘szmonces’, humour’, ‘comicality’, and ‘an-
ecdote’. It proposes a register of over 30 linguistic properties that distinguish a standard
version of Polish from the spoken language used by the first generation of assimilated
Jews, living in Poland during the interwar period. The author discuses a Jewish diaspora,
often characterized by the above mentioned sub-code, with a focus on: a) people — their
weaknesses, strengths, professions, and (b) everyday objects used in shtetlekh as well
as a range of events and concepts that influenced the everyday of people of the Jewish
faith. The paper concludes with a list of functions of szmonces which reach beyond the
sub-code, such as: identification, humour, education, and popularization.
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1. Szmonces i jego jezyk

W Swietle literatury przedmiotu poczatki szmoncesu wigzane sa
z kabaretem miedzywojennym (zob. np. UScinska 2008; Krasowska 2015).
Za tworce tego rodzaju wypowiedzi scenicznej uznaje sie Fritza Grinbauma
— wiedenczyka, ktéry na potrzeby prowadzonej przez siebie konferansjerki
wymyélit Zyda zle méwiacego po niemiecku. Ceche polegajaca na swoistym
kaleczeniu jezyka naturalnego obywateli panstwa, w ktorym sie mieszka,
przeniesh do Polski, zaadaptowali 1 tutaj rozwineli rodzimi aktorzy, najpierw
tworca Pikusia — Jézef Urstein, a potem Kazimierz Krukowski — w latach
dwudziestych 1 trzydziestych ubiegltego wieku niebywale popularny wérdéd
warszawiakéw zabawny Lopek. Z innych postaci 6wczesnej sceny warto
w sygnalizowanym kontek$cie przypomnie¢ réwniez: Eugeniusza Bodo,
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Jerzego Boronskiego, Romualda Gierasienskiego, Czeslawa Koniecznego,
Ludwika Lawinskiego, Edmunda Minowicza, Konrada Toma, Michata Znicza
oraz Dore Kalinéwnel. Szmonces byl tak silnie wpisany w twoérczoéé kabare-
towa, ze definiowano go nawet jako ,,odmiane jezyka polskiego w interpretacji
aktoréw: Toma, Lawinskiego, Boronskiego 1 Ursteina” (Fox 2004: 194).
Tadeusz Boy-Zeleniski dowodzil, iz nazwa ,,szmonces” zostala zapropono-
wana 1 wypromowana przez artystyczne srodowisko ,Qui pro Quo”, a samo
stowo pochodzi z jidysz, gdzie oznacza blahostke, dowcip, nonsens. W Pol-
skim stowniku judaistycznym czytamy, ze szmoncesem jest: ‘monolog, dialog,
piosenka o tematyce zydowskiej, czerpiaca wzorce z zydowskiego humoru’
(Borzyminiska, Zebrowski 2003, t. 2 — dostepny tez online)?, zaé stownik
poéwiecony historii i kulturze polskich Zydéw ttumaczy objaéniany wyraz
W sposob nastepujacy: ‘dowcip stowny, [...] krotka opowiastka z paradoksalna
pointa, zawierajaca nierzadko glebsze znaczenie’ (Cata, Wegrzynek, Zalewska
2000: 336)3. Cytowane zrédla — wskazujac rozmaite realizacje gatunkowe
szmoncesu — konsekwentnie akcentuja jego humorystyczny charakter.
Humor rozumie sie zazwyczaj jako ‘dyspozycje psychiczna [...] do ujmo-
wania zycia 1 sztuki w kategoriach komizmu’ (Glowinski, Kostkiewiczowa,
Okopien-Stawinska, Stawinski 1988: 187. O roli humoru czytaj m.in.
w: Matusewicz 1976; Mazur, Ruminska 2007; Wasilewski, Nita 2009), ktéry
z kolei uznaje sie za ,,najbardziej pojemny znaczeniowo termin, odnoszacy sie
do zjawisk wywolujacych $miech” (Dziemidok 1967: 13; Buttler 2001: 11-36).
Mimo ze ‘humor’ stanowi kategorie podrzedna w stosunku do ‘komizmu’,
nic nie traci ze swojej zlozonoéci 1 wieloptaszczyznowosci, a dotyczyé moze
tak nadawcow, jak 1 odbiorcow. W obu przypadkach podstawowa wydaje
sie pewna cecha usposobienia czlowieka, a mianowicie ‘poczucie humoru’,
czyli ‘zdolnoéé¢ dostrzegania rzeczy $miesznych, zabawnych, wrazliwo§é
na komizm’ (Szymczak 1988, t. 2: 722)%. Umiejetnoéé ta stanowi warunek

1 Wymienieni aktorzy (o czym pisze A. Krasowska 2015: 10) nierzadko tworzyli duety
szmoncesowe: ,,Maks 1 Moryc (Konrad Tom i Ludwik Urstein lub Jerzy Boronski), Goldberg
i Rapaport (Ludwik Lawinski i Kazimierz Krukowski), Cymes i Cures, dwéch Gwircmandéw,
Iwowska para Aprikosenkranz i Untenbaum (Mieczystaw Monderer 1 Adolf Fleischer)”. Nie-
mate zastugi w popularyzacji szmoncesu mieli takze literaci, m.in.: Marian Hemar, Jerzy
Jurandot, Antoni Stonimski, Julian Tuwim czy Andrzej Wtast.

2T. Boy-Zeleniski (1963: 573) okresla szmonces mianem spécialité de la maison wymienianego
w tym akapicie 1 moze najbardziej znanego przed II wojna §wiatowa warszawskiego kabaretu.

3 Kwestie realizacji gatunkowych podnosi tez D. Fox (2004: 196), piszac: ,,Wytrawni re-
cenzenci wnikali takze w glebsze poktady szmoncesu. Klasyfikowali szmonces wedtug form.
Wyrézniali monolog szmoncesowy, dialog szmoncesowy, skecz, a nawet piosenke szmoncesows”.

4 Zajmujaca sie analiza i opisem wskazywanych zjawisk humorologia jako w pelni
usankcjonowana dziedzina akademicka rozwija sie dopiero od kilkudziesieciu lat. W Polsce
w latach sze$édziesiatych powstaly interesujace prace na ten temat. Do najwazniejszych
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konieczny powstawania i projektowania zaktadanych odczytan wypowiedzi
humorystycznych. W pierwszym wypadku umozliwia ona tworzenie zabawnej
struktury oryginalnie skomponowanej z wybranych sktadnikéw rzeczywisto-
$c1, w drugim — prowadzi z reguty do oczekiwanej intelektualno-emocjonalne;j
reakcji. Zgodnie z powszechnym doéwiadczeniem, gtéwne Zrddlo komizmu
tkwi w inkongruencji, czyli ,konfiguracji dwoch réznych idei (skryptow,
znaczen, pojec) pozostajacych wzgledem siebie w opozycji (sprzecznosci,
konflikcie, rozbieznosci, dysonansie), przy czym ich zestawienie w tekS$cie
ma nieprawdopodobny i nieoczekiwany charakter” (Kucharski 2009: 20)°.
W swietle . koncepcji rozwigzania niezgodnosci” (Tomczuk-Wasilewska 2009: 6;
Suls 1983: 3957 oraz Geier 2007) humor wynika wlaénie z potaczenia dwdch
niespdjnych elementéw w jedna calo§é, a pojawiajace sie w rezultacie tego
rodzaju fuzji zaskoczenie, pozwala odbieraé prezentowana, tre$¢ w sposob
zarOowno niepozbawiony sensu, jak 1 przyjemny.

W przypadku zydowskie] wypowiedzi humorystycznej — poza opisanym
mechanizmem — status czynnika o randze szczegélnej wypada przyznaé wy-
wolujacemu wesoloé¢ jezykowi szmoncesowemu, ktéry najpelniej realizowat
sie w odmianie méwionej (na ten fakt zwraca uwage m.in.: Raszewski 1996:
27-51; patrz tez: Brzezina 1986)6. Spontanicznoéé i oralnoéé stanowia, dwa
dominujace wyznaczniki ,,zargonu zydowskiego”, zwanego takze (juz z ewi-
dentnie dyskredytujacym zabarwieniem stylistycznym) ,,zydlaczeniem”. Wérod
pozostatych (zapewne nie wszystkich) cech tego subkodu mozna wymienic:

1) specyficzna intonacje laczona z przedtuzonym wymawianiem samogloski
wystepujacej w sylabie akcentowanej, np. po-tq-czieee-nie; o-glo-szeee-nie;

Kuuu-ba; i-diooo-ta; Ja szie pyyy-tam”;

naleza wspomniane juz ksigzki B. Dziemidoka 1 D. Buttler oraz monografia J.S. Bystronia
(1968) i J. Tomczuk-Wasilewskiej (2009). A. Brzozowska (2000: 18-19) dodaje: ,, Wklad w roz-
wéj humorologii wnosza: psychologia (Czestaw Matusewicz), socjologia (Kazimierz Zygulski),
antropologia (Mahadev L. Apte), teoretycy literatury (Jacek Trznadlowski czy Jerzy Ziomek)
oraz folklorysci (Karol D. Kadlubiec) 1 jezykoznawcy (Wtadystaw Chiopicki)”.

5 Nieco wezeéniej cytowany autor (Kucharski 2009: 12) pisat: ,,Podstawowa, wlasnoscia
bodzcéw humorystycznych jest inkongruencja, niesp6jno$é miedzy tym, czego oczekuje,
a tym, co pojawia sie w rzeczywistosci. [...] Takze Kant doszukiwal sie »przyczyn §miechu
w nieoczekiwanym przeksztalceniu sie napietego oczekiwania w nico$é«”.

6 P.P. Grzybowski (2016: 37) przekonywat, ze w efekcie szmoncesowego sposobu méwienia
Luzyskuje sie zabawny efekt, szczegélnie przydatny w trakcie lektury zydowskich dowcipéw
na glos”.

7 Przyklady te pochodza, ze skeczu Sek, ktéry w kabarecie ,,Dudek” w 1967 r. przedstawili
Edward Dziewonski i Wiestaw Michnikowski. Dalsze egzemplifikacje — w artykule konse-
kwentnie zapisywane kursywa — zostaly zaczerpniete z nastepujacych opracowan: Budzynski
2000; Gromacka 1991; Grzybowski 2016; Krasowska 2015; Raczek 1979.
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2) pochylenia gtosek o>u: un (=on), uni (=oni); rébwniez przesuniecie
artykulacyjne samogloski y oraz a ku tylowi (Napoleon but=byl) czy
widtubione w kosci stoniowej (=wydtubane);

3) zwezenia e>i: kupiec pirszy gildy (=organizacja kupiecka w Rosji); albo
(w dluzszej wypowiedzi): mdgt sie ozeni¢ z kobite miode, nawet takie,
co ma jeszcze mliko pod nosem, a on sobie ozenit z takie stare, cio juz
nigdzie mlika nie ma;

4) rozszerzenia y/i>e: bardzo sempatyény; numezmaty (Fnumizmaty);

5) wahania w zakresie uzycia samoglosek i—y: wyrzucaé—wirzucac; wy-
ksztalcenie—wiksztatcenie; kapitat—-kapytat,;

6) wymiana samoglosek 0>i (zwezenie + przednie polozenie masy jezyka):
gibeliny—gobeliny;

7) redukcja samogtosek nagltosowych: rystokracja (=arystokracja); mywalnie
(Fumywalnie=umywalki);

8) nieregularne wymiany w obrebie spoétgtosek przedniojezykowych — [>#
(z zebowych na dzigslowe): landszaft—tandszaft; stylowy—stytowy);

9) zamiana spoétgltosek miekkich na twarde: co sze od niego zostato?; wy-
suszone szano (=siano)®;

10) zmiekczenia spélgtosek tylnojezykowych: Pysz otkrytkie (=pisz odkrytke)
oraz przedniojezykowo-dziastowych, np. zielazo (=2elazo) czy élowiek
(=cztowiek);

11) udzwiecznianie wewnatrzwyrazowe: jezdem pechfogel (niem. Pechuvo-
gel=pechowiec) w kazdym otnoszenju;

12) uproszczenia grup spotgtoskowych: psiedali (=sprzedali), Dzeczot mieszka
w dzupli na dzewach;

13)intencjonalne dodawanie glosek dla uzyskania efektu komicznego:
tureckie erotomany (=otomany); elekstyka;

14) niewlasciwy sufiks: towar antycznosciowy (=antyczny); tu takze two-
rzenie neologizméw stowotworczych, np. spadniete z kursu pieniqdze;
przechodzowany (=przechodzony);

15) zmiana rodzaju gramatycznego rzeczownika: stylowy biurek; tego przy-
jemnosci; dwa godne osoby; z mojej uszanowaniem; Byli jakie mrozy,
jakie Sniegi?,

8 Oto jeden z wyrazistych przykladéw zastosowania tej modyfikacji:
— Jaka jest réznica miedzy t6zko a zajac?
— L.62ko sze szczeli z przescieradtem, a zajqc sze szczeli ze szczelbq.
— A miedzy deszcz a pies?
— Deszcz szczeka z rinniem, a pies szczeka z pyskiem (za: R. Gromacka 1991: 95).
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16) potkniecia w deklinacji rzeczownika 1 przymiotnika: mam zaszczy-
tu; czesto mianownik zamiast poprawnego biernika, np. Pan trzyma
w mieszkaniu szczekajqcy pies?; wykombinuje sie kilkanascie parowe
fajanse;

17) niewlasciwe (co bardzo czeste) formy fleksyjne zaimka: ja widziatem
takiego dzieto; on sobie ozenit; ja jego powiem;

18) usterki w uzyciu liczby: jest wszystkie antycznosci;

19) skracanie czasownika: Paristwo nie wiq? (=nie wiedzq?);

20) bledne uzycie przyimka: przedstawicielki od branzy damskiej; Srednio-
wieczne dzury od armaty (=dziury armatnie);

21) finalna pozycja orzeczenia: Ja potrzebuje wiedzieé, kto pan z taski swojej
jest?;

22) uzycie wypartej z polszczyzny konstrukeji sktadniowej accusativis cum
infinitivo: ja w te sale widze siedzie¢ bardzo porzqdne towarzystwo;
23) pytania (zdania) z elipsa orzeczenia: Panstwo moze ciekawe katalogu

od mego salonu?,

24) tworzenie neologizméw leksykalnych i semantycznych: np. hocker
(=wymy$lona nazwa gry, nie: poker) czy Moja najdrozsza kataplazma
(kataplazm=rodzaj cieptego, wilgotnego okladu stosowanego na zapa-
lenie lub kolke);

25) obecno$é rutenizméw (wyrazow 1 zdan): pierwoktasna klientela; Szwi-
ditiel Trajlowicz, pokazitie to, czto wi znajetiel;

26) germanizmy leksykalne 1 sktadniowe: Gemacht (=zrobione); Nie ma
zadnego pies?; jechacé z kolejkq (=jechaé kolejkq);

27) trawestacje francuskich wyrazen 1 fraz: depozyty od moje atelier; pli
katolyk que le Papieski (Fwiekszy katolik jak Papieski, z fr. plus catho-
lique que le Pape); Ampira Macedonskiego (=Cesarstwo Macedoriskiego,
z fr. empire);

28) czerpanie z jezyka jidysz: sznores (jid. sznorer=zebrak); Aj waj! (emo-
cjonalny wykrzyknik zydowski); Szojn git (Sjuz dobrze, w porzqdku);
a mensz zol man zajn, und glik zol man haben (=powinno sie by¢ czto-
wiekiem i powinno sie mie¢ szczescie);

29)laczenie w jednym tekécie lekseméw 1 konstrukeji sktadniowych wia-
sciwych jezykowi polskiemu, rosyjskiemu, niemieckiemu oraz jidysz:
Macht a proszenie for di zasiedanje. A wstrieczny isk! (A powdédztwo
wzajemne!). Sot zajn pa formie of a bumagie mit draj gerbowe markies!
(=Niech to bedzie w formie papierowej z trzema znaczkamti);

30) kontaminacje: minotura (=Minotaur + miniatura); gatganef (=gatgan
+ ganef, z jid. zlodzie)); gentelmantel (gentelman + Mantel=z niem.
ptaszcz);
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31) zestawianie stownictwa z réznych dziedzin i porzadkéow kulturowych:
mistyka finanséw, dwa osoby netto;,

32) rozbijanie stalych zwiazkéw frazeologicznych z zamiarem tworzenia
zartu stownego: niewidoma (poprawnie: Slepa) kiszka; kostjum (wla-
Sciwie: mundur) ulariski;

33) zartobliwe przejezyczenia wykorzystujace m.in. mechanizmy antycy-
pacji, czyli przedwczesnego wymoéwienia glosek wystepujacych pdzniej,
czy perseweracji, tj. nonsensownego powtorzenia gtoski lub sylaby
(albo wydluzenia czasu ich artykulacji — zob. pkt nr 1): porcynela
(=porcelana), samowar-wivr (=savoir-vivre); otec cetra (=et cetera), ja
sie brydze bzydzem (=ja sie brzydze brydzem); mistrze europejskie, jak
— na ten przyktad — holenderski maliarz van Bych (=van Dyck), Migdat
Aniot (=Michat), Grubens (=P.P. Rubens), hiszpanski Wylaskus (=D.R.
Velazquez) i nastepujqce swojskie arcydzielniki: Mytyjejko (=Matejko),
Myszeradzki (=Siemiradzki), Chatat (=Fatat), Malczyk Jackowski (=Jacek
Malczewski), Wyszepiariski, Tenmajer, Moniuszek, Garson (=Gerson);

34) stuzace komizmowi pseudo-etymologizowanie oparte na doslownosci:
towaryszczy, to znaczy: towar-iszczi. I oni iskali ten towar antycznoscio-
wy po wszystkie burzujskie domy, i co ktory wiecej domow okradi, to sze
nazywat ,,domokrad”; albo: krétkowidz = ten, ktéry mowi krotkie wice®;

35) zabawne asercje (Moja zona miala okres na krzyzoéwki) 1 dowcipne de-
finiowanie: Wszystko to, co bylo, a tera jego nie ma, tylko jeszcze troche
zostato, to sie nazywa antyko.

Deformacje polegajace na réznorodnych przeksztalceniach postaci brzmie-
niowej 1 gramatycznej wyrazoéw oraz czeste usterki skladniowe, a takze liczne
zapozyczenia i neologizmy odtwarzaja — w zasadzie — ,jezyk Zyda zasymilo-
wanego w pierwszym pokoleniu” (Uscinska 2008: 77). Bez wiekszego ryzyka
mozna stwierdzi¢, ze wymienione zmiany (odstepstwa od normy) programowo
udaja nieporadno$é jezykowa, choé niektére z nich zapewne uobecniaty sie

9 Zamierzona i udana gre sléw — tym razem na przykladzie rzeczownika pospolitego (ton)
i wlasnego (Klugman) — ilustruja ponizsze fragmenty szmoncesowego 1) dialogu: Sedzia: Ale
nie tym tonem; Trajlowicz Jakub Jankiel: Przepraszam pana sedziego, ale ja jestem niemuzy-
kalny (za: Krasowska 2015: 23); 2) monologu (,telefonicznego”): Klugman? Co za Klugman?
Pan nawet nie wie, jak sie pan nazywa! Idiotman pan jestes, bo maqdry cztowiek sie w obce
interesy nie wtraci!... No, no, zamknij pan lufcik!... Rozczepié sie, bo daje stowo, ze bede strzelat
(za: Krasowska 2015: 25).

10 Szmoncesowy humor widoczny jest takze w emocjonalnym sposobie prowadzenia
argumentacji: Sze mowi trudno! De gustybus non est hemoroidum! Jak ja sze zmiarkowatem,
Ze przyczyna od te szykany — to jest antysemityzm, to co ja robie? Wikrzyczatem sie! Majq Zyda
wyrzucaé za drzwi, to lepiej niech goja wirzucajq! No nie?; Z kim sobie poszczelisz, z tym sze
wys$pisz (za: Krasowska 2015: 22).
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réwniez w autentycznej (nie tylko kabaretowej) komunikacji zachodzacej
miedzy Polakami a ich zydowskimi sasiadami. Omawiany przypadek wypa-
daloby postrzegac¢ gtéwnie jako przyktad zabawy z polszczyzna 1 nalezatoby
go wigzaé z kreatywnoscig podmiotu swiadomie wykorzystujacego potencjat
twérezy tkwiacy w polskiej mowie. Jezyk szmoncesowy byt przede wszystkim
(co potwierdzaja badacze zagadnienia) narzedziem scenicznym, a ,,méwiacy
nim uzupelniat znaczenia sléw mimika, gestem, wygladem, intonacja, czyli
uzywal go nie tyle po swojemu, ile specyficznie” (Fox 2004: 194), tendencyjnie
ewokujac ,,zydowsko§¢”, rozumianag jako ogdlna wiasciwosé okreslonej grupy
etniczno-kulturowej. Mimo obserwowanej niekonsekwencji w stosowaniu
wypunktowanych wyzej modyfikacji, jezyk ten jest stosunkowo stabilny
1 zawsze taczony ze szmoncesem, z ktorego wyrosl, stajac sie jego najwyrazist-
szym znacznikiem gatunkowyml!l. Jeéli opowiastke, rozumiana jako ‘mata
opowies¢, opowiadane wydarzenie’ (Szymczak 1988, t. 2: 531), realizowano
za pomoca, tego wlasnie jezyka, to jego pojawienie sie w przestrzeni komu-
nikacyjnej jednoznacznie zapowiadato przekaz humorystyczny, organicznie
zwiagzany ze $wiatem zydowskim.

2. Swiat opowiastek humorystycznych

Szmonces byl przede wszystkim rodzajem dowcipnej historyjki, przykta-
dem charakterystycznego komizmu. Smiech — poza sposobem interpretacji
glosowej, mimicznej i gestycznej — generowaly takze przywolywane sytuacje,
typowe badz zaskakujace ludzkie zachowania wynikajace nierzadko z wad
prezentowanych postaci lub, po prostu, bedace efektem stabostek bohateréw.
Opowiastki zydowskie stanowily zasadniczo wypowiedzi konstruowane ze
starannie wyselekcjonowanych komponentéw wtasciwych spotecznoéci zyjacej
na marginesie dominujacego narodu. Zawsze jednak odstanialy one wewnetrz-
nie niejednorodny i unikalny obraz opisywanej diaspory'? oraz pokazywaly
przenikanie sie religijnego 1 obyczajowego porzadku sztetla z przestrzenia
»zewnetrzna”, czesto mieszczanska, bardziej §wiecka, zabarwiona zaledwie

11 Na temat gatunkéw mowy istnieje bogata literatura, tu wymieniam tylko przyktadowe
pozycje: Wilkon 2003; Witosz 1994; Wojtak 2004.

12 0 wewnetrznym zréznicowaniu spolecznoéci zydowskiej i relacji ich przedstawicieli
z Polakami tak pisze W. Dtugoborski (2004: 25): ,,Z trzech zydowskich kregdéw kulturowych,
$wiatopogladowych i politycznych: ortodoksyjno-religijnego, neohebrajsko-syjonistycznego
1 jidyszowsko-diasporowego, tylko ten ostatni, zwlaszcza jego nurt socjalistyczny, szukal po
stronie polskiej trwatych, niekoniunkturalnych partneréw politycznych i ideologicznych. [...]
Wiekszos¢ byla religijna i konserwatywna, i wlasciwie poza Galicja, gdzie jidysz jako jezyk
ojezysty deklarowato tylko 60% Zydéw, nie taczyly jej zadne inne wiezi ze spoleczenstwem
polskim, z wyjatkiem wiezi ekonomicznych”.
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elementami judaistycznej tradycji 1 wrazliwosci. Szmonces, portretujac swiat
zydowski, podejmowal réwnolegle problemy uniwersalne, takie jak np.: mitos¢,
praca, rodzina, snobizm, zazdro§¢. Te rozlegloéé tematyczna i towarzyszacy
jej $miech mozna sprowadzi¢ do dwéch podstawowych zakreséw 1 rodzajow,
tj.: émiechu z kogo$ oraz $émiechu z czego$!?.

1. Smiech ,z kogo§” — bywal reakcja albo na przywary osobiste, albo
stanowit dobrotliwy lub ironiczny komentarz dotyczacy zachowan innych oséb,
ktore pojawialy sie w opowiadanej historii. Galerie szmoncesowych postaci
zapetniaja ludzie mtodzi 1 starzy, pobozni i1 grzeszni, medrcy 1 gtupcy, bogacze
i zebracy, przedstawiciele réznych nacji (Zydzi, Polacy, Niemcy, Ukrainicy,
Cyganie) oraz religii (chasydzi, Zydzi, goje). Poza wiekiem, narodowos$cia,
wyznaniem, posiadang wiedza/inteligencja czy zasobami materialnymi
pozwalajacymi réznicowaé prezentowane typy, ich odmienno$¢ zaznaczat
tez status rodzinny (stad obecno$é dzieci, matzonkéw, partneréw zZyciowych,
rodzicow, zon) oraz spoleczny (znajomi, sqsiedzi, przyjaciele). Bohaterowie
stawali sie nosicielami okre§lonych cech, nierzadko biegunowo spolaryzo-
wanych, np. spryt — naiwnos$¢; niezaradno$¢ — przedsiebiorczo$é; ignorancja
— ambicje intelektualne.

Jezykiem szmoncesowym kre§lono takze wykonawcow wielu zawodow
1 funkgcji religijnych oraz $wieckich. Do pierwszej grupy nalezat m.in.: rabin/
rebe (uczony zydowski, autorytet religijny), cadyk (=cztowiek sprawiedliwy,
cudotworca), szames (=postugacz w synagodze), magit (=méwca, kaznodzieja),
chazan (Fkantor w synagodze). Latwo rozpoznawalne profesje 1 role wyko-
nywali: adwokaci, aptekarze, buchalterzy, fryzjerzy, krawcy, kupcy, lekarze,
nauczyciele, pisarze, szewcy, zegarmistrzowie, ale 1 kupujqcy czy sprzedajqcy,
jak tez nazywani po zydowsku: bataguta (=woznica), gabbaj (urzednik ka-
hatu, odpowiedzialny za dobroczynno$cé), metamed (=nauczyciel w chederze)
albo szadchen (=posrednik malzenski, swat). Humorystyczne opowiesci nie
stronily od postaci biblijnych (Salomon, Samson) i symbolicznych (jidysze
mame), a ponadto uwzgledniaty autentyczne badz fikcyjne wydarzenia z zycia
stawnych Zydéw (Zygmunta Freuda, pisarza Szolema Alejchema, aktora wie-
denskiego Adolfa Sonnenthala, malarzy: Maxa Libermanna i Lessera Uriego,
prezydenta Izraela Chaima Weizmanna czy Alberta Einsteina). Prezentowa-
ty ré6wniez indywidua, do ktérych nalezeli: zartowni§ Herszel z Ostropola

13 Podziat taki zaproponowal Grzybowski (2016: 19—-20). O rzeczywistoéci zydowskiej
szerzej pisali m.in.: Fuks 2000; Hertz 1961; Heshel 1996; Kameraz-Kos 2000; Landmann
1999; Stiller 2000; Wozniczka 2004; Zbikowski 1997. Przedstawiane dalej sktadniki §wiata
zydowskiego zostaly wynotowane tylko z jednego zbioru opowiastek humorystycznych, tj.:
Gromacka 1991.



Jezyk szmoncesowy jako znacznik zydowskiej opowiastki humorystycznej 165

oraz znany ze stabos$ci do kobiet przeémiewca Froim/Efraim Grajdygier czy
litewski zebrak i wagabunda Motke z Wilna, a takze ,,medrcy chetmscy’14.
2. Smiech ,z czego$§” — z powodzeniem mozna odnie$é do wszystkich
dziedzin zycia zydowskiego, ktore laczyty albo dzielity opowiadajacych dow-
cipne historyjki 1 ich bohateréw. Wypadkowa cech przywolywanych postaci
pozwalata na odtworzenie stereotypowego wizerunku 6wczesnego cztowieka
wyznania mojzeszowego (por.: Taborski 2004 oraz Jakubiak 2000), ktory
przebywatl na terenie wielu panstw, takich jak: Polska, USA (czeSciej: Ame-
ryka), Francja, Hiszpania, Izrael, Maroko, Niemcy, Rosja, a w trakcie swoich
podrézy odwiedzat Lazurowe Wybrzeze 1 Teksas, cho¢ czes$ciej miejscem jego
(stalego) pobytu byly: Podole 1 Wolyn. Zamieszkiwal przede wszystkim ,,mate
miasteczko”, ale robil tez interesy w Berlinie, Hamburgu, Kownie, Odessie,
Paryzu, Poznaniu, Tel Awiwie, Warszawie, Wiedniu 1 Wilnie, stad odniesienia
do niektérych dzielnic wymienionych miast (Nalewki, Montparnasse). Swiat
zydowski utrwalony przez szmoncesowy jezyk wypelniaja instytucje 1 miejsca
uzytecznosci publicznej: cheder (=elementarna szkota talmudyczna), jesziwa
(=wyzsza szkola talmudyczna), mykwa (=taznia), kantor, karczma, sqd, sklep,
synagoga (w tym: Wielka Synagoga w Nowym Yorku), szkota, targ, wojsko,
a takze réznego rodzaju przedmioty religijne: chupa (=baldachim §lubny),
menora, modlitewnik, Tora oraz $wieckie: binokle, portfel. Jednoznacznie
etniczny wymiar maja nazwy obyczajow 1 Swiat: bar micwa, Pesach (=éwieto
wiosenne), szabas, chociaz zydowski Swiat wypelniaja réwniez (weczesniej
juz sygnalizowane) problemy natury ogdlniejszej: chciana/niechciana ciq-
2a, choroba, interes/(czescie)) geszeft, kredyt, matzenstwo, oszustwo, podroz,
skarga na nieuczciwosé partnera handlowego, przy czym agresja, antysemi-
tyzm, asymilacja 1 sukces (zwlaszcza finansowy) sa w zyciu portretowanej
zbiorowoéci szczegélnie wazne (zob. Telushkin 2010: 15). W humorystycz-
nych opowiastkach ustysze¢ mozna echa wydarzen historycznych (pogromy
w Rosji, Noc Krysztatowa, I wojna swiatowa, wojna rosyjsko-japoriska) oraz
sporadycznie pojawiajace sie wzmianki o Chruszczowie, Malenkowie czy
Stalinie. CaloSci dajacej sie rekonstruowaé zydowskiej przestrzeni dopelniaty

4P P. Grzybowski (2016: 22 i 27) objasnial: ,,...autorzy poslugujacy sie jidysz nadawali
bohaterom swoich utworéw komiczne imiona i nazwiska adekwatne do tresci historyjki lub
okolicznoéci jej powstania. Zwykle byly one przewrotne lub ironiczne: na przyktad klasyczny
ghupek wystepuje w dowcipie jako Aron Kligerman, czyli Madry Cztowiek. [...] Nie tylko na
ziemiach polskich, ale w calej diasporze zydowskiej, niezwykle popularni byli i sq rozmaici
bohaterowie z dowcipéw o Chelemer chuchem, czyli chelmskich medrcach (okre§lenie to jest
na wskro$ ironiczne!), bedacych odpowiednikami — a w wielu przypadkach pierwowzorami,
wspbtczesnych dowcipdéw o mieszkanncach Wachocka”; zob. tez: Lew 1898.
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pojecia, w rodzaju: bieda, bogactwo, chelpliwosé, handel, ktopot, konkubinat!®,
koszerno$é, micwa (=przykazanie, nakaz bozy), pieniqdz, syjonizm, Smiech,
wstyd 1 wiele, wiele innych.

3. Dodatkowe zadania zargonu zydowskiego

Jezyk szmoncesowy byl w duzej mierze tworem sztucznym, choé nie-
watpliwie wzorowanym na rzeczywistym sposobie méwienia Zydéw sukce-
sywnie wchianianych przez zywiol polski. Sadzi¢ nalezy, ze pewne cechy
autentycznych wykonan zostaly éwiadomie wyolbrzymione, ale to wtadnie
owa karykaturalno$¢ powodowata, ze jawit sie on jako kod bardzo charak-
terystyczny. Jego zaistnienie w komunikacji zapowiadato gatunek (zwykle
kojarzony ze sceng), ktérego tre$¢ stanowila humorystyczna opowiastka
o $wiecie zydowskim.

Z bez trudu (automatycznie?) rozpoznawanag, podstawowa, rola znacznika
gatunkowego wspdélwystepuja tez inne zadania, jakie mégt pelnié stosowany
w opisywanym rodzaju tekstéw specyfikowany tu jezyk. Oto kilka z nich,
wyrazanych rzeczownikami odstownymi:

1) identyfikowanie — co oznaczatoby, ze kod ten stosuja niemal wylacznie
przedstawiciele narodu, wprawdzie wewnetrznie (co oczywiste) dzielacego
sie na pewne ludzkie typy, zlozonego z wykonawcéw réznych zawoddéw, po-
siadajacych niejednakowy status spoleczny, nosicieli okreslonych waloréw
1 wad, ale jednocze$nie dysponujacych integrujacym ich mocnym spoiwem,
ktérym byl sposob komunikowania sie w jidysz oraz — w kontakcie z niejuda-
istycznym otoczeniem — charakterystyczna odmiana polszczyzny. Pielegno-
wana odrebno§¢ wzmacnialty miejsca, w ktorych zyli czlonkowie zydowskiej
diaspory, przedmioty, ktorych uzywali, a takze zbidr ksztaltujacych ich
egzystencje wydarzen 1 poje¢. Ponad trzydzie$ci modyfikacji jezykowych
(fonetycznych, gramatycznych, leksykalnych) powodowato, ze ten subkod nie
tylko odbiegal od normy skodyfikowanej (zob. np. Szober 1937), ale znacznie
sie r6znil nawet od polszczyzny codziennej, stuzac wzmacnianiu tozsamosci
jego uzytkownikéw;

2) bawienie/rozbawianie (noénik humoru) — wesolo$¢é wzbudzaty de-
formacje systemowe, zasadzajace sie na zamierzonych przejezyczeniach,

15 Warto w tym miejscu przywolaé¢ dowcipny przyklad uzycia tego pojecia/zjawiska:
Rabin wzywa do siebie Jankiela:
— Jankielu, doniesiono mi, ze zyjesz w konkubinacie.
— W konkubinacie? A co to znaczy? — dziwi sie Jankiel.
— To znaczy, ze zyjesz z zupetnie obcq kobietq jak z wtasng zong.
— Nieprawda rabi, o wiele, wiele lepiej (za: Gromacka 1991: 72).
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nieoczekiwanych, ale zazwyczaj logicznych zestawieniach stéw oraz Smiesza-
cych odbiorcow (gltéwnie Polakéw) formach wyrazowych. Jednoczesnie roz-
rywki dostarczaty przedstawiane historie petne wyrazistych i1 sktaniajacych
do uciesznych reakeji figur Rappaportéw czy Lopkéw, jak réwniez opowiesdci
obfitujace w przyktady komizmu sytuacyjnego. LOw typ humoru — z jednej
strony ocierajacy sie o absurd, a z drugiej mocno powiazany z zyciem, ze
sprawami przejetymi z ulicy, z normalnych kontaktow, byt w stanie ujaé
kazdego widza” (Fox 2004: 197)!6. Warto tez dodaé, ze jezyk ten z czasem
zaczal funkcjonowaé bez kostiumu, stajac sie podstawowym zrodltem Smiechu
1 samodzielnym narzedziem jego wywolywania;

3) edukowanie (wychowanie) — historie opowiadane jezykiem szmonceso-
wym nie tylko rozémieszaly, ale 1 oémieszaty. Zwykle , zawieraja one odrobine
zbiorowej madrosci, doSwiadczen 1 sposobéw myslenia. Promuja poczucie
»grupowosci«, solidarnosci [...] spotecznej w obliczu ludzi »z zewnatrz«”
(Wierzbicka 1999: 263; por. Brzozowska 2000: 14—15). Pelne autoironii nie
oszczedzaja niczego 1 nikogo. Dotykaja zaréwno spraw waznych, jak 1 blahych,
ujawniajac przy tym specyfike zydowskiej perspektywy oraz wrazliwoSci.
»Jest w tym humorze wiele sarkazmu 1 glebokiego smutku, wyrostego z wie-
lowiekowej beznadziejnosci 1 trwajacych przesladowan. Nawet sukces, taki
czy inny, byt w jakims§ sensie chwilowy, nietrwaty, wiszacy miedzy bolesnym
wezoraj 1 niepokojacym jutrem”!?. Zydowski dialekt stuzyt nie tylko zabawie,
ale sktanial tez do przemyslen, przestrzegal 1 uczyt (por. Wasylkowski 1991);

4) popularyzowanie — z powodu charakterystycznego humoru stanowiace-
go bezpieczny $rodek ujawniania informacji o sobie oraz skuteczny instrument
ksztaltowania nastawien innych ludzi wielu badaczy podkreslato upowszech-
nianie sie opisywanego subkodu. ,,Mieszkancy Warszawy przyswajali sobie
nawet akcent 1 odpowiednig intonacje, gdyz uchodzilo to za dowcipne 1 modne”
(Fox 2004: 195). Jednoczes$nie (mniej lub bardziej Swiadomie) z jego pomoca,
przekazywano wiedze na temat zycia Zydéw, ich klopotéw, uprzedzen czy

16 Przywolana autorka (Fox 2004: 188) tak oto pisata o Lopku: ,[jest to] trafna karykatura
$redniego kupca, Zyda, synteza catego zydowskiego mieszczansko-kupieckiego érodowiska,
wiecznie stroskanego, zaklopotanego czltowieka, ktory dzieli sie z publiczno$cia swymi co-
dziennym problemami zona Malcia, synem Hipkiem, cérka Mincia i calym §wiatem. Choé
w innym, ale takze stalym, niezmiennym kostiumie i za pomoca odmiennych, cho¢ takze
ograniczonych §rodkéw wyrazu (bez partnerdéw i rekwizytéw, przede wszystkim w piosence
— miniaturze teatrzyku epickiego) stwarza kolejna, tak juz odlegta od oryginatu wersje maski,
a moze raczej antymaski”.

17 Zydowski humor — pisal M. M. Checinski (1998: 7) — uderzal w rabinéw, kupcéw,
madrali, marzycieli, bogaczy, biedakéw, fajttapy, zdradzanych mezéw, i zdradliwe Zony,
bogobojnych, grzesznikéw, przechrzty i nawet w samego ich wszechpoteznego Boga 1 jego
instytucje; pieklo i raj”.
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lekéw (zob.: Heshel 1996; Krasowska 2015: 11; Jurandot 1965). W pewnym
tez zakresie szmoncesy pod maska zartu popularyzowaly tematy politycz-
ne, ekonomiczne, historyczne, kulturalnel®, nierzadko stanowiac styszalny
(1 powtarzany) glos w dyskusji na temat polsko-zydowskiego wspélistnienia.

Zauwazmy na zakonczenie, ze ,lata trzydzieste zacigzyly negatywnie
na obrazie stosunkéw miedzy Polakami i Zydami, miedzy ludnoscia, (nie
politykami) polska i zydowska. Kryzys zaostrzyl konkurencje na rynku za-
réwno towarow, jak i pracy. Radykalizujacy sie antysemityzm — stwierdza
historyk W. Dtugoborski (2004: 26) — po trosze wedlug wzoréw niemieckich,
zaostrzyl stosunki miedzy obu spoteczenstwami. Niewiele zmienita tu patrio-
tyczna euforia z wiosny 1939 roku. Jeszcze w maju plany emigracji Zydéw
stanowily rutynowy przedmiot szkolenia urzednikow Ministerstwa Spraw
Zagranicznych”9. W tym czasie (co réwniez wypada przypomnieé) szmonces
stal sie narzedziem antysemickich wystapien, przybierajac forme ztosliwych,
niewybrednych zartéw opartych na rubasznos$ci 1 naémiewaniu sie oraz na
otwartej niecheci. Postawy te najsilniej manifestowaty sie w przedrzeznia-
jacym ,,zydlaczeniu”. ,WySmiewano [chetnie| btedy gramatyczne, przesadnie
akcentowano specyficzna wymowe 1 intonacje. Wzbudzalo to niezadowolenie
i protesty ortodoksyjnych Zydéw, ktérzy od poczatku sceptycznie patrzyli
na szmonces jako przejaw usankcjonowanej powszechnie dyskryminacji”
(Uscinska 2008: 77; zob. tez: Krzeminski 1996). Wiele z tego nastawienia
utrwalilo sie 1 ujawniato w kolejnych dziesiatkach lat.
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Streszczenie

W artykule przedstawiono rozumienie nastepujacych pojeé: ‘szmonces’, ‘humor’,
‘komizm’, ‘opowiastka’. Ponadto, sporzadzono rejestr ponad 30 cech jezykowych, ktére najwy-
razniej odrézniaja, polszczyzne ogélng od mowy Zydow zamieszkujacych w Polsce w okresie
miedzywojennym i zasymilowanych w pierwszym pokoleniu. Jednoczesnie przyblizono $wiat
diaspory zydowskiej, opisywanej czesto za pomoca sygnalizowanego wyzej subkodu (znacz-
nika). Pokazano zatem: a) ludzi — ich wady, zalety, profesje, a takze b) przedmioty uzywane
w przestrzeni (zazwyczaj) sztetla oraz zbiér wydarzen i pojeé ksztattujacych egzystencje oséb
wyznania mojzeszowego. Szkic konczy wyliczenie dodatkowych zadan, jakie petnil jezyk
szmoncesowy. Wérdd tych ostatnich wymieniono: identyfikowanie, bawienie/rozbawianie
(no$nik humoru), edukowanie oraz popularyzowanie.



