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Rozwa@j nieprzegloszonego *e¢T' w nazwach
miejscowosci i nazwach terenowych Pomorza
Zachodniego a ewolucja *¢T w jezykach

i dialektach lechickich oraz w dolnoluzyckim
(np. kaszubskie v'ize, v'izq, v'ize i v'9zc,
v'qze ‘robi¢ na drutach, wigzaé’,
dolnoluzyckie méso ‘mieso’ i in.)

The development of unablauted *eT in locality names and
topographic names in Western Pomerania (Poland) and the evolution
of *¢T in Lechitic languages and dialects and in Lower Sorbian
(cf. Kashubian v'izc, v'izq, v'ize and v'ozc, v'qze ‘knit,
tie’ and Lower Sorbian méso ‘meat’, among others)

The proto-Lechitic ablaut *¢T > *¢T, as in Kashubian v'gzc, v'qze in opposition
to the regular unchanged form v'izc, v'ize did not occur in some preserved Slavic place
names in the southern area of Western Pomerania: from the area south of Szczecin into
regions of Dartowo in Middle Pomerania, e.g. Kotentowe — Chocietowo, Diosintablotta
“*deset- ‘ten’. In this area the absence of */7T > */T umlaut is also noted, e.g. Czirnowe :
czarny ‘black’, Dirloua ‘Dartowo’. The absence could have been caused by some early con-
tacts with a Slavic population from the Sorabian group, in which Proto-Lechitic umlaut
*eT' > *'oT did not occur.

Stowa kluczowe: przeglos pralechicki, kaszubskie v'izc : v'gzc, nieprzegloszone nazwy za-
wierajace *¢7 na obszarze Pomorza Zachodniego w Polsce

Key words: Proto-Lechitic ablaut, Kashubian v'izc : v'gzc ‘knit, tie’, unablauted local-
ity and topographic names including *¢7"in Western Pomerania (Poland)

W pozycji przed spoétgtoska przedniojezykowa twarda (s, z, ¢, d, n, I, r)
w wiekszoS$ci stowianskich dialektéow zaliczanych do grupy lechickiej (tzn.
w gwarach polskich z kaszubszczyzna, w dawnych wymartych dialektach
pomorskich 1 potabskich) zachodzil — w sposéb mniej lub bardziej ograniczony
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— tzw. przeglos pralechicki. Polegal on na zamianie samogtoski o artykulacji
przedniej na odpowiadajaca jej (co do podniesienia jezyka) samogloske tylna
(czyli nastepowala zmiana *¢éT" >'aT, np. bialy < *bélsjb, ale bieli¢ < *béliti;
*eT >'0T, np. wioze < *vezg, ale bez przegltosu wiezé < *vezti; *eT > oT - co jest
przedmiotem dalszego opisuZ; *#T > T, np. pol. martwy < *mytvsjp® < *mjtveje,
ale §mieré < *su-mjto?) itp.

Na Pomorzu Zachodnim opisywany w artykule brak przegtosu *eT
sygnalizowany jest przez zapisy in, en czasem z opuszczeniem elementu
konsonantycznego, np. Pinterow 1373 (: pietro), Zintke Kote XX w. (: n. os.
*Zietek : zieé), Telitten 1836 (. cieleta), Poklent 1301 (: kladé, przeklaé) itp.
zob. dalej. Zanikanie elementu nosowego moze wynikaé z dalszego rozwoju *e
na *} > 1, jaki znajduje analogie w sasiadujacej od wschodu kaszubszczyznie.

W jezyku polskim przeglos *eT" skutkowal zmiana na *'o7, co w duzym
historycznym uproszczeniu ilustruje pol. v'ozacé® : v'ezi¢ < *vezati i *veziti.
W polszezyznie na barwe samogloski nosowej wptywa ditugo$é dawnej samo-
gloski nosowej: dtugie *¢ > *3 > ¢ : krétkie *¢ >4 > e (zob. dalej).

W kaszubszczyznie formy z przeglosem lub bez przeglosu ulegaja cza-
sami wyréwnaniom, np. kasz. v'izc, v'izq, v'ize ‘robi¢ na drutach, wigzac’
(na péinocnych Kaszubach z uogdélnionym nieprzegloszonym *e w formie
V'izq < *vez-9 Bory$ 688). Na tym obszarze czasownik ten wystepuje bez
rozszerzenia dawnego tematycznego *-o- przez jote na *-jo-, jak w pol. wigze
< *pez-jo-m, a na pozostalym obszarze Kaszub ma postaé: v'ozc, v'gze Sychta
VI: 126, VII: 362 < *vezti, vezets®.

1 Praslowianskie *¢ mialo wymowe obnizonego artykulacyjnie e, zblizona do 'a®;
w alfabecie glagolickim istniat jeden znak dla *ja i é czyli A, zob. tez Moszynski 1984: 46;
I'pamamura 1993: 90.

2 Por. élady tego przeglosu w zapisach z XII, XIII w. przytoczone w GHJP 103,
np. Chanstobor < *Cestobors — z roztozonym po przeglosie *o (< *eT) oddanym w zapisie jako
an, por. pol. czesty < *Cest(sjv) ‘gesty, czesty’, por. lit. kimsti, kimsai m.in. ‘wpychaé, napychaé
Smoczynski 286—287.

3 Dawne niepalatalne *r rozwija sie pézniej w ar, rzadziej w ur, por. kark, ale kurcz,
podczas gdy nieprzegloszone i palatalne *7* przechodzito dalej w ir > er, np. *viba > wirzba
> wierzba.

47 dawnego zlozenia *so- ‘dobry’ < pie. *h 1Su-/*hsey- ‘ts.” (por. tez zlozenia pol. zdrowy
<*sou-dor-v- ‘dobre drzewo’ Bory$§ 736, swiadek *‘dobrze wiedzacy/widzacy’ oraz n. rz. Swina,
jesli to *Dobra Ina’ prowadzaca z Zalewu Szczecinskiego w morze, zob. Duma 2017: 5-11. Dru-
ga cze$¢ zawiera rdzen *m7r-(tv) ‘Smierc’, tj. pie. stopien zanikowy rdzenia *mer-/*mor-/*mr-,
ktéry wystepuje tez w lit. mirti ‘umrzeé Smoczynski 404. Pol. po-mdr zawiera stopien pelny
0, za$ stopien e jest w ¥*mer-ti — po metatezie — pol. mrzeé. Catoé¢ ztozenia oznaczata **dobry
zgon’, np. w kregu rodziny, z naleznym pochéwkiem i byta stowna eufemizacjq zjawiska oraz
— do pewnego stopnia — proba jego oswojenia.

5Tu barwa '9 pochodzi bezposrednio z dtugiego *3 < * 5 < * &T, por. przyp. 6.

6 Dzisiejsze pol. wigzaé zawiera g pochodzace nie tylko z przeglosu, lecz jest tez kontynu-
antem dawnego dlugiego *4 (powstatego ze zmieszania *¢ 1 *o — XIII/XIV w.) i ktére fonetycznie
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Bernard Sychta odnotowuje réwniez péinocnokaszubski rzeczownik od-
stowny v'izene ‘robota na drutach, wiazanie’ obok v'qzerié na pozostalym ob-
szarze Kaszub (VII: 362) oraz v''qzédlo ‘robétka na drutach’ (Sychta VI: 127),
por. pol. wiezidto < *vezidlo iin.

W wypadku kaszubskiego v'izc widaé zwezenie prawidlowo tu nieprze-
gloszonego *e przed dawna palatalna grupa spoétglosek *Z¢, ktora pdzniej
stwardniata na zc. Dlugie *¢ przed palatalng 7" przeszlo w *;T", a nastepnie
ulegto denazalizacji na i. Natomiast kroétkie i (od XVI w. podczas zanikania
na terenie Kaszub iloczasu) moglo dalej ewoluowac w kasz. €, por. kasz. trisc
(: *tresti) ‘trzasc, ale tiéses ‘trzesiesz’ Dejna 2398 (podobnie jak krétkie u,
y > 1, np. léze ludzie, sin ‘syn), ale séna ‘syna’).

W przypadku drugiego, bardziej rozpowszechnionego wariantu kaszub-
skiego wyrazu v'ozc, v'qze obok wplywu polszczyzny, mégt nastapi¢ wtorny
przeglos (bo przed wtérnie stwardnialym w kaszubszczyzZnie z): *eT > *'oT.
Pojawia sie tez — uzaleznione od dlugoéci — rozszczepienie samogloski noso-
wej *q (@). W kaszubskiej samoglosce dtugiej doszto do podniesienia barwy
samogloski ustnej nosowego *q (G) na ¢, podczas gdy krotka zachowala barwe
q (nosowe @), por. tez kasz. dob, ale dgba Sychta I: 191. Ma to swoje analogie
w polskiej alternacji dgb [domp]: debu [dembu] z mniej lub bardziej roztozona
nosowosécig0

zblizato SIQ do nazahzowanego a°. Wtérne rozszczepleme te] u]ednohconeJ pod wzgledem barwy,
ale zréznicowanej iloczasowo samogloski nosowej jest pézniejsze. W wyniku rozszczepienia
w polskim jezyku literackim z krétkiego @ powstato dzisiejsze ¢, a z dlugiego O dzisiejsze
(w grafii) q-co Jest zaplsem historycznym dzisiejszej barwy 0, por. GHJP 103— 105 Prowadzi
to do nowej opozycji dab : deby, tj. przeciwstawienia *¢ : ¢ 1 wigzaé : wzgzy, t] ¢:%e

O dlugosci samogtoski nosowej w wiqzaé §wiadcezy tez cz. vdzat ‘wiazad z dluglm a<*e
Bory$ 688, gdzie tez odestanie do pokrewnego pol. waski, ktére ma jednak dawny wokalizm
rdzenny powstaly z nazalizacji rdzennej grupy pie. *a(n)/m przed spétgloska. W ciekawym
wyrazie wigzaé wystepuje zapewne wtorna postac z wokalizmem e, czyli jakby przywrécony
stopien *-e(n/m)- : *a(n)m dotworzony z pierwotnego pie. *hgemgh- Smoczynski 16 (pod
hastem aiikstas ‘waski, ciasny’), gdyz dawne pie. *hge- >*ha-. Wtérne e (juz po zaniku spét-
gloski laryngalnej) pojawia sie tez w niem. eng ‘ts” EWD I 358 (r6wniez sprowadzane przez
autoréw stownika do pie. rdzenia *ang”-). Dla wyjaénienia slowianskiego ew wiqzac/ wigzic
mozna ewentualnie zaklada¢ takze rozwéj stopnia zanikowego pie. rdzenia, tj. *hom/ (n)gh-
@ *hgemg -) z dalszym przej$ciem pie. *m/p w battostowianskie *in, co przed spolgloska dato *e.
Bory$ 688 nie ukazu]e zwiazku rekonstruowanego przez siebie pie. rdzenia *ang"- ‘waski;
zwezaé, wiaza¢' (bez zaznaczonej naglosowej spélgloski laryngalnej *h,) z kontynuantami
stowianskimi przedniej samogltoski nosowej *e.

TW tej postaci derywowanej sufiksem *-idfo przeglos nie powinien nastapié, bo z bylo
palatalizowane przez i, ale kaszubskie stwardnienie *Z >z moglo wtérnie zmiane prowokowac,
por. regularne kasz. v'qzac, v'oZe ‘wigzaé, wiaze’ Sychta VI: 126.

8 Pézniejsza zmiana i w kasz. 2 (¢) mogla nie nastapié po spélgloskach palatalnych, por.
kasz. cignoc (: *tegnoti) ‘ciagnaé’ 1 signoc (: *segnoti) ‘siegnaé Popowska-Taborska 1980: 25.

9 Por. Dejna 1981: 20.

10 Por. Dukiewicz, Sawicka 1995 I: 33 zapisy: [kompjel] ‘kapiel’, [sempi] ‘sepy’.



38 Jerzy Duma

Istnieje wiele faktow jezykowych $wiadczacych o przechowywanych na
péinocy Kaszub archaizmach (ruchomy akcent!!, zachowanie frykatywnosci
r' >7itp.). W tym miejscu wskaze tylko dwie formy z péinocy Kaszub, gdzie
spotyka sie np. kontynuant prawidtowo nieprzegloszonego *e przed historycz-
nie palatalna spélgtoskal?, np. w wyrazie ksiz ‘ksiadz’ SEK III: 102, podczas
gdy w nowszym ksgz ‘ksiadz’ — zapewne pod wpltywem polskim — wystepuje
¢ < *¢ (w polszczyznie ksiqdz za posrednictwem dlugiego *o, por. przypis 6).
Archaiczno$é pétnocnych gwar kaszubskich widoczna jest tez m.in. w wyrazie
knéga, knéga, kniga SEK I11: 58—59 < *kwniga ‘ksiazka’ (bez wtornej polskiej
nazalizacji *i > *in > ¢!3 przed spélglosks oraz bez polskiej zmiany kn' > k$).

Mozna zatem powiedzie¢, ze dialekty kaszubskie, zwlaszcza péinocne,
pod wzgledem rozwoju samogtoski *e > *j (> i > &) reprezentujq stan bez
pozniejszego polskiego zmieszania dawnych samoglosek nosowych, poniewaz
kontynuanty i, € < *e¢ sa starsze. Na ogoét tez zachowuja zasady zwiazane
z tzw. przeglosem pralechickim z nielicznymi elementami wyréwnan analo-
gicznych form nieprzegloszonych do przegloszonych i odwrotnie. Doszukaé
sie mozna $ladéw oddziatywania form polskich, zwtaszcza na potudniowych
1 Srodkowych Kaszubach.

W dialektach Drzewian potabskich przeglos lechicki o1 < *eT, np. p'gté
< *petwjp ‘piaty’ jest jednak notowany'?, por. takze polabskie v'gzat ‘wiazad
StJS 924.

Inng droga poszedl rozwdj samoglosek nosowych w polskim jezyku lite-
rackim, w ktérym krétka samogloska nosowa (*¢ > *q — nosowe @) powstala
ze zmieszania dawnych samoglosek nosowych *e i *o!°, a nastepnie krétka
podniosta swa artykulacje na e, za$ dtuga samogltoska nosowa *4 podniosta
swa, artykulacje na o, por. pol. trzqséé [t&dP8¢] : trzese [tSelse] < *tresti : *treso.
W rdzeniu tego wyrazu zachodzita alternacja dtuga : krotka, a wiec * ¢: *¢.
Podobnie bylo z alternacja, *s :*g: dab® : debu < *dobs : *dob(w).

Aby wykazaé specyfike pomorskiego nieprzegloszonego krétkiego 1 dtu-
giego *eT' w dawnych stowianskich dialektach zachodniopomorskich, ktére

L AJK XV: 40-42.

12 Zmiana w III palatalizacji *kenegs > koneso.

13 Por. pol. miedzy < *medjsjb ‘srodkowy’ oraz pézniejsze gw. wielkopolskie jezioro < *ezero
jezioro’, zob. Duma 2010: 139, hasto: Jeziorko 11 gw. jeZurko oraz zapis z 1388 r. dzensacz
‘dziesied’ na s. 21 rekopisu (roty wielkopolskie wedtug prof. Marii Trawinskiej).

14 Por. <https://pl.wikipedia.org/wiki/J%C4%99zyk_po%C5%82abski>, dostep: 26.02.2019.

15 0d XIV-XV w. Podobne zmieszanie samoglosek nosowych obserwowaé¢ mozna
w zabytkach éredniobutgarskich z XII-XIV w., ale na obszarze gwar butgarskich i macedon-
skich dat on w dalszej ewolucji inne rezultaty, zob. Duma 1991: 63-112.

16 Grafia wspélczesna g jest historyczna, pod ktéra kryje sie wspélezesna artykulacja
nazalizowanego, mniej lub bardziej rozlozonego 4, 0™ itp.
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terytorialnie zajmowaly obszar dzisiejszego polskiego wojewdodztwa zachod-
niopomorskiego, nalezy zatem uwzgledniaé¢ dawny rozwoj tej samogtoski
w gwarach kaszubskich, w dialektach wielkopolskich, dawnych stowian-
skich gwarach Pomorza i Meklemburgii na zachéd od Odry oraz w jezyku
1 gwarach dolnotuzyckich.

Na tak duzym obszarze dawnych gwar 1 jezykéw stowianskich spotykamy
sie z kilkoma r6znymi zjawiskami fonetycznymi:

1. Zwezeniem dawnego *¢ w waskie e (¢, €) w jezyku dolnotuzyckim
(np. dtuz. méso ‘mieso’, pés ‘piesé’. Takie dtuz. é kontynuuje réwniez ps. *é,
np. 2éd ‘dziad’, bély ‘biaty’ StJS 926—-927). Zwezenie to nie doprowadzilo tu
do identyfikacji z i, jak w dialektach kaszubskich — moze ze wzgledu na
wezesny zanik nosowosci w dolnotuzyckim, gdzie od X w. *o > u, np. muka
‘maka’, za$ *e > & tez mniej wiecej w tym samym czasie StJS 925.

2. Wspblezesénie, np. w dialektach wielkopolskich, zachodzi podobne do
kaszubskiego zjawisko zwezania artykulacji samogloski ustnej przy wymowie
samoglosek nosowych (nie tylko dawnego *¢), co uwidacznia sie¢ np. w wymo-
wie plelninsi ‘pieniedzy’ < *penesi; py"s' ‘pedz’ < *pod-i, por. jeszcze przyklady
1 mapki Dejna 252, mapa 39 pole H.

3. Obserwowac¢ mozna ograniczenia tzw. przeglosu pralechickiego zwtasz-
cza na obszarze dawnych dialektéw Pomorza Zachodniego, Meklemburgii
1 wymarlych gwarach Slowian potabskich, por. dla Pomorza Zachodniego
mapki z *¢7T, *eT JPPZ. Na tych terenach na ogdét nie doszlo do zmieszania
samoglosek nosowych.

Profesor Ewa Rzetelska-Feleszko w dwoch artykutach odnoszacych sie
do obszaru Pomorza Zachodniego zajmowala sie szczegblowo rejestrem kon-
tynuantéw dawnych stowianskich samoglosek nosowych *¢'1 *j oraz *¢1 *¢
wystepujacych w tekstach tacinskich 1 niemieckich dokumentéow, a rekonstru-
owanych przez autorke na podstawie zapiséw nazewnictwa stowianskiegol”.
Jej stwierdzenia dotyczyly sposobéw zapisywania nazw wsi 1 nazw terenowych
zawierajacych dawne slowianskie samogloski nosowe. Spostrzezenia skupilty
sie gléwnie na iloSciowe] repartycji zapiséw krotkiego 1 diugiego dawnego *o 1 *e
przez grupy om/am/on/an, rzadziej przez en(m), i/yn(m), np. Blantichowe
1269 (dzi$ n.m. Bladkowo JPPZ 89) oraz n.m. Natzentow 1445 (dzi$ n.m.
Nasutowo JPPZ 84 — co jednak od n.os. *Naceta).

Wskazane artykuly Ewy Rzetelskiej-Feleszko tylko sygnalizowaly za-
gadnienie rozwoju dawnych samoglosek nosowych na dawnym stowian-
skim obszarze polskiej czeéci Pomorza Zachodniego. Ustalaly ortograficzne

17 Zob. Rzetelska-Feleszko 1974 I: 119-135, 1975 II: 85-100. Wezeéniej autorka sygna-
lizowata ten problem w RzF 179-183.
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preferencje zapiséw dawnych samoglosek nosowych w dokumentach. Brako-
walo w nich jednak doktadnej lokalizacji nazw 1 geograficznego rozlokowania
poszczegdlnych kontynuantéw, co przyniosto dopiero — dla nazw miejscowych
— opracowanie Jezykowa przesztos¢ Pomorza Zachodniego na podstawie nazw
miejscowych (JPPZ). Obecnie jest to mozliwe takze na podstawie rekonstru-
owanych slowianskich nazw terenowych Pomorza Zachodniego (NtPZ).

Bardziej szczegdtowo zjawisko rozwoju *eT" ukazuje mapa 11 zamiesz-
czona w opracowaniu JPPZ (po s. 80), ktéra przedstawia takze kontynuanty
dawnego nieprzegloszonego krétkiego 1 dtugiego *e. W nazwach miejscowosci
Pomorza Zachodniego przewazaja wyraznie zapisy przez e(n/m), i(n/m) przy
niewielkiej liczbie zapisow przez a(n) $wiadczacych o przeglosie.

W zwiazku z poszerzeniem materialu badawczego pochodzacego z nazw
miejscowych o nazwy terenowe z Pomorza Zachodniego mozna pokusi¢ sie
o syntetyczne przedstawienie na mapie odchylen w zakresie niewystepowania
przeglosu *e¢T oraz na wstepne skomentowanie tego zjawiska.

Poniewaz rozwoj *eT ukazany zostal na mapie 12 w JPPZ (s. 84), przed-
stawiony tu na mojej mapce material dotyczy¢ bedzie tylko nieprzegloszonych
zapisOw nazw miejscowych, do ktérych dodane zostana podobne zapisy nazw
terenowych!8. Beda to te przypadki, gdy w pozycji *eT’ wystapily zapisy
przez e(n), i(n) zamiast spodziewanych ,,przegloszonych” w postaci a(n), o(n).

Nieprzegloszone zapisy nazw miejscowych (wedltug JPPZ)

1. *Xotetov- lub *Kotetov-: Kotentow 1834 (dzi$ Chocietowo) — od n.os.
*Chocieta (: Chocimir SSNO) lub Kocieta (. Kocie SSNO), suf. *-ov-.

2. *Kleskov- : Klezcow 1189-91, Clenskowe 1240 (dzi§ zaginione)
—od kleska lub n.os. Klesk SSNO; suf. *-ov-.

3. *Nacetov- : Natzentow 1445 (dzi$ Nasutowo) — od n. os. *Naczeta
(: Naczemir, Naczestaw SSNO; suf. *-ov-.

4. *Petrov- : Pinterow 1373 (dzi§ Wiewiérowo) — od pietro, suf. *-ov-.

5. *Poklet(y)- : Poklent 1301 (dzi§ Pacholeta) — od n.os. lub przezwiska
*Poklet(y) : klaé, przeklgé.

6. *Svet(oje) : Schwent 1329, (Swante 1618), Schwente 1628 (dzi$ Swiete)
— od ap. Swiete m.in. ‘koécielne’ lub od n.os. Swiety SSNO.

18 Caloéé materiatu nazw terenowych podana zostanie w przyszlym opracowaniu o zja-
wiskach fonetycznych na Pomorzu Zachodnim w §wietle nazw terenowych.

19 Brak przeglosu w tym rdzeniu wyjatkowy, przewazaja zapisy z przeglosem w innych
miejscowosciach typu: Schwantew 1773, Svanteshagen 1375 lub Zwantuutz 1186 itp. z *eT > *oT
reprezentowane przekazami z an zob. JPPZ 84.
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Nieprzegloszone zapisy nazw terenowych (wedlug NtPZ)

1. *Deseta Blota : Diosintablotta?? 1275 — od dziesiqta.

2. *Xoret(erwald) : Korintherwald XX w. — I cz. od n.os. *Chorzeta, por.
Chorzek SSNO : chory; suf. niem. -er.

3. ¥Petov- : Pinndow XX w. — od n.os. Pieta SSNO; suf. *-ouv-.

4. *Petov(sche Soll) : Pitowsche Soll 1780 — jw.

5. *Svetwsk(enmoor) : Schwenkenmoor XX w. — od n.os. Swietek SSNO.

6. *Telet(en) : Die Telitten 1836 — od cieleta por. tez n.os. Ciele SSNO
w pl.

7. *Zetwvk- : Zintke Kote XX w. — od n.os. *Zietek, por. Zietkowicz SSNO
1 ap. zieé.

Uktad nazw miejscowoséci 1 nazw terenowych Pomorza Zachodniego,
w ktérych mozna stwierdzi¢ brak przeglosu pralechickiego *¢T" > *oT wska-
zuje, ze zjawisko to szerzylo sie od poltudniowo-zachodniego kranca Pomorza
Zachodniego przy dzisiejszej polskiej granicy na Odrze na potudnie od Szcze-
cina, w kierunku pétnocno-wschodnim po okolice Dartowa. Brak §ladéw tego
zjawiska w licznych nazwach terenowych z okolic jezior Gardno 1 £ebsko (ob-
szar dawnych gwar stowinskich), jak tez w okolicy Szczecinka, gérnej Wieprzy
1 Stupi. Nikte élady braku przeglosu *eT obserwowaé mozna w najstarszym
zapisie leborskiej nazwy miejscowosci Ledziechowo: Lendochowo 122417,
ale p6zniej z przegltosem: Landochovo 1229, Landichow 1245, Landochovo
1248 itp. co od n.os. *Ledoch, *Ledzich?! : ps. *ledo ‘pole, pustkowie, niwa
nieuprawiana’ ESSJ 15 44—8. W okolicy Kamienia Pomorskiego na Pomorzu
Zachodnim znowu przewazaja formy z przeglosem *eT, np. Svanteshagen 1320
(: Swiety), Zwantuutz 1186 1 inne JPPZ mapa 12, punkty 71 9.

Na podstawie zarysowanego wyzej opisu nie stwierdzitem w gwarach
kaszubskich pewnych przyktadéw kontynuacji wystepowania podobnego
fenomenu, cho¢ gwary te wykazuja czasami odstepstwa od zasady przeglosu
*eT ze wzgledu na wyréwnania analogiczne lub wptyw polski.

Zapisy nazw zawierajace grupe i(n) na Pomorzu Zachodnim nawiazuja
najczesciej do kaszubskiej zmiany prawidlowo nieprzegloszonego *eT' > | oraz
moga wskazywacé na jego pézniejsza denazalizacje na i. W historycznych
zapisach nazw miejscowych 1 terenowych mogty powstawacé réznice wynika-
jace z niedokladnych substytucji fonetycznych wyrazéw stowianskich, jakie
zdarzaja sie w dokumentach niemieckich.

20 W zapisie — jeéli jest on doktadny — widoczny jest dtuz. przeglos e >,0 zachodzacy tez
przed spoélgtoska nieprzedniojezykowa lub palatalna, por. dtuz. sopty ‘ciepty’, Zoso ‘dziecie’
SHJS 11: 925-926.

21 Inne zapisy w RzF 179-180; NMP VI 93—4.
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Podobna tendencja do zwezania artykulacji samoglosek nosowych wy-
stepuje w gwarach wielkopolskich, gdzie jednak jest znacznie pdzniejsza od
kaszubskiego zwezenia *e > i 1 objela obie samogloski nosowe.

Zjawisko braku przeglosu *eT nie wystepuje takze w nazewnictwie
potnocno-zachodniej czesci Pomorza Zachodniego (na Wolinie, w okolicy
Kamienia Pomorskiego, na obszarach w okolicach §rodkowej Regi i dolne;j
Parsety). Zapewne tez nie wystepowalo to zjawisko w jezyku polabskim.

Na Pomorzu Zachodnim w pasie od Odry kolo Szczecina po Darlowo
znajdujemy tez, rzadkie co prawda, Slady braku przegtosu */7T > ;T (a wiec
kontynuanty ir i mniej pewne er) zamiast ar, np. Cirnowe 1180-3, Cyrnowe
1237 (dzi§ Czarnowo) koto jeziora Miedwie : czarny lub n.os. Czarny SSNO;
Dirloua 1205 (dzi$ Dartowo) : n. os. *Dart : drzeé przy ujéciu Wieprzy?22;
Tirnow 1269 (zaginiona) nad Ing kolo Goleniowa : tarnina (JPPZ mapa 3,
s. 42—44, por. tez polska n.m. Tarnéw — w zapisach Tharnow 1105 RospondSE
394 — z przeglosem). Jednak w éwietle tendencji do ograniczenia przeglosu
*¢T, wskazanego na zataczonej mapce, ich lokalizacja gtéwnie na tym obszarze
dawnych stowianskich gwar pomorskich przestaje nas dziwié.

Przeglos */T >y T nie moze jednak wynika¢ z ewentualnego wpltywu
dolnotuzyckiego, bo w tym jezyku przeglos */T > yT sie zdarza, por. bartog
‘zmierzwiona stoma, bartég’, humarty ‘umarlty’ StJS 927. W dolnotuzyckim
przeglos *eT > ,0T ma natomiast szerszy niz w polszczyznie zasieg, np. dluz.
lod < *leds ‘16d’ ale Zoso ‘dzieci¢’, daloki ‘daleki’ 1 in. StJS 925-6.

W odréznieniu od zaprezentowanego na mapce braku przeglosu *e7, za-
kresy braku przegtosu *¢T (JPPZ mapa 9, s. 68—70) sa na Pomorzu Zachodnim
bardziej rozprzestrzenione, siegajac po jez. Gardno 1 L.ebsko, np. Belegarde
1159 (Bialogard nad Parseta)?? : bialy. Nie tworza jednak specyficznego
pasma, jak opisywany w artykule brak przeglosu *eT.

Brak przegtosu *eT" > 0T (JPPZ mapa 15, s. 104—106), np. Drenow 1276
(dzi$ Drzonowo po prawej stronie gérnej Parsety) : drzon ‘deren’ — raczej
nawiazuje zasiegiem do braku przegtosu *¢7T, na Pomorzu Zachodnim, cho¢
w znacznie zawezonym zakresie. Na terenie Kaszub brak przeglosu *eT jest
rzadki, np. véer'a ‘wezoraj’, reseto ‘rzeszoto, sito’ AJK XV: 133.

Spogladajac na zarysowane tu szkicowo zjawisko odstepstw od przeglo-
su pralechickiego *¢T > *'oT w dawnych stowianskich dialektach Pomorza
Zachodniego mozna stwierdzié¢, ze bylo ono stare, dokumentacja siegajace
wezesnego Sredniowiecza. Towarzyszylo mu tez — cho¢ w innych zakresach

22 Forma imienia przezwiskowa z sufiksem part. praet. act. -I- por. liczne nazwy osobowe
wskazane przez Stawomira Gale (1992).
23 W nazwie brak metatezy *7TarT, por. pol. gréd oraz Duma 1996: 111-118.
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— zatrzymanie przeglosu innych samogtosek przednich w pozycji przed spot-
gloska przedniojezykowa twarda.

Tendencja braku przeglosu pralechickiego *eT' zapewne wyszta z po-
granicza tuzyckiego 1 wielkopolskiego klinem siegajac Baltyku w okolicy
Dartowa. Trudno jednoznacznie stwierdzi¢ na podstawie nielicznych faktow
jezykowych, czy wigzalta sie z jakims§ ruchem migracyjnym.

Ze wzgledu na zasieg terytorialny i chronologie, ograniczenie przeglosu
na Pomorzu Zachodnim nie jest tozsame z obejmujaca pétnocno-wschodnia
cze$é Polski pdzniejsza gwarowa zmiang *a® > e w typie gw. zametaé ‘za-
miatac’, co Dejna 166 (mapa 31, pole A) ttumaczy zachowaniem palatalnosci
poprzedzajacej spbélgloski. Na Pomorzu Zachodnim obserwujemy bowiem
czesty zanik takiej palatalno$ci przed samogloskami przednimi oraz zwia-
zany z tym np. brak afrykatyzacji, np. ' > 7 > rz (JPPZ mapa 18 s. 117-125,
np. Burrentin 1224 dzi$§ Borzecin koto Trzebiatowa) itp.

W nazwach terenowych ze Wschodniego Holsztynu spotyka sie rowniez
wyjatkowo nieregularne kontynuanty nieprzegloszonego *eT, np. Swenter
Berg 1790 : swiety lub n.os. S"wiegty, suf. niem. -er Schmitz 51.

Trudno dzi$ jeszcze doktadnie ustalié¢ Zrodto/zrodia anomalii rozwojowych
manifestujacych sie brakiem przeglosu pralechickiego na Pomorzu Zachodnim,
ktorego zakresy dla poszczegdlnych samoglosek przednich stojacych przed
spoélgloska przedniojezykowa twarda sa rézne. Wedlug mapki brak polskiego
rozwoju *eT moze wynikaé nie tylko z samoistnych tendencji rozwojowych
samych gwar pomorskich, lecz moglo powstaé¢ pod wplywem gwar dolnotu-
zyckich, ktére dzi§ w Niemczech skurczyly bardzo swoéj zasieg terytorialny24.
Mniej pewny wydaje sie wplyw pogranicznych dialektéw wielkopolskich.

Obszar dawnych stowianskich gwar pomorskich kryje zapewne jeszcze
wiele zagadek fonetycznych wartych wnikliwego badania.

Wykaz skrotow

act. — activi

cz. — czeskie

dtuz. — dolnotuzyckie
gw. — gwarowe

jez. — jezioro

kasz. — kaszubskie

lit. — litewskie

niem. — niemieckie

n.0os. — nazwa osobowa
n.m. — nazwa miejscowa

24 Por. Popowska-Taborska 1965: 17.
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part. — participium

pie. — praindoeuropejskie

pol. — polskie

praet. — praeteriti

ps. — praslowianskie
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Streszczenie

Przegtos pralechicki *eT' > *'oT jak w kaszubskim v'gzc, v'qze w opozycji do prawidtowo
nieprzegtoszonych form v'ize, v'ize nie dokonat sie w czeSci zachowanego slowianskiego
nazewnictwa na poludniowym obszarze Pomorza Zachodniego: siggajac klinem od obszaru
na potudnie od Szczecina po Dartowo na Pomorzu Srodkowym, np. Kotentowe (Chocieto-
wo), Diosintablotta : *deset- ‘dziesie¢’. Na tym obszarze zauwaza sie tez brak przeglosu
*T > T, np. Czirnowe : czarny, Dirloua (Dartowo). Brak przegltosu mégt byé wywotany
jakimi$ wezesnymi kontaktami ze stowianska ludnoécia grupy tuzyckiej, w ktorej przegtos
pralechicki *¢T > *'oT nie wystepowal.

Brak przegtosu *¢T > *oT'|
w zapisach

@ nazw miejscowosci

B nazw terenowych

Pomorza Zachodniego |




