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Leksykalno-komunikacyjne aspekty
slowianskiej interkomprehensji

Lexical and communicative aspects of Slavic intercomprehension

The paper discusses some lexical and communicative aspects of Slavic
intercomprehension. The article presents a transitional stage between the availability
of information value in translingual communication and non-understanding. It seems
likely that the analysis of translingual communication itself may secondarily verify
the theory of understanding language messages. At the same time, the reflection
on the positive transfer — its meaning and scope — is one of the most important elements
of the contemporary language policy of the united Europe.
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Stowianska komunikatywno§é miedzyjezykowa jest lokalnym wa-
riantem fenomenu interkomprehensji. Zjawisko to — do niedawna badane
w Europie przede wszystkim w perspektywie jezykowych interakeji pétnocno-
germanskich (m.in. Stopyra 2010; Braunmiiller 2002) oraz romanskich
(m.in. Galinska-Inacio, Randak, Klein, Stegmann 2004) — w coraz wiekszym
stopniu stanowi przedmiot zainteresowania przedstawicieli takze $rodkowo-
europejskiej lingwistyki kontaktowej czy glottodydaktyki (m.in. Musilova
2000; Nabélkova 2008; Lipowski 2012). Weiaz jednak widoczny jest deficyt
prac po$wieconych réznym elementom warunkujacym tego typu kontakty
translingwalne, jak 1 znaczeniu stowianskiej komunikatywnosci dla polityki
jezykowej poszczegdblnych krajow.

Z tego wzgledu niniejszy artykut ma na celu syntetyczne oméwienie leksy-
kalno-komunikacyjnych aspektow fenomenu interkomprehensji w odniesieniu
do rodzimej, stowianskiej przestrzeni etnokulturowej — przede wszystkim
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z perspektywy polskiej mysli glottodydaktycznej, poniewaz podjeta proba
opisu czynnikéw leksykalnych uwzglednia takze ocene ich wptywu na moz-
liwo$¢ efektywnego, translingwalnego porozumiewania sie, a w konsekwencji
na specyfike 1 planowanie procesu nauczania pokrewnego jezyka obcego.
Zasieg oddzialywania czynnikéw semantyczno-leksykalnych w trady-
cyjnym ujeciu glottodydaktycznym sprowadzi¢ mozna do pojecia transferu
jezykowego. Niewatpliwie wiecej uwagi poswiecano dotad transferowi nega-
tywnemu (ujemnemu), czyli interferencji katalogowanej w stownikach homo-
nimii jezykowych stanowiacych mniej lub bardziej rozbudowane i1 doktadne
zestawienia, dzieki ktérym tlumacze mieli unikaé ,falszywych przyjaciél”.
0 szczegblnym zainteresowaniu negatywnym aspektem transferu posrednio
S§wiadczy wykorzystywana przez badaczy nacechowana terminologia, m.in.
.wyrazy zdradliwe” (Lotko 1992), ,pozorna ekwiwalencja” (Orlos 2004),
,homonimy miedzyjezykowe” (Kusal 2003). Tym samym koncentrowano sie
na statusie 1 zakresie zjawiska, a nie jego realnym oddzialywaniu na proces
porozumiewania sie¢ (1 w konsekwencji rowniez translacje) —
Literatura przedmiotu dostarcza nam dziesiatki definicji, w ktérych momentem
wspdlnym jest jedynie uznanie tozsamosci jednostek jezyka w planie wyrazania i ich
zréznicowania w planie treéci, jednak nadal istnieja zasadnicze rozbieznosci co do
tego, jakie cechy planu wyrazania i planu tresci sa istotne przy ustalaniu homonimii
i jak owe cechy koreluja ze soba. W rézny sposob, na przyklad, rozstrzygany jest

problem, czy do homonimii nalezy zaliczaé jedynie leksemy, czy takze inne jednostki
jezyka. (Kusal, Balabkan 2014: 54)

Znacznie mniej uwagi po§wiecano przy tym transferowi pozytywnemu
(dodatniemu), przyjmujac jedynie do wiadomosci fakt jego istnienia. Opraco-
wane w ten sposob katalogi niemal bez wyjatku rejestrowaty kontrasty bez
towarzyszacej temu proby interpretowania ich bezposredniego wplywu na
komunikacje. Dzialo sie tak nawet wtedy, gdy dostrzegane i1 podkre§lane byty
réznice miedzy poszczegdlnymi kategoriami homoniméw w podejmowanych
prébach klasyfikacji (por. Rutkowski 2012: 317).

Oba skrajne bieguny zjawiska transferu — w przypadku nauczania naj-
blizej spokrewnionych jezykow stowianskich — maja jednak niezwykle szeroki
zasieg, znacznie przekraczajacy utarty, leksykalny stereotyp. Jest to warte
tym silniejszego podkreslenia, ze w dobie metaforycznego, kognitywnego
analizowania warto$ci informacyjnej komunikatéw coraz bardziej zaciera
sie granica miedzy analiza pojedynczych, jak i wieloelementowych jednostek
tekstowych, czego potwierdzeniem jest chocby ostateczny ksztatt Europejskie-
go Systemu Opisu Ksztalcenia Jezykowego (ESOKJ 2003: 94—-99), ktory stat
sie podstawa, do ujednolicenia systeméw nauczania i certyfikowania jezykow
europejskich. Transfer dodatni jest przy tym zjawiskiem wspélwarunkujacym



Leksykalno-komunikacyjne aspekty slowianskiej interkomprehens;ji 59

istnienie fenomenu interkomprehensji, ktérego nie tylko funkcjonowanie, ale
juz 1 samo istnienie wskazuje na znacznie wieksza role dodatniego aspektu
zjawiska transferu. Drugim wspétwarunkujacym interkomprehensje czyn-
nikiem jest skorelowana ze soba intuicja i $wiadomo$é jezykowal, co wigzaé
mozna z zakodowang w rozpoznawalnych kategoriach gramatycznych jezyka
natywnego umiejetnos$cia interpretowania funkeji poszczegdlnych jednostek
leksykalnych wiaczonych do komunikatu?.

Sama interakcja najblizej spokrewnionych jezykéw réwniez powinna byé
rozpatrywana wieloaspektowo. Mozna bowiem wyrézni¢ odmienne sytuacje
komunikacyjne zwigzane z niejednakowym statusem interlokutoréw. Roznice
te wynikaja zaréwno z nieprzystajacych do§wiadczen komunikacyjnych, wy-
ksztalcenia 1 kompetencji kulturowych, znajomosci ré6znych jezykéw obceych
(potencjalnie wspomagajacych), stopniowalnej znajomosci jednego z jezykow
pary uczestniczacej w uktadzie interkomprehensyjnym, odmiennej Swiado-
moSci 1 intuic)i jezykowej interlokutoréw, jak 1 z ustnej lub pisanej formy ko-
munikacji. Stowianska komunikatywno$é miedzyjezykowa — lokalny wariant
relatywnie zréznicowanego fenomenu interkomprehensji — we wszystkich
nakre$lonych wczeéniej wariantach jej wystepowania charakteryzuja pewne
uniwersalne modele relacji komunikacyjno-leksykalnych. Mozliwe jest przy
tym stosunkowo precyzyjne stworzenie graficznej reprezentacji tych kategorii
lekseméw, ktére w okre$lony sposob 1 z okreslong moca — zgodnie z celem
takiego opisu — umozliwiaja, stopniowo utrudniaja, a wreszcie catkowicie
uniemozliwiaja porozumienie. Miedzy tym, co wspélne, a tym, co odlegte
1 r6zne, nie sposoéb bowiem wytyczyé ostrych granic. Co wiecej, mozliwe
1 metodycznie uzasadnione wydaje sie wydzielenie 1 scharakteryzowanie
obszaréw ,szarosci”, wypelniajacych komunikacyjna przestrzen miedzy
jasnym 1 przejrzystym oraz zaciemnionym i niedostepnym przekazem tresci
w komunikacji translingwalnej uzytkownikéw blisko spokrewnionych jezykow.

Oczywiscie, taka klasyfikacja jest kazdorazowo pewnym (cho¢ §wiadomie
dokonywanym) uproszczeniem, ktore stanowi praktyczne narzedzie pracy
w rekach glottodydaktykéw stosunkowo sprawnie poruszajacych sie w badanej
rzeczywistosci jezykowej. Modyfikacja 1 dostosowanie wstepnego ujecia sys-
temowego® do poziomu opisu poszczegélnych zakreséw zjawisk leksykalnych

1 Ze wzgledu na ograniczony rozmiar niniejszej analizy nie bedzie to szerzej komentowa-
ne. Wiecej uwagi temu zagadnieniu odrebny artykul poswieca W. Hofmanski (Swiadomosé
— interakcja — komunikacja — w druku).

2 Podlegajacy recepcji komunikat jezykowy w niniejszym szkicu rozumiany jest — zgodnie
z koncepcja tekstu Idy Kurcz 1 Anny Polkowskiej — jako ,,zjawisko jezykowe, wielozdaniowe,
ktére stanowi pewna cato$é informacyjng” (Kurcz, Polkowska 1990: 8).

3 Przedstawiana tu koncepcja stanowi rozwiniecie i modyfikacje klasyfikacji (nie-)przy-
stawalnoéci leksykalnych zaprezentowanej w roku 2014 (por. Hofmanski 2014: 169—184)
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w odniesieniu do slowianskiej komunikatywnos$ci stanowi przy tym odpowiedz
na potrzebe uzupelnienia istniejacych opracowan po$wieconych granicom
rozumienia tekstow. Nie nalezy przy tym zapominac o weiaz niezakonczonych
dyskusjach dotyczacych przebiegu procesu rozumienia tekstu nawet w zakre-
sie standardowej komunikacji monojezycznej. Zainteresowanie fenomenem
stowianskiej komunikatywnos$ci (interkomprehensji) — czyli incydentalna
komunikacja translingwalng — jest w tej sytuacji jednak o tyle mozliwe
1 uzasadnione, ze nie zmusza kazdorazowo do dokonywania kategorycznych
rozstrzygnie¢ w odniesieniu do zasadnosci kolejnych interpretacji procesow
poznawczych (por. Polkowska 1993). Analiza czynnikéw warunkujacych
taka komunikacje odbywa sie na poziomie oceny potencjatu elementéw
systemowych (np. kategorialnych czy leksykalnych) oraz interakcyjno-
-interpretacyjnych (kontekst, §wiadomos$é, intuicja jezykowa) zwigzanych
z uwidaczniajaca, sie strategia. Co wiecej, obserwacje proceséw zachodzacych
w tak ekstremalnej sytuacji komunikacyjnej stanowi¢ moga w tym zakresie
cenng wskazowke. Tym samym chocby sam fakt oczywistej niedostepnosci
poznawczej wszystkich jednostek wchodzacych w sktad dekodowanego komu-
nikatu obcojezycznego 1 standardowe wykorzystywanie w niej kompetencji
natywnych wtornie moze sugerowacé stusznos¢ koncepcji selektywnego ope-
rowania danymi w procesie percepcji jezykowe]j oraz dominujacego wplywu
posiadanej juz wiedzy na konstruowanie umystowej reprezentacji nowego
bodzca (por. Francuz 2002: 19-24).

Mimo pewnej umowno$ci, wynikajacej gléwnie z czesto odmiennej genezy
wyroznianych kategorii oraz silnego wzajemnego przenikania sie, ich laczne
rozpatrywanie wydaje sie catkowicie uzasadnione, zwlaszcza w kontekS$cie
wplywu na efektywno$¢ procesu porozumiewania sie. Jednocze$nie moze
to by¢ metodyczna klamra praktycznego ksztalcenia jezykowego w zakresie
leksyki 1 realioznawstwa, co doskonale koreluje ze wspoélczesnym rozumieniem
praktyki glottodydaktycznej jako nauczania lingwokultury — nieograniczone-
go do bezrefleksyjnego nabywania kolejnych kompetencji jedynie w zakresie
systemu okreslonego jezyka obcego. Kognitywna metoda nauczania jezyka

1 zweryfikowane]j pdézniejsza praktyka glottodydaktyczna w zakresie rodzimej, stowianskiej
przestrzeni jezykowej. Wyrdznione w niej kategorie miaty charakter uniwersalny i juz ich
pierwszy wariant ilustrowal mozliwo§¢ zastosowania takiego systemu opisu do dowolnej pary
jezykéw z grupy wschodnio- 1 zachodniostowianskiej (schemat ten nie uwzgledniat bezposrednio
grupy poludniowostowianskiej, co jednak na tym etapie nie przesadza o jego nieadekwatnosci,
a jedynie sktania do dalszych prac komparacyjnych). Ze wzgledu na okre$lony sktad osobowy
grup lektoratowych, w ktérych prowadzone byl zajecia i obserwacje, przyktady ilustrujace lek-
sykalno-komunikacyjne aspekty stowianskiej interkomprehensji obejmuja przede wszystkim
czesko-polskie pary wyrazowe.
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polskiego jako obcego, w ktdrej szczegdlna role znajduje nie tylko pozajezykowa
rzeczywisto$¢ obszaru oddzialywania polszczyzny, ale przede wszystkim
podmiotowo§é 0sOb uczacych sie, staje sie tym samym rozszerzeniem teorii
konstruktywizmu.

Konstruktywizm, cho¢ sam w sobie nie jest teorig nauczania, to dostarcza
istotnej optyki, ktérej nie sposéb lekcewazyé w kontek$cie niniejszych rozwa-
zan. Jak bowiem zauwaza zajmujaca sie ta tematyka Magdalena Rozenberg —

[...] przetozenie zasad konstruktywizmu na dydaktyke jezykéw obcych nadaje jej

pewna, nowa, Swiezq sile sprawcza, ktéra ma pomdc uczacemu sie odkryé wlasne

zdolnosci poznawcze. [...] Metody nauczania uksztalttowane na bazie konstruktywi-
zmu maja wydoby¢ 1 wspieraé potencjal ucznia, by mégl on wyprowadzaé sam swdj

indywidualny proces uczenia sie. (Rozenberg 2008: 120)

Na okreslone zdolnosci poznawcze wpltywa niewatpliwie réwniez kompe-
tencja w zakresie jezyka natywnego. Dzieje sie tak juz od pierwszych chwil
procesu glottodydaktycznego, co oznacza, ze analogicznie rozpatrywac trzeba
takze nieplanowana i autentyczna komunikacje translingwalna w zakresie
najblizej spokrewnionych systemoéw jezykowych. Wspieranie potencjatu osob
uczestniczacych w takiej interakeji sprowadza sie do tworzenia przestrzeni
dla procesu ,,odtwarzania w jezyku ojczystym” w my$l zasady, ze ,,2aden jezyk
obcy nie jest catkowicie nowym obszarem”, co z kolei konsekwentnie staraja
sie udowodni¢ tworcy zwiazanej z pisana odmiang jezyka metody siedmiu
sit (Galinska-Inacio, Randak, Klein, Stegmann 2004: 15-27), czyli techniki
rozumienia tekstow w jezykach spokrewnionych.

Préba opisu leksykalno-komunikacyjnych aspektow slowianskiej
interkoprehensji nie jest zatem zadaniem latwym. Kluczowe jest przy tym
doprecyzowanie, potencjalnie jakich interlokutoréw dotyczy translingwalna
sytuacja komunikacja. Ich specyfike wyznaczaja bowiem odmienne kompeten-
cje natywne, stanowiace podstawe interpretacyjna innojezycznej wypowiedzi
partnera. Wazne sa tez stowa-klucze, zaczerpniete z powszechnie znanego
kognitywnego schematu komunikacji, ktérych wykorzystanie przybliza war-
toé¢ informacyjna pozornie — ze wzgledu na status i niejednolito§¢ kodow
— niedostepnego poznawczo komunikatu. Jak zatem nakresli¢ komunika-
cyjno-leksykalne relacje wewnatrz modelu stowianskiej komunikatywnosci?

Juz na poczatku takiej charakterystyki trzeba zaznaczy¢, ze zarysowanie
sztywnych granic rowniez wewnatrz omawianych modeli (nie-)przystawal-
nos$ci moze okazac sie w niektorych przypadkach niemozliwe. Taka sytuacja
dotyczy przede wszystkim funkcjonowania wyrazéw pospolitych, ktérej kon-
sekwencje dla komunikacji translingwalnej mozna zobrazowaé nastepujaco:
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stownictwo
w komunikacji
transjezykowej

faza jasna
(transfer dodatni)

faza szarosci
(transfer dodatni
oraz ujemny)

faza ciemna
(transfer ujemny
oraz brak transferu)

Rys. 1. Leksykalno-komunikacyjne aspekty stowianskiej interkomprehensji

W przypadku nauczania najblizej spokrewnionych jezykéw stowianskich
wyrazy pospolite moga, stanowié 0$ fenomenu komunikatywnoséci. Faza jasna
odnosi sie wiec do katalogu stownictwa wspélnego. Znajda sie w nim tozsa-
me leksemy rodzime (por. pol. mama — czes. mama), ale oczywiscie réwniez
internacjonalizmy (por. pol. auto — czes. auto), ktére — jak pokazuje prakty-
ka glottodydaktyczna — moga, stanowi¢ jedna ze strategii podtrzymywania
komunikatywno$ci. Rozumienie oparte jest wiec bezposrednio na dzialaniu
transferu dodatniego, czyli w praktyce na pelnej zbieznosci form 1 towarzy-
szacej temu automatycznej analizie wartos$ci informacyjnej.

Wiecej komentarzy wymagaja jednak sytuacje okreslane w przedstawio-
nym schemacie (rys. 1) mianem fazy szaro$ci, czyli zakreséw przejSciowych,
w ktérych podobienstwu elementéw systemu leksykalnego wykorzystywanych
w procesie komunikacji towarzyszy zréznicowana, bo majaca okreslona
1 powtarzalng przyczyne, (nie-)przystawalno$é¢ przy jednoczesnym wcigz
mozliwym porozumieniu:

leksemy
analogiczne

nieprzystawalno$é
stylistyczna
leksemow

nieprzystawalnosé
liczby znaczen

synonimiczno$éé
znaczen

Rys. 2. Miedzyjezykowa (nie-)przystawalno$é leksyki
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Zaréwno stownictwo rodzime, jak 1 internacjonalizmy ptynnie przechodza,
w plerwsza z wyrdznionych kategorii w fazie przej$ciowej miedzy tym, co
komunikacyjnie jasne, a nieprzejrzyste 1 niedostepne. Ta za$ zwiazana jest
z niewielkimi modyfikacjami wyrazéw analogicznych. Modyfikacje te moga,
mieé rézny charakter, jednak dotycza one przede wszystkim niewielkich
odstepstw fonetycznych (w tym réwniez zwiazanych z procesami historyczno-
jezykowymi) 1 wtdrnie — graficznych, ktore odpowiadaja specyfice systemow
okre§lonej pary jezykéw. Przykladem moga by¢ tu takie pary jak (pol.) kark,
karp — (czes.) krk, kapr (np. Boli mé v krku! Byl to velky kapr.). W grupie tej
znajda sie rowniez stowa o nieprzystawalnosci kategorialnej, ktorych postac
moze by¢ tozsama (pol./czes. tramwaj/tramuvayj) przy jednocze$nie nieoczeki-
wanej odmienne] warto$ci kategorialnej (framwaj — pol. rodzaj meski — czes.
rodzaj zenski), jak 1 te, ktére umozliwiaja natychmiastowe dostrzezenie
miedzyjezykowych réznic kategorialnych przy niemal pelnej dostepnosci
poznawcze] (pol. pantera — czes. panter; pol. kokaina — czes. kokain) — w obu
tych przypadkach dominuja oczywiscie internacjonalizmy.

Kolejna faze przej$ciowa wyznacza funkcjonowanie wyrazow o odmien-
nych wartosciach stylistycznych, ktérych tudzace podobienstwo réwniez nie
naraza nieswiadomego interlokutora na niezrozumienie intencji partnera
procesu komunikacji. W tym przypadku umiarkowana — cho¢ dostrzegalna
trudnoé¢ komunikacyjna — wynika przede wszystkim z kontrastu miedzy
przynalezno$cig slow do rejestru ogélnego w jednym z jezykow 1 brakiem
tego przyporzadkowania w drugim jezyku pary. Niekiedy towarzyszy¢ temu
moze wrecz efekt komiczny, a sytuacja ta dotyczy réwniez dtugo funkcjonu-
jacych zapozyczen (por. pol. galoty — pot. ‘luzne majtki’, reg. ‘spodnie’; czes.
kalhoty — ‘spodnie’).

Nieco bardziej ktopotliwa komunikacyjnie wydaje sie kolejna faza sza-
roéci, zwigzana z funkcjonowaniem par stéw, ktére cechuje synonimiczno§é
znaczen. Ten przejrzysty model fazy przejéciowej doskonale ilustruja wyrazy
walka 1 valka — pol. ‘dziatania militarne, zmagania, konfrontacja’, (czes.)
‘wojna’. W tym przypadku miedzyjezykowa komunikatywnos$¢ lub poprawna,
interpretacje intencji komunikacyjnych zabezpiecza najczesSciej kontekst ko-
munikacyjny: por. (czes.) druhd svétovd valka — (pol.) druga wojna sSwiatowa.
Co warte podkreslenia, model ten nie wykazuje kazdorazowej symetryczno-
$c1 — w jezyku czeskim vojna (‘mobilizacja’, ‘pobér’) potencjalnie przysporzy
polskiemu interlokutorowi wiecej trudnoéci interpretacyjnych, cho¢ i w tym
przypadku porozumienie nadal jest mozliwe dzieki zwigzanemu z ta kategoria
nieprzekraczaniu ram pola semantycznego.

Graniczna faza przejSciowa jest natomiast funkcjonowanie poliseman-
tycznych lekseméw, ktorych uzycie jedynie w znaczeniu konkretnym pozwoli
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utrzymac zrozumiato$é. Ztudnos§é jest tym wieksza, ze jeden z interlokutorow
méglt mieé juz do czynienia z uzyciem jednego z akceptowanych znaczen
(por. czes./pol. duma ‘gatunek literack?’, ‘izba rosyjskiego parlamentu’; ‘poczucie
wartoéci’ — tylko w jezyku polskim). Jednostki funkcjonujace w tej kategorii
wydayja sie stosunkowo rzadkie, a tego typu trudnosci dostarczaja w wiekszym
stopniu rzeczowniki abstrakcyjne. Ta specyficzna klasa sléw funkcjonalnie
zawarta jest bowiem miedzy dwiema granicami — tym, co wspélne 1 oparte
na transferze pozytywnym, oraz tym, co odmienne i niejasne w fazie niero-
zumienia, w ktorej oddziatuje juz transfer negatywny.

Jednoczeénie granica dzielaca fazy przejéciowe od komunikacyjnej nie-
przejrzystosci réwniez nie wydaje sie catkowicie ostra. Zjawisko homofo-
nii jezykowej (,falszywych przyjaciél” ttumacza, pozornej ekwiwalencji
semantycznej, stow zdradliwych) wigze sie z okre§lonymi predyspozycjami
osoby, z ktéra zjawisko to jest bezposrednio zwigzane komunikacyjnie.
Kluczowy w tym przypadku wydaje sie wspomniany wczeéniej drugi filar
zjawiska interkomprehensji, czyli skorelowana S§wiadomos¢ 1 intuicja jezyko-
wa. Umiejetnoé¢ wykorzystywania wiedzy jasnej 1 wyraznej w odniesieniu
do wtasnego jezyka oraz innych znanych jezykéw obcych moze incydentalnie
neutralizowaé nieprzystawalnosci znaczeniowe, lecz najczes$cie] wymaga to
znacznego do$wiadczenia komunikacyjnego. Chociaz psycholingwistycznych
badan po$wieconych granicom rozumienia jezykéw pokrewnych w jezyko-
znawstwie slawistycznym nadal brakuje, to hipotetycznie mozna wyobrazi¢
sobie, ze np. ujete w czeskojezycznym komunikacie stowo chyba (pol. ‘biad’)
zostanie prawidlowo zinterpretowane dzieki analogii do czasownika chybié
czy przymiotnika chybiony. Przyklady ilustrujace ten mechanizm rozumienia
mozna by oczywiscie mnozy¢.

Najistotniejsze réznice w stosunku do pierwotnej 1 ,,statyczne)” koncepcji
opisu nieprzystawalnosci leksykalnych w procesie nauczania najblizej spo-
krewnionych jezykéw stowianskich zwigzane sg z proba wyeksponowania
plynnosci granic poszczegdlnych kategorii przy jednoczesnym sygnalizowaniu
kierunku narastania trudnosci komunikacyjnych. Rozdzielone zostaly na tej
podstawie cze$ciowe 1 pelne niezgodnos$ci semantyczne. Pierwsze znalazly sie
w zakresie faz przejSciowych, drugie wyznaczaja granice fazy nierozumienia.
Dopiero za nimi otwiera sie przestrzen dla tego, co catkowicie odmienne
1 niepoddajace sie interpretacji bez wczedniejszego przygotowania.

Powazna zmiang jest takze stworzenie osobnego modelu dla nazw wia-
snych. Oczywiscie zjawiska onimiczne byly uwzglednione juz przy wcze-
$niejsze) probie uporzadkowania trudnoéci leksykalnych na ptaszczyznie
komunikacji transjezycznej — w tym takze w nauczaniu najblizej spokrew-
nionych jezykow slowianskich. Ich wyrazne wydzielenie ma jednak na
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celu nie negowanie konieczno$ci wilaczenia nazw wlasnych w spdjny proces
nauczania leksyki i realiow — co stanowczo postulowata Irena Sarnowska-
-Giefing (Sarnowska-Giefing 2005: 84) w uwagach do stownika minimum
opracowanego przez Haline Zgotkowa (Zgoétkowa 1992: 37-104; Zgodtkowa
2013) — ale podkreslenie ich roli poprzez ukazanie analogii do trudnoéci
1 podobnie oddziatujacych na komunikatywnos§é ,faz szaro$ci”. Wystepowanie
nazw wlasnych w komunikacie przekltada sie bowiem na jego organizacje
czasowo-przestrzenna, ktéra prymarnie wiaze sie z funkcjonowaniem stéw-
-kluczy, poddawanych selekeji 1 interpretacji w kognitywnym modelu procesu
rozumienia.

nazwy
analogiczne

odmienna
kategoria
liczby

rézny stopien
asymilacji

odmienna
kategoria
rodzaju

Rys. 3. Miedzyjezykowa (nie-)przystawalno$é¢ leksyki — nomina propria

Podobnie jak w przypadku slownictwa pospolitego, najmniej trudnosci
w komunikacji translingwalnej czy procesie glottodydaktycznym przyspa-
rzaja nazwy analogiczne. Ich postaé jest na tyle bliska odpowiednikowi
w drugim jezyku okreslonej pary, ze porozumienie wlasciwie nie jest za-
grozone. Przykladem nawiazujacym takze do analogicznej kategorii wérod
wyrazow pospolitych (pol. kark, karp — czes. krk, kapr) moze by¢ toponim
Karkonosze (czes. Krkonose) czy antroponim odnoszacy sie do ducha tych gor
Karkonosza (czes. Krakonos).

Nieprzystawalno$é kategorialna w odniesieniu do oniméw moze dotyczy¢
liczby (pol. Morawy, Im — czes. Morava, lp) 1 rodzaju (pol. Poznar, Litomysl
— czes. Poznan, Litomysl — rodz. zenski), jednak réwniez w takiej sytuacji
mimo braku pelnej zgodnosci form oniméw porozumienie jest mozliwe.
W przypadku transferu u osob stabo jeszcze znajacych drugi jezyk okreslonej
pary ucierpie¢ mozne jedynie normatywna strona komunikacji, ale dzieje sie
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to praktycznie bez konsekwencji dla jej efektywnosci. W komunikacji dwuje-
zyczne] (czesko-slowackiej, polsko-stowackiej itd.) tego typu modyfikacje staja,
sie wrecz niezauwazalne, a obserwacja wskazuje, ze uwage interlokutoréw
przyciagaja ewentualnie inne niezrozumiate elementy leksykalne, ktorych
nie zdotat zneutralizowaé kontekst komunikacyjny w najblizszym sasiedz-
twie onimoéw.

Najwieksze trudnosci komunikacyjne obserwowane sa natomiast w kon-
tekécie toponiméw o ré6znym stopniu asymilacji. Inaczej niz w przypadku
toponiméw analogicznych, ktore wigzalty sie z rodzima, stowianska prze-
strzenig etnokulturowa, w tej kategorii funkcjonuja toponimy asymilowane.
Rodzi to powazne trudnoéci komunikacyjne w zwigzku z indywidualnymi
predyspozycjami interlokutoréow (rézna wiedza i rézna $wiadomo$é oraz intu-
icja jezykowa). Porozumienie jest nadal mozliwe, ale przestaje by¢ oczywiste,
jak w przypadku réznie adaptowanego niemieckiego toponimu Miinchen (por.
pol. Monachium — czes. Mnichov). Faza nierozumienia to oczywisécie onimy
o pelnej nieprzystawalnoéci — np. Mezindrodni filmouvy festival v Bendtkdch.
0 ile jasny kontekst miedzynarodowego festiwalu filmowego jest pewna wska-
zéwka, o tyle nietatwo zidentyfikowaé w takiej frazie nazwe miasta Wenecja.

Funkcjonowanie slowianskiej komunikatywnosci miedzyjezykowej jest
czynnikiem rzutujacym bezposrednio na proces nauczania blisko spokrew-
nionego jezyka obcego. Z tego samego wzgledu powinno by¢ brane pod uwage
w przypadku planowania polityki jezykowej w odniesieniu do promocji jezyka
jako obcego juz na etapie opracowywania programéw ksztatcenia (dobér
treéci 1 metod), marketingu (grupa docelowa) czy realizacji dtugofalowych
strategii (m.in. w powigzaniu z polityka migracyjna gltéwnie o zabarwieniu
ekonomicznym). Jak jednak zauwazala Anna Dabrowska, nawet w pierw-
szej dekadzie XXI w. trudno méwié o skoordynowanych dziataniach w tym
zakresie (Dabrowska 2008: 51-52) —

Polityka jezykowa prowadzona jest przede wszystkim przez powolane do tego
instytucje panstwowe, jednak réwnie wazne sa dzialania organizacji pozarzadowych
1 niepanstwowych, ktére — o ile wpisujq sie swa dziatalno$cia w polityke panstwa
— powinny by¢ przez panstwo wspomagane. Dziatania odnoszg sie zaréwno do zja-
wisk zachodzacych wewnatrz kraju, jak 1 poza jego granicami. Niestety, sensowna
1 dtugofalowa polska polityka jezykowa w zasadzie nie istnieje, brak nawet wybranej
instytucji, ktéra zajmowataby sie koordynowaniem wszystkich dziatan. O jej ksztat-
cie stanowia w duzej mierze efekty dziatania grup oséb zajmujacych sie naukowo
1 zawodowo nauczaniem cudzoziemcow.
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Coraz lepiej dostrzegana przez owe grupy* slowianska interkomprehensja
pozwala poczatkowo na sprawne przelamanie poczucia obcoéci, stymulujac
szybki rozwdj kompetencji pasywnych. Dzieki niej mozliwe jest takze pro-
wadzenie w okreslonym stopniu efektywnej komunikacji translingwalne;.
Od poziomu B1/B2 blisko§¢ 1 komunikatywno$é przestaje jednak by¢ wspar-
ciem dla procesu glottodaktycznego, stajac sie jego najwiekszym zagrozeniem
poprzez oslabianie motywacji® — skoro porozumienie jest osiaggane, kursanci
tracq cheé do pracy nad norma, czesto wrecz wstrzymujac proces uczenia sie.
Swiadomo$é istnienia okreslonych typow nieprzystawalnosci, ich ukazywanie
1 umiejetne korygowanie przy jednoczesnym wykorzystywaniu ich poznaw-
czego potencjatu juz od poczatkowych etapow pracy lektorskiej pomaga wiec
uniknaé¢ kursantom tej komunikacyjno-leksykalnej putapki, ktora nie wiaze
sie z osigganym porozumieniem, a z sama efektywnoécia konsekwentnie
prowadzonego procesu glottodydaktycznego. Nawet konstruktywistyczna
perspektywa, ktéra uwzglednia predyspozycje uzytkownikéw najblizej spo-
krewnionych z polszczyzna jezykow, nie zwalnia z koniecznosci kontroli
nad przebiegiem ksztalcenia. Jak trafnie zauwaza Magdalena Rozenberg
(Rozenberg 2008: 120) —

zaréwno jak 1 w tradycyjnej koncepcji ksztalcenia, tak 1 w konstruktywistycznej
uczniowie (niekoniecznie nawet ci slabsi) potrzebuja pomocy i wsparcia. Przede
wszystkim mamy do czynienia z tym w sytuacjach, w ktorych pojawiaja sie problemy
kompleksowe, ktére przerastaja indywidualne mozliwosci uczacych sie.

7 drugiej strony interkomprehensja staje sie przedmiotem zaintereso-
wania jezykoznawcow sceptycznie nastawionych do niektérych aspektow
obecnej polityki jezykowe] zjednoczone] Europy. Zauwazaja, oni utopijnosé
modelu, w ktérym statystyczny Europejczyk wlada kilkoma jezykami®.

4 Szczegblng role w kreowaniu polityki jezykowej w odniesieniu do nauczania jezyka
polskiego jako obcego odgrywa Stowarzyszenie ,,Bristol” Polskich i Zagranicznych Nauczycieli
Kultury Polskiej 1 Jezyka Polskiego jako Obcego. Stowarzyszenie jako inicjatywa oddolna pelni
role nie tylko platformy wymiany do§wiadczen i wiedzy, ale przede wszystkim powszechnie
akceptowanego przez krajowe 1 zagraniczne o$rodki koordynatora aktywnosci $rodowiskowej
glottodydaktykéw polonistycznych. Mimo uptywu lat z perspektywy polityki krajowej wciaz
wydaje sie jedynym naturalnym partnerem dla administracji centralnej w przypadku pro-
wadzenia dialogu eksperckiego wykraczajacego poza rozmowy z poszczegdlnymi oérodkami.

5 Mimo dostrzegania ogromnej roli zjawiska motywacji, nastawienia i samoéwiadomoéci
tak w zakresie procesu glottodydaktycznego, jak i samej komunikacji translingwalnej nie uda
sie uzupetnié niniejszego szkicu o szczegdtowe uwagi po§wiecone tym fenomenom, gdyz prze-
kracza to mozliwo$ci wynikajace z ograniczen objetoSciowych. Na potrzeby analizy przyjmuje
jednak najbardziej podstawowg definicje motywacji (,pobudki zachecajace do pokonywania
trudnoséci podczas nauki jezyka docelowego” — Szulc 1997: 145), dostrzegajac jednoczeénie wie-
loaspektowo§é problemu — zwtaszcza w kontekscie tak nietypowych sytuacji komunikacyjnych.

6 Model ten okreslany jest jako 1 + 2, czyli jeden jezyk natywny oraz dwa kolejne jezyki obce.
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Obserwowana szczegoélnie wérdéd mlodszych generacji niecheé do wkladania
(niezbednego) wysitku w proces glottodydaktyczny sklania ich do podjecia
problematyki, ktora, sprowadzi¢ mozna do procesu paraglottodydaktycznego,
choc¢ sami takim terminem sie nie postuguja (Galinska-Inacio, Randak, Klein,
Stegmann 2004: 11-13). Przyktadem tak krytycznego sposobu myslenia jest
cho¢by wspominana wczesniej technika siedmiu sit, ktéra w zalozeniu nie
ma torowaé drogi do mniej lub bardziej normatywnego opanowania okre-
slonego jezyka obcego, ale do maksymalnie efektywnego wykorzystywania
wlasnych kompetencji natywnych w procesie rozumienia jezykow blisko
spokrewnionych. Co warto podkreslic w kontekscie niniejszych rozwazan
o leksykalno-komunikacyjych aspektach stowianskiej interkomprehencji,
technika ta juz w dwéch pierwszych z siedmiu sit (krokéw, filtréw) wyko-
rzystuje biskos$¢ 1 tozsamosé leksyki — tej rodzimej, majacej wspolne zrodio,
jak 1 internacjonalizmoéw.

Takie przewartosciowanie ogélnoeuropejskiej polityki jezykowej niostoby
ze soba konsekwencje dwojakiego typu. Pierwsza — ktora wyraznie uswia-
damiaja sobie jej tworcy — wiaze sie z urealnieniem tej polityki i dostosowa-
niem jej do dzisiejszego formatu relacji jezykowych, w ktorych elektroniczne
wsparcie komunikacji translingwalnej staje sie powszechne 1 ogélnodostepne,
a co sie z tym wigze — nie obliguje juz oséb podroézujacych po Swiecie czy
wykorzystujacych zawodowo kontakty miedzynarodowe do czasochlonne;j
pracy nad wlasnymi kompetencjami jezykowymi (a przynajmniej nie w takim
samym stopniu jak do niedawna).

Drugi aspekt tego przewarto$ciowania jest by¢ moze nawet wazniejszy.
Otwiera on polityke jezykowa na to, co lokalne 1 dostepne. W pierwszym od-
ruchu wydaje sie, ze traca na tym jezyki kongresowe, ale dzieje sie tak tylko
pozornie. Ich dobra znajomoéé w kregach, w ktérych juz dzis jest to standar-
dem, z czysto pragmatycznego powodu nie wydaje sie zagrozona. Jednoczesnie
jezyki mate 1 Srednie moga otrzymac¢ w ten sposéb wsparcie (choc¢by przez
wieksze zainteresowanie sasiadéw), co koresponduje tak z dtugofalowsa, polity-
ka integracyjna, jak i z ochrong jezykow mniejszych i regionalnych, juz dzi$
systemowo zabezpieczanych obowiazujacymi rozporzadzeniami — m.in. Ku-
ropejskq Karta Jezykéw Regionalnych lub Mniejszosciowych’. Wlaénie dzieki
temu relatywnie efektywna komunikacja czesko-polsko czy polsko-ukrainska
— tak jak wciaz jeszcze powszechna czesko-stowacka — juz w perspektywie
kilku czy kilkunastu lat nie musi by¢ niczym niezwyktym.

7Konwencja ta, zatwierdzona juz 1992 r., weszla w zycie w roku 1998. W Polsce obowia-
zuje od 2009 r. Jej pelny test w jezyku polskim dostepny jest online [01.06.2018] — http://www.
dbg.vdg.pl/attachments/article/10/Europejska_Karta_Jezykow_Regionalnych_lub_Mniejszo-
sciowych.pdf
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Streszczenie

Niniejszy referat omawia leksykalno-komunikacyjne aspekty stowianskiej interkompre-
hensji. Ukazuje to, co stanowi etap przejSciowy miedzy dostepnos$cia wartoséci informacyjnej
w komunikacji translingwalnej, a tym, co niedostepne, obce i1 niezrozumiate. Wydaje sie
przy tym, ze sama analiza komunikacji translingwalnej moze wtornie stanowi¢ swoista
weryfikacje teorii rozumienia komunikatéw jezykowych. Jednoczeénie poglebiona refleksja
nad transferem pozytywnym — jego znaczeniem i zasiegiem — jest jednym z najwazniejszych
elementéw wspolczesnej polityki jezykowej zjednoczonej Europy.



