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Otwarto$é mlodziezy w méwieniu o seksie

Openness of adolescents in talking about sex

The aim of the paper is to elaborate upon the way youths conceptualize sex.
The research conducted in Lublin secondary schools and in Maria Curie-Sktodowska
University confirms the general assumption that adolescents and young adults adopt an
approving attitude towards sex, treat it as something attractive and engaging as well as
absolutely natural. The respondents were not ashamed to raise intimate topics, express
personal needs and elaborate upon forms of satisfying them.

Out of a few well-known kinds of openness the collected data are dominated by
the act of confiding. The predominant indicated attitude displays clearly also aspects
of peculiar exhibitionism, which encompasses over-direct, even ostentatious, talking about
oneself and highly personal matters. This discourse has an air of attempting to impress
the addressee with the raised topics.

The conducted questionnaire and the resultant description show that openness func-
tions in basically two meanings: a) as a desired (apart from instances of exhibitionism)
feature of character, which is based on a certain kind of courage of the speaker/writer,
and b) a way of communication, consisting in calling things in a straightforward way, not
avoiding coarse language or even vulgar expressions.

Stowa kluczowe: otwartoéé, seks, jezyk licealistéw i studentéow
Keywords: openness, sex, university students’ discourse, secondary students’ discourse

Aktywnos$é seksualna, jak slusznie zauwazaja badacze 1 publicySci,
stanow1 wazna, dziedzine ludzkiego zycia (zob. np.: Augustyn 1998; Bierwia-
czonek 2000; Gajewska 2005; Nowakowska 1998; Pietkiewicz 2010; Walat
2007) 1 dlatego przedstawiciele psychologii 1 seksuologii zalecaja integralne
traktowanie jej jako miejsca spotkania sfery erotycznej z uczuciowg i du-
chowa. Truizmem wydaje sie stwierdzenie, ze je$li nie nauczymy sie mowic
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o seksie, nie bedziemy umieli w pelni méwi¢ o mitoéci, ktorej (zazwyczaj)
jest on stalym 1 pozadanym sktadnikiem. Kazimierz Imielinski przekonywat
wprawdzie, 1z: ,jeszcze wiele wody uptynie, zanim podejscie Polakéw zmieni
sie na tyle, by mozna byto traktowac te sfere zycia jako co$§ naturalnego” (Wa-
lewski 2010), ale chyba nie docenit w petni sity mediéw oraz — szerzej — mocy
oddzialywania i dynamizmu kultury masowej (popularnej), ,,sktadajacej sie
dzié bardziej z ofert, nie nakazéw; z propozycji, a nie norm; [...] postugujacej
sie roztaczaniem pokus i1 rozstawianiem przynet, a nie normatywna regu-
lacja” (Bauman 2011: 27). Zwlaszcza wspotczesna mlodziez — funkcjonujac
W rozpropagowanym i wszechobecnym tyglu kulturowym z jego dominujaca
komercja, ktérej glownym celem jest generowanie zyskéw — ulega tym wply-
wom (patrz: m.in.: Myrdzik, Latoch-Zielinska 2006; Swida-Ziemba 1987, 1995
oraz 2005), uwewnetrzniajac ,pewien zestaw powtarzajacych sie problemow
1 postulatéw sktadajacych sie na swego rodzaju program czy tez antyprogram
pokolenia. Pozbawienie historii i/badz religii, a takze Swiatopoglad w duze;j
mierze ksztaltowany przez telewizje [oraz internet] skladaja sie: na zbior
do$wiadczen pokolenia — z jednej strony balansujacego na granicy neurozy,
schizofrenii 1 dyspraksji, wiecznie poszukujacego zagubionego watku narracji
we wlasnym zyciu” (Brzozowska 2005: 113), z drugiej za$ — roszczeniowego,
swobodnie traktujacego obowiazujacy obyczaj, niekiedy wrecz pozbawionego
istotnego ogranicznika, jakim jest poczucie wstydu.

Ten ostatni stanowi efekt uéwiadomienia sobie przez jednostke niewlasci-
wego, oSmieszajacego ja dziatania (zob. Reber, Reber 2005). Elzbieta Czykwin
(2013: 55), podkreslajac role wstydu dla takich proceséw, jak socjalizacja
czy interakcja, pisze, ze nalezy go uznac za ,.emocje spoteczna, ktora $cisle
wiaze sie z adekwatnie opisujaca spoteczenstwo nowoczesne kategoria jazni
odzwierciedlonej. Wstyd, podobnie jak inne emocje, wytaniatby sie zatem
z wyobrazen, jakie ludzie utrzymuja na temat tego, co o ich zachowaniu
i 0 nich samych myséla inni, i zgodnie z ktérymi zachowuja sie tak a nie inaczej™L.
Niewykluczone, ze w tendencji do obnizania sie poziomu odczuwania wstydu
niebagatelny udzial przypisaé nalezy wtasnie mass mediom, niewatpliwie
ksztaltujacym jako$é recepcji (1 wrazliwosci?) odbiorcze) oraz — w konsekwencji
— przyczyniajacym sie do wzrostu przyzwolenia czlonkéow kultury Zachodu
na mniej lub bardziej nieskrepowane manifestowanie wlasnej seksualnosci.
7 duzym prawdopodobienstwem mozna zatem mowié o ewidentnej 1 postepu-

1 Ewa Kosowska (1998: 8) przekonuje, ze skoro ,,wstyd pojawia sie jako funkcja celowych
1 automatycznych dziatan, jako efekt refleksji nad zachowaniami z poziomu mentalnego
1 kinetycznego”, to refleksja nad nim jest jednoczeénie refleksja nad cztowiekiem i jego kultura;
por. Sarzynski 2003.
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jacej otwartosci na sprawy zwigzane z seksem — (naszym zdaniem) walorze
charakteryzujacym postawy nie tylko mtodych ludzi.

Otwarty — znaczy ‘Jawny, nieukrywany, oczywisty, wyrazny’, a takze:
‘szczery, prostolinijny, niezaklamany’ (Szymczak 1989 I1I: 570). Stownik pod
redakcja Mirostawa Banki (2000: 1206) objasnia, ze ‘ten, kto jest otwarty,
nie ukrywa swoich my$li 1 uczué; moéwi szczerze 1 bezpoérednio’. Podobnie,
choé w spos6b obszerniejszy, rzecz ujmuje Piotr Zmigrodzki (Wielki stownik
Jezyka polskiego PAN), wyrézniajac pewne typy interesujacej nas wtasciwosci,
tj.: a) otwartoé¢ czlowieka 1 umystu, czyli ‘ceche kogo$ (lub czego$), kto jest
gotowy do zmian 1 zrozumienia odmiennosci kogos lub czego$’; b) otwartoscé
wypowiedzi (‘ceche czego$, co jest wyrazone wprost’) oraz c) otwartosé¢ dys-
kusji (‘ceche czego$, co jest dostepne dla wszystkich zainteresowanych’)?.

Zasadniczym celem niniejszego artykulu bedzie proba ogdlnego cho-
ciaz pokazania, czy 1 jak (potencjalna) otwarto§¢ wspétczesnej mlodziezy
na kwestie Sciéle prywatne realizuje sie w warstwie jezykowej. Innymi stowy,
w proponowanym szkicu zechcemy opisac typowe dla mtodych ludzi rozumie-
nie seksu poprzez odtworzenie sposobu jego warto$ciowania i werbalizowa-
nia przez ucznidéw szkot ponadgimnazjalnych oraz studentéw humanistyki
lubelskiej?. Istotna (kuszaca poznawczo) wydala nam sie kwestia postawy
respondentéw 1 oczekiwanie, ze w trakcie badan i redagowanych przekazow
ujawnig oni swoj stosunek do zjawiska seksualnoéci, dajac odpowiedZ na
pytanie: czy traktujq je jako naturalny element ludzkiej kondycji, a takze czy
(bezposrednio albo poérednio) uznaja wszechobecna kulture podgladactwa
1 sprzedawania wlasnej intymnosci?

1. Seks w Swietle objasnien slownikowych

Hasta nie odnajdziemy w dawnych stownikach polskich. Jak pisze Halina
Wisniewska (2016: 133): , L.acinski wyraz sexus przez piecset lat ttumaczo-
no stowianskim prastowem pfeé. Wystepowato ono juz w Sredniowiecznych
zrodiach, stad znajdujemy je w Stowniku staropolskim (red. S. Urbanczyk,
od 1953). W XVI wieku jego uzycie potwierdzit Jan Maczynski (1564), 19 razy
W. Kuraszkiewicz (1963), np. Virilitas. Mesko$é, meska pteé/ tez meznosé/
smiatosé. W Stowniku polszczyzny XVI w. (red. Maria Renata Mayenowa)

2 0 znaczeniu otwartoéci w kontaktach interpersonalnych pisali m.in. Erich Fromm (2007)
oraz Carl R. Rogers (2012). W Polsce badania psychologiczne dotyczace tresci 1 roli otwartoéci
w stosunkach miedzyludzkich prowadzit np. Stanistaw Mika (1972).

3 Badaniami objeto 150 uczniéw liceéw i technikéw lubelskich oraz (w tej samej liczbie)
studentéw Wydzialu Humanistycznego Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej w Lublinie.
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wyraz pleé¢ zanotowano 260 razy, uznajac, ze ma dwa znaczenia: pfeé¢ = ‘1.
zespoél cech decydujacych o przynaleznosci do okreslonego gatunku (o ludziach:
meska pleé, niewiescia, zenska, biata, biatogtowska, panieriska; oboja pteé);
2. powierzchnia ciata ludzkiego, skéra’. Taki opis znaczenia bedzie trwat
przez stulecia”.
Lubelska badaczka dowodzi, ze dopiero w Stowniku jezyka polskiego,
tzw. warszawskim (t. IV, 1908) pojawia sie wyraz seksualny z krotkim
objaénieniem: pfciowy, do pici nalezqcy (Yac.), ale tak naprawde swoja wta-
$ciwa, range leksem ten zyskuje w Stowniku jezyka polskiego pod redak-
cja Witolda Doroszewskiego, ktory wymienia kilka wyrazéw pochodnych
od slowa seks (definiowanego jako pteé, atrakcyjnosé pod wzgledem pitciowym),
tj.: seksapilowaty, seksualizm, seksualnie, seksualny, seksuologia. Pézniejszy
Stownik jezyka polskiego pod redakcja Mieczystawa Szymczaka notuje juz
trzy znaczenia interesujacego nas stowa: seks — to ‘1. 0gét spraw zwiqza-
nych z zyciem ptciowym; 2. atrakcyjnosé pod wzgledem pitciowym; 3. zespot
cech wzbudzajgcych pociqg ptciowy u osoby plci przeciwnej (z tac.) (patrz:
Wiéniewska 2016: 137)%.
Leksykolodzy wymieniaja w tym zakresie ponadto takie hasta, jak: seksu-
olog, seksapil, seksbomba (dwa ostatnie opatrujac zazwyczaj kwalifikatorem
,potoczny”). Powiekszanie sie rodziny wyrazu seks, poprzez przyswajanie za-
pozyczen 1 tworzenie wyrazow pochodnych, szczegdlnie wyraznie obserwujemy
w ostatnim ¢wieréwieczu. I tak, w Nowym stownictwie polskim (Smotkowa
1999, 2005) pojawily sie cztery hasta-neologizmy: bezpieczny seks, seksszop,
seksofala, sexy, z kolei Wspolczesny stownik jezyka polskiego (Dunaj 2007)
uwzglednia juz 27 sygnalizowanych jednostek jezykowych, zas w Praktycznym
stowniku wspdtczesnej polszczyzny (Zgdtkowa 1994—2005) mamy ich az 55.
Przyjrzyjmy sie teraz hastu seks wynotowanemu z leksykonu, ktéry zostal
wymieniony jako ostatni. Wprowadza on trzy znaczenia wyrazu kluczowego
oraz podaje jego liczne synonimy. Odnajdujemy tu m.in. nastepujace zapisy:
1) potoczny, 0got zjawisk i zagadnien zwiqzanych z Zyciem plciowym, zacho-
waniami seksualnymi ludzi; tematyka mitosna, sprawy mitosci zmysto-
wej. Wyrazy bliskoznaczne: erotyka, erotyzm, erotycznosé, seksualnosé,
zmystowos$é, plciowosé, namietnosé, mitosé fizyczna (zmystowa), sprawy
tozkowe, sfera intymna;

2) potoczny, akt seksualny, ktorego celem jest zaspokojenie popedu ptciowego
lub zaptodnienie. Wyrazy bliskoznaczne: stosunek ptciowy (seksualny),

4 Oto adresy bibliograficzne stownikéw, do ktérych odwolujemy sie w tej czesci artykutu:
Karlowicz, Krynski, NiedZwiecki 1900-1927; Kuraszkiewicz 1963; Maczynski 1564; Doroszew-
ski 1958-1969; Mayenowa, Peptowski od 1966; Urbanczyk 1953—-1955.
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wspotzycie pleiowe (seksualne), mitosé (fizyczna, ptciowa), akt (ptciowy),
spotkowanie, kopulacja, kontakt plciowy, numerek, sztos, stosunek;

3) potoczny, 0got cech charakteryzujqcych osobe, kitora jest niezwykle atrak-
cyjna, wzbudza pozqdanie seksualne. Wyrazy bliskoznaczne: seksapil,
zmystowosé, seksualnosé, erotyzm, cielesnosé, urok, powab, czar, wdziek,
seksownosé.

W Innym stowniku jezyka polskiego (Banko 2000) widzimy natomiast
dwa znaczenia interesujacego nas pojecia:

1) seks to aktywnosé ludzi i zwierzqt zmierzajqca do zaspokojenia popedu
ptciowego lub zaptodnienia;

2) jesli kto$ jest peten seksu, to jest atrakcyjny seksualnie.

Cytowany stownik wyjaénia réwniez, ze czastka seks (pisana takze
z tacznikiem: seks-) tworzy rzeczowniki zlozone, majace — co skadinad oczy-
wiste — zwiazek znaczeniowy z seksem, np. seksbomba, seks-oferty.

7 uwagl na to, ze przedmiotem naszych badan bedzie jezyk mlodziezy,
przydatne moze okazaé sie przywolanie definicji z Nowego stownika gwary
uczniowskiej (Zgotkowa 2004), w ktérym czytamy, ze seks to ‘przysposobienie
do zycia w rodzinie — lekcja lub przedmiot’. Eksplikacja ta wydaje sie o tyle
ciekawa, ze przeprowadzona wsrod uczniéw licedow 1 technikow ankieta nie
potwierdza tego typu objasnienia analizowanej kategorii. Nie pojawilo sie
ono nawet jednostkowo w wypelnianych kwestionariuszach.

2. Bezposrednio$é/dosadnoéé sformulowan
uczniowskich i studenckich

Przy odtwarzaniu sposobu recepcji leksemu seks przez mlodocianych
respondentdéw, cheieliSmy zauwazy¢ 1 opisaé¢ jakie$ odmiennosci w koncep-
tualizacji 1 werbalizac)i tego pojecia przez dziewczeta 1 chtopcow / mtode
kobiety 1 mezczyzn. Juz na wstepie jednak stwierdzamy, ze nie dostrzegliémy
zadnych istotnych réznic jakoSciowych w rozumieniu i warto$ciowaniu tego
wyrazu, totez wyekscerpowany material omawiamy lacznie, bez podziatu
na ple¢ ankietowanych.

Jedna z dyspozycji dotyczyla podania skojarzen wywolywanych przez
stowo seks. Asocjacje ucznidéw 1 ich starszych kolegéw okazaly sie stosun-
kowo réznorodne 1 bogate. Potwierdzily one opinie, zgodnie z ktéra kazdy
cztowiek nieco inaczej traktuje sprawy intymne oraz dowiodly, ze mlodzi
ludzie z reguly sa bezpruderyjni 1 nie boja sie pisania o swoich potrzebach,
pragnieniach czy seksualnych marzeniach. Seks nie jest dla nich tematem
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tabu, a przeciez jeszcze niedawno nawet méwienie o czeSciach ciata zakry-
tych ubraniem uznawano za sfere objeta zakazem (por. Dabrowska 1996).

Poddajmy zatem opisowi1 tworzone 1 przywolywane przez respondentow

asocjacje, wsrod ktorych wydzieli¢ mozna nastepujace kategorie:

1. nazwy aktu plciowego:

a) neutralne: kopulacja, oddanie sie, spotkowanie, stosunek (ptciowy),
wspotzycie, zblizenie;

b) wulgarne®: bzykanie/bzykanko®, ciupcianie, dtubanie, dmuchanie,
dupczenie/dupczonko, dymanie/dymanko, heblowanie, jeb.../jeb...ko,
kiszenie ogora, pieprzyc sie, posuwanie, przelecie¢, ragbanko, rozdup-
czenie, rozprawiczenie, ruch...nie/ruch...nsko, rzniecie, walenie;

¢) okreélenia slangowe: bara bara’, jazda, ostra jazda bez trzymanki,
odfajkowanie, pukanie, szybki lopez, tarto, zamoczenie pedzelka,
zaliczenie;

2. nazwy narzaddéw plciowych: cipa/cipeczka, ch..., techtaczka, penis,
piz..., pochwa, prqcie, szparka, wagina;

3. gesty, zachowania towarzyszace intymnemu spotkaniu: dotyk/dotyka-
nie sie, gorqce zabawy, robienie/laski/loda/lodzik, lizanko, macanie,
minetka, mizianie, obciqganie, pieszczoty, pocatunki, wzwdd, wytrysk;

4. ,wspomagacze” udanego zblizenia: alkohol, film porno, kamasutra,
niebieska pigutka, piwo, winko, wédka/wédzia, wiagra, zioto?;

5 Maciej Grochowski (1995: 15-17) wydziela w obrebie wulgaryzméw: 1) wulgaryzmy
systemowe, czyli takie jednostki leksykalne, ktore objete sa tabu wylacznie ze wzgledu
na ich cechy wyrazeniowe (formalne), a wiec niezalezne od wtaéciwoséci semantycznych
irodzaju kontekstu uzycia oraz 2) wulgaryzmy referencyjno-obyczajowe, czyli takie jednostki
leksykalne, ktore objete sa tabu ze wzgledu na ich cechy semantyczne 1 zakres odniesienia
przedmiotowego. Te pierwsze (np.: dupczenie, jebanko, pieprzyé) naruszaja przede wszystkim
konwencje jezykowe, te drugie za$ (np.: bzykaé, ciupciaé, dmuchaé) konwencje kulturowe
przyjete w danej spotecznosci.

6 Niektére objaénienia sléw podajemy za Maciejem Grochowskim (tamze). Wszystkie
okreslenia typu: bzykaé — ktos bzyka kogos, ciupciaé — ktos ciupcia kogos, dtubaé — ktos diubie
kogos, dmuchaé — ktos dmucha kogos, dupczyé — ktos dupczy kogos, dymaé — ktos dyma kogos,
ruchaé — ktos rucha kogos, rznqé — ktos rznie kogos maja to samo znaczenie: ‘o partnerze ak-
tywnym: kto§ wspdtzyje z kim§ seksualnie’. Przelecie¢ — ‘kto$ odbyt z kim$ stosunek seksualny’,
rabaé — ktos rabie kogos ‘ktoé wspoélzyje z kimé seksualnie’, rozdupczyé — ktos rozdupczyt kogos
‘kto$ doprowadzil do odbycia z kim$ stosunku seksualnego’, rozprawiczyé — ktos rozprawiczyt
kogos ‘o mezczyznie w stosunku do kobiety: kto$ pozbawil kogo$ dziewictwa’.

7 Nawiazanie do stéw piosenki disco polo.

8 Miziaé to ‘okazywaé uczucia poprzez delikatne glaskanie; pieécié¢ kogo$ (za: Zgétkowa
2004).

9W ten sposéb okresla sie narkotyki, np. marihuane: , Palenie marihuany jest w dobrym
tonie”; ,Zioto” czesto uprawia sie w przydomowym ogrédku” — patrz: Dominik, Gardynik 2005.
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5. nazwy emocji towarzyszacych zblizeniu oraz stopien ich natezenia: bli-
skosé, blogosé, ciepto, czutosé, euforia, hardcorel®, mitosé, namietnosé,
nirwana, odlot, orgazm, pozqdanie, przyjemnosé, szczescie, rozkosz,
zaufanie;

6. miejsca spotkania: kozetka, tawka w parku, tézko, polana, samochod,
stot, wyrko;

7. czas podejmowania czynnosci seksualnych: noc, wieczor; kazda pora
dnia i nocy,

8. konsekwencje seksu: cigza, dziecko, ktopoty, matzeristwo, niechciany
$lub, rodzina, rozdziewiczenie, wpadka, zaptodnienie;

9. nazwy 0s6b bioracych udziat w akcie seksualnym: chiopak, dziewczyna,
kochankowie, kobieta, matzonkowie, mqz, mezczyzna, para, Zona;

10. nazwy o0s6b 1 instytucji §wiadczacych ustugi seksualne: dziwka/dzi-
weczka, prostytutka, kobieta lekkich obyczajow; agencja towarzyska,
bajzel, burdel, dom schadzek, salon masazu;

11.nazwy orientacji seksualnych: hetero, homo, homo-niewiadomo,
bi/biseks, gej, lesba;

12. nazwy rodzajéw stosunkéw seksualnych: anal, czokoll, oral;

13. nazwy pozycji seksualnych: klasyczna, misjonarska, od tytu, na misia/
na pieska/na raka, 69;

14.nazwy sposobOw zaspokojenia popedu plciowego, odbiegajacych
od przyjetych norm obyczajowych: sado/sadomaso, masochizm, fetyszyzm;

15. nazwy zabaw (gléwnie grupowych) zwiazanych z zachowaniami ero-
tycznymi: czworokqcik, gorqce zabawy, orgia/orgietka, stoneczko, swin-
gowanie, trojkat.

Temat seksu jest tym obszarem, w ktérym najglebiej uobecnia sie symbo-
liczna przemoc zwigzana z pojeciem zachowan normalnych i nienormalnych
(por. Gajewska 2005). Zalozenie, ze heteroseksualno$é jest norma, prowadzi
do nieustannych poréwnan i konfrontacji, co widoczne jest w podawanych
przez respondentéw okresleniach, np. homo-niewidomo.

Wiele przywolywanych przez mlodziez nazw 1 okreslen dowodzi, ze wszel-
kie doznania sprowadzane sa do biologicznych odruchéw, stad liczne wulga-
ryzmy okreélajace akt plciowy!2. Ich analiza wyraznie pokazuje, iz kobiet

10 Hardcore: 1.‘ekstremum w jakiejé dziedzinie’; 2.5e8li ktos zrobi cos fajnego’(za: Miejski
stownik).

11 Czoko ‘odbyt, skrétowo — stosunek analny’ (za: tamze).

12 Antonina Grybosiowa (2003: 72) piszac o nadmiernej swobodzie w jezyku, stwierdza:
,,Czynniki ksztaltujace poczucie tego, co powiedzie¢ wypada, a czego nie wypada, stracity moc
kulturotworcza. Wszyscy ten stan rzeczy znamy. Ostabt wpltyw rodziny, szkoly, czytelnictwa,
wzrost niepomiernie wplyw ulicy, grup réwiesniczych, nierzadko ulegajacych natogom, prze-
stepczych, wzrosta rola telewizji, jako jednego z waznych wzorcéw, ostabt hamujacy wpltyw
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nie traktuje sie jako réwnorzednych wspoétuczestniczek aktu seksualnego,
ale stajq sie one przede wszystkim uprzedmiotowionymi obiektami meskich
dziatan, czego dowodem leksemy przyréwnujace zblizenie fizyczne do pracy
drwala lub ciesli, a kobiety do kawatka drewna, np.: heblowanie, rqbanko,
rzniecie (por. Karwatowska, Szpyra-Koztowska 2005). Respondentkom, jak
widaé, to jednak nie przeszkadza, bo réwniez w ich ankietach wystapily
tego typu wyrazy. Okreslenia dotyczace zachowan fizjologicznych, wérdd
ktérych znajdujq sie liczne obscena, dowodza, ze polszczyzna mtodziezy,
a nawet dzieci podlega procesom wulgaryzacji 1, niestety, jest to tendencja
stale sie utrzymujaca, a nawet rosnaca (zob. Ozog 2001).

Seks w skojarzeniach uczniéw szkél ponadgimnazjalnych 1 studentow
oznacza z reguly szeroki zakres spraw zwigzanych z zyciem plciowym czlo-
wieka, takich jak: rézne formy zaspokojenia popedu plciowego, indywidualne
doznania erotyczne, uczucia towarzyszace aktywnosci seksualnej. Czasami
laczony z mitoscia, ale 1 realizowany bez niej, jest przede wszystkim trak-
towany w kategoriach zabawy, rozrywki 1 sprowadzany do doznan czysto
fizycznych. Co prawda, skojarzenia uczniowskie odzwierciedlaja niekiedy
ksztaltowanie sie intymnego zwigzku, inicjowanego tagodnymi, czulymi piesz-
czotami (dotyk, mizianie, pieszczoty, pocatunki), ale z reguty konczacego sie
wyrachowanym, nierzadko brutalnym finatem (rozdupczenie, rozprawiczenie,
zaliczenie). Analiza wynotowanych asocjacji prowadzi do wniosku, ze mtodzi
ludzie (co niewykluczone) podéwiadomie godza sie ze skrajnym hedonista
Arystypem z Cyreny, ktéry uwazal, ze skoro zycie jest krotkie 1 zmierza
do $mierci, to nalezy zrobi¢ wszystko, aby kazda jego chwila byta maksymal-
nie przyjemna (wiecej: Tatarkiewicz 1981), stad nazwy emocji towarzysza-
cych zblizeniu, podkreslajace nasilenie doznan, niemal upojenie, odurzenie,
np.: euforia, nirwana, odlot.

Wymieniane przez mlodziez przymiotniki, taczace sie ze stowem seks,
potwierdzaja wezesniejsze spostrzezenia. Podawane przez respondentow kon-
strukcje przymiotnikowe zawieraja element oceniajacy. Z jednej strony seks
postrzegany jest jako ‘cos, co nam sie bardzo podoba 1 jest wyjatkowo dobre’,
np.: seks boski, cudowny, dobry, niebianski, rozkoszny, stodki, super, upojny,
wspanialy, wysmienity, zarqbistyl3, z drugiej zas jako ‘coé malo interesujacego,
co zawodzl nasze oczekiwania’, np.: seks bezbarwny, nieudany, nijaki, pospo-
lity, przecietny, rutynowy, zwykty. Warto$ciujac wprost, zaréwno in plus, jak

wiezi sasiedzkich, obecnoéci starszych w rodzinach kilkupokoleniowych”. Halina Wisniewska
(1994: 82—86) zauwaza, ze wulgaryzmy staly sie modne zaréwno w jezyku aktoréw, piosenka-
rzy, politykéw, jak i pisarzy. Czynnosci objete tabu, o ktérych dawniej ,,méwic nie wypadato”,
dzisiaj staja sie nie tylko obojetne, ale czesto zyskujq warto$ciowanie dodatnie.

13 Zarqbiscie to ‘éwietnie, wspaniale’ (za: Zgétkowa 2004).
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1 in minus, respondenci zwracaja uwage na czas trwania aktu seksualnego
(krotkildtugi, niekoriczqcy sie), jego intensywno$é (dziki, gorqcy, intensywny,
mocny, ostry, szalony, wsciekty), czestotliwosé (czesty, rzadki, sporadyczny),
przypadkowos§é (nieregularny, niezaplanowany, przelotny, przygodny), nieprzy-
zwoito$¢ (bezwstydny, niemoralny, szatariski, zberezny, zly), zagrozenie, jakie
z soba niesie (niebezpieczny), ale jednocze$nie podkreslaja fakt, ze przynosi on
uczucie ulgi, spokoju, wewnetrznego wyciszenia (bfogi, odprezajqcy, relaksu-
jacy), a takze wplywa korzystnie na nasze samopoczucie (zdrowy). Niezwykle
liczne sa kolokacje pokazujace, jak bardzo mtodzi ludzie czekaja na upra-
wianie mitoscil*, czego najlepszym potwierdzeniem wydaja, sie nastepujace
przydawki: upragniony, wymarzony, wyteskniony (zob. Karwatowska 2010).

Te otwartos$é na seks, czesto nadmierna, Brian McNair (2004: 5), socjo-
log, taczy z ,kultura obnazania”, przez ktéra cytowany dalej badacz rozumie
,medialna dostepnosé seksu, nagosSci na pokaz |...], ktérych obfito$§¢ rzucata
sie w oczy w spoteczenstwach kapitalistycznych konca dwudziestego wieku
1 ktére nadal, juz w wieku dwudziestym pierwszym, stanowia jedna z najbar-
dziej widocznych i kontrowersyjnych cech. W tym kontekécie obnazanie ma
znaczenie doslowne oraz metaforyczne, obejmujac szeroki wachlarz tekstéw
1 przedstawien: od pornografii, przez seksualnie nacechowanag sztuke ciala,
filmy dokumentalne o striptizerkach i striptizerach oraz telewizyjne wy-
znania podczas programéw typu talk-show”. Malgorzata Kita (2006: 48, 50)
dodaje, ze ,wspodlczesna kultura masowa eksponuje cielesno$é czlowieka”,
a media oswoity nago$¢ fizyczna nawet osob publicznych. Nic dziwnego zatem,
ze moéwienie o seksie zaczyna by¢ traktowane jako co§ naturalnego, a lista
tematéw dotyczacych tego obszaru ludzkiego zycia przestaje mieé jakiekol-
wiek ograniczenie, wystarczy przywolaé tylko nieliczne tytuty artykulow
zamieszczanych na lamach prasy (patrz: Kyziot 2008; Markiewicz 2008;
Szymborski 2008; Waksman 2009)!%: Seks bez demonéw; Seks z nieletnimi.

14 Zwrot uprawiaé mitosé, utworzony, prawdopodobnie, na wzér konstrukeji typu: upra-
wiaé ziemie/rosliny /dziatalnosé, oznacza ‘odbywanie stosunkéw seksualnych’ (za: Banko
2000). Krzysztof Burnetko (2006) dowodzi, ze ,W Polsce éredni wiek inicjacji seksualnej
wynosi dzi$ 19 lat dla kobiet i 18 dla mezczyzn. Stale roénie jednak odsetek nastolatkéw,
ktérzy pierwsze dos§wiadczenia seksualne mieli w wieku 15 lat. O ile w 1990 r. deklaracje taka
sktadato 17 proc. chtopcéw 1 5 proc. dziewczat, to pod koniec dekady byto ich juz, odpowiednio,
30 1 13 proc. Powieksza sie tez grupa nastolatkéw, ktérzy zycie seksualne rozpoczeli przed
ukonczeniem 17 roku zycia — méwi o tym blisko 50 proc. chtopcéw 1 ponad 30 proc. dziewczat”.

15 Warto w tym miejscu nadmienié, ze seks i erotyka zajmuja bardzo wazne miejsce
w czasopismach mlodziezowych, takich jak: ,Dziewczyna”, ,,Bravo”, ,Bravo Girl”. Wyraz ten
jest najbardziej taczliwym rzeczownikiem, czego najlepszym potwierdzeniem sa wyrazenia:
bezpieczny seks, prawdziwy seks, delikatny seks, Smiaty seks, slow seks, gorqcy seks, normalny
seks, telefoniczny seks, oralny seks, grupowy seks (por. Zatecka 1999 czy Karwatowska 2006).
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Niepetne prawo do ciala; Seks, snieg, sledz; Seks na wielkim ekranie; Zycie
seksualne goscia kqpielowego; Prokreacja, rekreacja, demokracja. Komu na
reke jest monogamia?; Katolicka Kamasuira; Seks na zywo. Co ich kreci,
co ich podnieca; Cztowiek z seksmisjq. Rozmowa z prof. Kazimierzem Imie-
liriskim o normach, gustach i pogladach Polakéw na seks'®.

Odnotowaé tez wypada, co prawda jednostkowe, ale, wydaje sie, istotne
potaczenia typu: odpowiedzialny seks, rozwazny seks, ktore dowodza, ze
mlodziez ma jednak $éwiadomo$¢é konsekwencji swojego postepowania 1 jest
gotowa je poniesc.

Druga (1 ostatnia) dyspozycja, z ktéra mieli sie zmierzy¢ uczniowie, doty-
czyla definiowania. Analiza budowanych przez mlodziez eksplikacji pokazuje,
ze seks — postrzegany jako czynno§¢ seksualna — jest przyblizany przez liczne
okres§lenia nizej wymienianych o§rodkowych wyrazéw i wyrazen: a) akt
(np.: akt zblizenia dwojga ludzi, ktory bywa udokumentowaniem wielkiej
mitosci, ale bywa wylqcznie aktem przyjemnosci); b) stosunek/stosunek plcio-
wy/stosunek seksualny (np.: stosunek odbyty z partnerem; stosunek ptciowy
pomiedzy kobietq a mezczyznaq; stosunek seksualny pomiedzy kobietq a mez-
czyznaq, ktorzy niekoniecznie muszq sie znad); ¢) wspotzycie (np.: wspoétzycie
plciowe dwaoch 0sob; wspotzycie kobiety 1 mezczyzny w celu zaspokojenia swoich
potrzeb seksualnych i ciqgot); d) zblizenie fizyczne (np.: zblizenie fizyczne
pomiedzy dwiema osobami przewaznie przeciwnych ptci). Wiekszo$¢ opisow
stowa mozna okreéli¢ mianem definicji klasycznych, choé czeste sg réwniez
eksplikacje otwarte, ktére wykraczaja poza cechy konieczne 1 wystarczajace
w kierunku cech konotacyjnych, np.: kulminacja bliskich stosunkéw pomie-
dzy dwojgiem ludzi, kiorych tqczy uczucie, choé¢ niekiedy tylko przypadek
i zwykta zqdza. Jest to cielesne polqczenie przedstawicieli odmiennych plci;
wzajemne pieszczenie, dotykanie czesci ciata partnerow, a takze uzywanie
narzqdow plciowych; zjednoczenie kobiety i mezczyzny darzqcych sie mitosciq.
Pozwala na odczucie psychiczne i fizyczne mitosci drugiej osoby. W wyniku
seksu nastepuje poczecie dziecka, ktore jest tak naprawde owocem mitosci.

Obok definicji akcentujacych prokreacyjny charakter stosunku (wprowa-
dzenie penisa do pochwy w celu zaptodnienia komorki jajowej przez plemnik)
zdarzaja sie objasnienia zartobliwe uwzgledniajace prawa fizyki w kontakcie
dwojga oséb (ruch posuwisty lub jednostajnie przyspieszony, odbywajqcy sie
pomiedzy dwiema osobami).

16 Wypada dodaé, ze ukazaly sie réwniez stowniki, ktérych zadaniem jest pomoc w uzywa-
niu stownictwa z tej sfery naszego zycia, tak aby nie urazi¢ interlokutora, np. Lew-Starowicz
1986 lub Lewinson 1999.
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Konstruowane przez mlodych ludzi opisy stowa pozwalaja sformulowaé
kilka uwag:

1) w wiekszosci definienséw wynotowanych z kwestionariuszy seks taczony
jest z uczuciem milosci: forma wyrazenia prawdziwego uczucia w sposob
cielesny; intymna forma mitosci; stosunek ptciowy miedzy kobietq i mez-
czyznaq, ktorzy sie kochajq / ktérzy darzq sie mitosciq;

2) w przeciwienstwie do skojarzen, ktore obfitowaly w liczne wyrazenia
wulgarne, definicje analizowanego leksemu sa wlasciwie pozbawione tego
typu okreslen. Opisy konstruowane przez licealistéw, obok daznosci do
precyzyjnego oddania semantyki slowa, zawieraja sporo nazw pozytyw-
nych emocji, np.: stosunek dwoch osobnikéw, dajqcy rozkosz i szczescie;
jednosé dusz i ciat; catkowite oddanie sie drugiej osobie bedqgce wynikiem
gorqcej mitosci;

3) seks w czesci definicji postrzegany jest réwniez hedonistycznie jako rodzaj
aktywnoséci, ktora odwraca nasza uwage od codziennych obowigzkdéw
1 ktopotéw, sprawia nam przyjemnosé 1 dostarcza rozrywki, np.: mity
sposob spedzania wolnego czasu; zabawa ze statym partnerem, ktéra
sprawia obydwojgu przyjemnosé; gorqcee igraszki i swawole, przyjemnosé
wynikajqca z doznan erotycznych powstajqcych w trakcie stosunku, ktorego
efektem moze byé wpadka;

4) w budowanych przez mlodziez obja$nieniach widoczne sg tez zmiany
swiadomosci, obyczajow 1 spolecznych zachowan mlodych uzytkownikéw
jezyka polskiego. Seks staje sie bowiem dla wielu z nich tylko przyjemnym
doswiadczeniem; mitq, podniecajacq formaq kontaktu; chwila, w ktorej
cztonek wchodzi do pochwy; przestaje zas by¢ czyms osobistym, dzielonym
z najblizsza, kochana osoba.

3. Zamkniecie rozwazan

O zachowaniach seksualnych, w istoty sposéb wplywajacych na zycie
kazdego bodaj cztowieka, powinno sie pisaé madrze 1 rozmawiaé¢ dojrzale.
Tymczasem w domu nie méwi sie o nich zbyt czesto, bo rodzice krepuja
sie podejmowania z dzieémi tzw. wstydliwych tematéw, bardzo ostroznie
1 enigmatycznie porusza ten problem szkota. Na temat seksu niemal progra-
mowo milczy Koé§cidl, a jesli juz podnosi te kwestie, to eksponuje niszczace
jednostke poczucie winy, doszukujac sie we wszystkim grzechu 1 akcentujac
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marno$é¢ doczesnego ciata. Innymi slowy, ksztaltuje ,bardzo silnie zakorze-

niony negatywny przekaz dotyczacy seksualnoéci”l’,

Okazuje sie jednak, ze wspdlczeSnie ma miejsce znamienne przesuniecie
obyczajowe, polegajace na deprecjonowaniu wstydu jako emocji kontrolujacej
niektére ludzkie dzialania. Badacze zagadnienia stwierdzaja, ze ,,to, co zwykle
starannie otulala intymno§¢, co chronit wstyd, obecnie zostaje wystawione na
pokaz. Bezwstyd rozlewa sie szeroko i dawno przekroczyl juz ramy samych
tylko zachowan seksualnych” (Grabowski 2003: 7—8). Panujaca moda na ,,bycie
naturalnym” sklania (chyba gléwnie) mtodego cztowieka do odrzucenia wsty-
dliwosci, w zamian oferujac mit wyzwolenia, luzu, ,wolnej mitoéci”. ,,Trudno
dzi$ o bardziej niemodne slowo niz bezwstydnik. Nazwanie tak kogo$ zdaje
sie tylko podnosi¢ jego atrakcyjnoéé seksualng 1 mato komu przychodzi do
glowy, aby go negatywnie ocenia¢” (Switalska 2003: 164)!8. Opisywany trend

wydatnie wspieraja media masowe (zob. Kita 2012a, 2012b, 2013, 2015), choé¢

stymuluja, go réwniez inne czynniki, takie jak: szybsze dojrzewanie fizycznel?,

powszechny permisywizm, zgodnie z ktorym wszystko jest dozwolone, badz
akceptowany przez pokolenie respondentéw tzw. szpan na utrate niewinno-
$ci. To sprawia, ze w latach dziesiatych XXI w. mlodziez silniej manifestuje
poped plciowy 1 wezesniej niz kiedy$ oraz za wszelka cene pragnie dazyc
do doznawania zwiazanych z nim przyjemnoéci2?, nawet jesli mialaby sie

17 Nauczanie Koéciola na temat etyki seksualnej zawarte zostalo w encyklice Benedykta
XVI Deus caritas est. W etyce katolickiej seks jest wyrazem osoby, totez dokonuje sie w dialogu
1 wzajemnym darze, bedacym jedna z istotnych cech odrézniajacych éwiat ludzi od §wiata
zwierzat (http://pl.wikipedia.org/wiki/Seks).

18 Ta swoista ,,detronizacja” wstydu obejmuje niemal wszystkie obszary naszego zycia,
co przyczynia sie do tamania spolecznego tabu. I tak np. Elzbieta Czykwin (2013: 229) pisze:
»Sztuka wspodteczesna karmi sie prowokacja”, a ,wstyd odnoszony do wiezi zdaje sie rudy-
mentem minionej epoki”. Jesli dodamy do tego symptomatyczny ekshibicjonizm emocjonalny
i chociazby konfesyjny reality show Ewy Drzyzgi zatytutowany Rozmowy w toku, to okaze sie,
ze wciaz jeste$my zachecani do odrzucania wstydu; zob. takze Weglowski 2018.

19 Krzysztof Burnetko (2006) stusznie dowodzi, ze ,inicjacja seksualna u 0séb o wciaz
nie w pelni rozwinietej psychice prowadzi czesto do mylnych wyobrazen na temat seksualnej
sfery czlowieka — ze wszystkimi tego skutkami. Mtodzi ludzie bywaja w ocenie seksu skrajni:
albo nadaja mu nadmierne znaczenie, albo, zwtaszcza po ztych doéwiadczeniach, odrzucaja
catkowicie”.

20 Przyjemnoéé w éwiecie mlodych ludzi zyskuje bez watpienia priorytetowe znaczenie.
Tymczasem na temat zagrozenia, jakie niesie ze sobg ta grupa warto$ci hedonistycznych,
Jadwiga Puzynina (1992: 185) tak pisze: ,Hold skladany tej kategorii wartoSci byt i bedzie
najwiekszym niebezpieczenstwem dla czlowieka. Czlowiek spetany warto§ciami hedonistycz-
nymi staje sie latwym tupem wszelkich systeméw autorytarnych. Cztowiek ten zarazem ogra-
nicza wlasne horyzonty twoércze, mozliwo§ci samorealizacji. Ogranicza tez swoje uczestnictwo
w zyciu innych, swéj udziat we wspdlnotach réznego wymiaru, od rodzinnej az po narodowa.
Czlowiek taki wreszcie naraza sie na zatruwajaca jego wnetrze sytuacje zaktamania, jako
ze zazwyczaj deklaruje inne wartosci niz te, ktorymi naprawde zyje”. Erich Fromm (1997)
uwaza, ze celem zycia wspoélczesnego czlowieka staje sie jak najwieksza ilo$é przyjemnosci
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one wiazac z klopotliwymi konsekwencjami. Co wazne: przeprowadzone na
terenie szkot §rednich 1 uniwersytetu badanie potwierdza obiegowa opinie,
ze uczniowie 1 studenci przyjmuja wobec seksu postawe aprobatywna, trak-
tujac go jako co$ atrakcyjnego 1 pociagajacego oraz zupelnie naturalnego.
Respondenci nie boja sie takze moéwienia o sprawach intymnych, wlasnych
potrzebach 1 formach ich zaspokajania.

Sposrdod kilku odmian otwartosci, do ktérych zalicza sie: a) neutralne
informacje o sobie; b) katarsistyczne ujawnianie siebie; ¢) demaskowanie
siebie; d) zwierzanie sig; €) wyznanie przypominajace spowiedz czy f) eks-
hibicjonizm?!, w zebranym materiale mamy do czynienia z dominacja, zwie-
rzania sie, realizowanego zapewne w wielu réznych interakcjach (nie tylko
w sytuac)i anonimowego postepowania naukowego), ale — co zaktadamy
— jesli nie kluczowy, to przynajmniej stosunkowo wazny w tym ujawnianiu
czy ujawnianiu sie bywa adresat, jego charakter 1 kompetencje.

W sygnalizowanej nadrzednej postawie bez trudu mozna dostrzec takze
przejawy swoistego ekshibicjonizmu polegajacego na zbyt bezposrednim, cza-
sami nawet demonstracyjnym prezentowaniu siebie 1 kwestii natury bardzo
osobistej, mowieniu z wyczuwang nutg epatowania odbiorcy referowanymi
sprawami?2. Uzytkownik jezyka polskiego, bedacy w przedziale wiekowym
od kilkunastu do dwudziestu kilku lat, nie unika stéw, w rodzaju: orgazm,
seks oralny czy masturbacja. Mlodego czlowieka seks interesuje (i, jesli
zachodzi ku temu sposobno$é, zapewne chetnie go praktykuje), korzystajac
z efektéw samodzielnie prowadzonej edukacji seksualnej, w tym z wiedzy
zdobywanej czesto na ulicy czy podwoérku, czerpanej z czasopism i filméw?23.
Stad zapewne, choé¢ bardziej w skojarzeniach niz w tworzonych definicjach,
mozna zaobserwowacé brutalno$¢ okreslen usprawniajacych jednak — poprzez

1 postawe taka okre§la mianem radykalnego hedonizmu. Alvin Toffler (1998: 226, 228) zas
utrzymuje, ze ,,wraz ze wzrostem zamoznosci i ruchliwoéci ludzi konezy sie epoka posiadania
1 zbierania débr. Ludzie zaczynaja raczej kolekcjonowaé przezycia, przygody erotyczne, szu-
kaja podniet seksualnych, a media i przemyst pomagaja w ich »produkowaniu«’. Na poparcie
swych stéw autor podaje liczne przyklady. Przywotuje szwedzkie muzeum sztuki wspoétczesnej
Moderna Museet, ktére ,wystawilo ogromna instalacje z papier maché »Hong, czyli »Ona,
do wnetrza ktérej widzowie wchodzili przez pochwe”. Interesujace spostrzezenia na temat
wartosci hedonistycznych 1 emocjonalnych, ktérych doéwiadcza mtody czltowiek, znajdziemy
w pracach Hanny Swidy-Ziemby (2005). Autorka dowodzi jednak, ze mocne przezycia wartoéé
aksjologiczna maja tylko dla mniejszosci.

21 70b. http:/psychologia.studia/sciaga.pl/tekst/65248-66-otwartosc.

22 Jedli idzie o wymiary otwartoéci, nalezaloby stwierdzié, ze na podstawie zgromadzonego
materialu niewiele wiemy o selektywnosci w wyborze odbiorcéw wiasnych mysli, spostrzezen,
pragnien, a takze szerokosci i glebokoéci podejmowanej tematyki — patrz: tamze.

23 Adam Waksman (2009) tak na ten temat pisze: ,Nastolatki przez telewizje muzycz-
ne i internet maja dostep do $wiata seksu, o jakim nie énilo sie ich rodzicom, a c¢6z dopiero
dziadkom [...]. Ale nie maja z kim o tym porozmawiaé na powaznie”.
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niezbyt finezyjna (rubaszna) terminologie — oswajanie wlasnej seksualnosci
oraz wspomagajacych proces internalizacji, czyli uwewnetrzniania zwiaza-
nych z aktywnoS$cia erotyczna wielu regulacji spotecznych. Osobng kwestie
stanowi budowanie specyficznej formy narracji, w ktérej o seksie méwi sie
bezposrednio (co moze tez §wiadczy¢ o nieudolno$ci komunikacyjnej), czasami
z pewna nonszalancja, prowokacyjnie, ale réwnolegle z mozliwo$cia manife-
stowania oporu wobec presji telewizji czy internetu. Wypowiedzi realizowane
w tonie szczero$ci odstaniaja bowiem (przynajmniej u czesci respondentéw)
uzasadniony sprzeciw wobec kultury wszechogarniajacego dyktatu seksu.
W Swietle przeprowadzonej ankiety 1 sporzadzonego opisu otwartosé
— rozumiana jako ujawnianie informacji o wtasnych zachowaniach i pra-
gnieniach, w ktorych jednostka umozliwia komu$ (partnerowi, badaczom,
grupie 0s6b) poznanie siebie — funkcjonuje zasadniczo w dwu nastepujacych
zakresach (znaczeniach), tj. jako:
1) pozadana (poza przejawami ekshibicjonizmu) cecha postawy, ktéra cha-
rakteryzuje swoista odwaga mowigcego/piszacego podmiotu oraz
2) sposéb komunikacji, polegajacy na nazywaniu rzeczy wprost, po imieniu,
bez unikania okre§len dosadnych, a niekiedy nawet skrajnie wulgarnych.
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Streszczenie

Celem artykutu jest oméwienie sposobu, w jaki mtodziez konceptualizuje seks. Bada-
nia prowadzone w lubelskich szkotach érednich oraz wérdd studentéw Uniwersytetu Marii
Curie-Sklodowskiej dowodza, ze wspélczesnie mtodzi ludzie przejawiaja aprobujacy stosu-
nek do kwestii zwiazanych z seksualnoScia, traktuja ja jako co$ atrakeyjnego 1 absolutnie
naturalnego. Respondenci nie wstydza sie poruszania intymnych tematéw, wyrazania
w sygnalizowanym zakresie wlasnych oczekiwan i1 proponowania form ich zaspokajania.

7 kilku znanych rodzajéw otwarto$ci w zebranym materiale przewaza zwierzanie sie.
Dominujaca postawa zawiera niekiedy komponenty swoistego ekshibicjonizmu, ktéry obej-
muje zbyt bezpoSrednie, wrecz ostentacyjne méwienie o sobie 1 sprawach bardzo osobistej
natury.

Przeprowadzona ankieta 1 wynikajacy z niej opis ukazuja otwarto$é funkcjonujaca
zasadniczo w dwoch znaczeniach: a) jako pozadana (poza przypadkami ekshibicjonizmu)
cecha postawy, ktéra opiera sie na pewnego rodzaju odwadze moéwiacego/piszacego, oraz
b) jako sposéb komunikacji, polegajacy na nazywaniu rzeczy wprost, a nawet stosowaniu
jezyka wulgarnego.



