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Formy podawcze narracji, opisu i argumentacji
w ujeciu systemowo-funkcjonalnej analizy dyskursu

The narrative, descriptive and argumentative forms of expression
in terms of the systemic-functional analysis of discourse

The article contains a deconstructive analysis of three relatively common forms
of expression: narrative, description and argumentation. This analysis refers to the
systemic-functional analysis of discourse, which emphasizes the situational, contextual
and cultural aspects of language use. The results of the research may prove useful
in the speech therapy theory and practice, dealing with various types of discourses
in the norm and pathology.
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1. Wprowadzenie

Forma podawcza stanowi sposéb jezykowego utekstowienia okre§lonych
treéci pozajezykowychl. Tekstualizacja faktéw badz zjawisk pozajezykowych
wigze sie z okre$lonym sposobem ich porzadkowania, hierarchizowania
1 strukturalizowania w przestrzeni tekstowej. Formy podawcze, ktore sa
wszczepione w strukture jezykowsa wypowiedzi, stanowia skonwencjona-
lizowane struktury formulowania okreslonych potrzeb komunikacyjnych
uzytkownikéw jezyka. Inaczej wyglada utekstowienie sekwencji zdarzen (nar-

1 Pojecie ,formy podawczej” zostalo zapozyczone z teorii literatury od Stefanii Skwar-
czynskiej, ktéra mianem tym okre$lata nadrzedne struktury organizujace dziela literackie
1 paraliterackie, takie jak opowiadanie, opis, monolog, dialog itp. (Skwarczynska 1954: 316-392).
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racja), inaczej przedstawienie okreslonego przedmiotu badz zjawiska (opis),
a jeszcze inaczej zbudowanie argumentu na rzecz czego$ (argumentacja).

Formy podawcze stanowig forme globalnej organizacji dyskursu, a wiec
funkcjonujq jak swego rodzaju rusztowanie, na ktérym wspiera sie cala
konstrukcja tekstu. Wystepuja w réznych typach wypowiedzi ustnych badz
pisemnych 1 maja charakter ponadgatunkowy. Z narracjami mamy do czynie-
nia w ustnych wypowiedziach nieoficjalnych oraz oficjalnych, w gatunkach
piSmiennictwa artystycznego, naukowego, dokumentalnego itp.

U zrédet systemowo-funkcjonalnej analizy dyskursu (ang. systemic-func-
tional analysis of discourse — SFAD) lezy kontekstualizm brytyjski przetomu
XIX 1 XX stulecia (np. B. Malinowski, J. Firth), ktéry zostat rozwiniety
w latach sze§édziesiatych XX w. przez Michaela A K. Hallidaya w gramatyke
systemowo-funkcjonalna, a nastepnie przez jego ucznia, Jamesa R. Martina,
w lingwistyke systemowo-funkcjonalna. Nowy nurt myslenia o jezyku miat
doprowadzi¢ do rozwoju badan nad uzyciem jezyka, kontekstowymi uwarunko-
waniami komunikacji jezykowej oraz tekstem i gatunkiem. Lingwistyka tego
nurtu rozwijala sie w opozycji do strukturalizmu, a nastepnie generatywizmu.

LingwiSci systemowo-funkcjonalni ujmuja, zjawiska jezykowe w szerokiej
perspektywie semiotycznej 1 spotecznej. W swych analizach ktada nacisk na
sytuacyjne, kontekstowe 1 kulturowe aspekty uzycia jezyka. Zagadnienia
teoretyczne sg, Scisle powigzane z praktycznymi. W Polsce model analiz syste-
mowo-funkcjonalnych nie byl powszechnie znany ani stosowany. Dotychczas
nie opublikowano w polskim przektadzie zadnej monografii ktérego$ z kluczo-
wych przedstawicieli tej teorii. Wyjatek stanowi zbior prac zebranych w tomie
Systemowo-funkcjonalna analiza dyskursu (Duszak 1 Kowalski (red.) 2013).

W niniejszym artykule postanowiliSmy poddaé analizie trzy stosunkowo
czesto spotykane formy podawcze — narracje, opis 1 argumentacje — wladnie
w ujeciu systemowo-funkcjonalnej analizy dyskursu. Liczymy, ze poczynio-
ne w toku analiz ustalenia okaza sie pomocne w teorii 1 praktyce logope-
dycznej odwotujacej sie do réznych typéw dyskurséw w normie i patologii.
Ustalenie normatywnych cech gramatycznych, leksykalnych, stylistycznych
1 pragmatycznych narracji, opisu 1 argumentacji moze np. wspomoc prace
nad tworzeniem logopedycznych narzedzi do badania réznych form dyskur-
su, jak rowniez ulepszy¢ metody rozwijania badz przywracania utraconych
umiejetnos$ci narracyjnych, opisowych czy argumentacyjnych.

Baze materiatowa studium stanowia teksty ustne (renarracje historyjek
obrazkowych 1 opisy obrazkow), proza beletrystyczna (popularna i wyso-
koartystyczna), literatura non fiction oraz literatura naukowa. Mimo iz sa
to teksty krancowo réznych gatunkéw oralnych i1 piSmienniczych, mozna
w ich formie podawczej znalezé wiele cech wspdlnych.
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2. Narracja

Narracja jako forma podawcza werbalizuje rzeczywisto$¢ w perspektywie
czasu, ruchu 1 przemiany. Stuzy przedstawieniu ciagu zdarzen uszeregowa-
nych w kolejno$ci chronologicznej oraz zespolonych zwiazkami przyczynowo-
-skutkowymi. Gléwnym pytaniem narracji (tzw. questio), ktére rzutuje na
linie przeptywu informacji w teks$cie, jest: ,co sie wydarzylo najpierw, a co
potem?” (por. Klein i von Stutterheim 1987).

Narracja, na co zwrocil juz uwage Arystoteles w swojej Poetyce, ma za-
sadniczo strukture tréjdzielna, na ktora sktadaja sie wprowadzenie, $rodek
oraz zakonczenie (Arystoteles 1989). We wprowadzeniu do narracji odbiorca
poznaje tlo wypowiedzi — postaci, okoliczno$ci, w jakich sie one znajduja,
oraz czas 1 miejsce akcji. W czesci zasadniczej zapoznaje sie z przebiegiem
kolejnych zdarzen. Naturalnym zakonczeniem narracji jest rozwigzanie akcji.

Struktura tekstu narracji moze by¢ linearna badz nielinearna, por.

Struktura linearna polega na prezentowaniu bezpos$rednich zwigzkéw
miedzy istotnymi tre$ciami. Linia tematyczna tekstu jest prosta, logiczna
1 prowadzi do wyraznego zamkniecia. W tekstach narracyjnych linearno§é
osigga sie przez prezentowanie historii jednowatkowe) badz wielowatkowe;j
prowadzonej liniowo (tzn. jeden watek musi wygasnagé, by pojawit sie nastep-
ny) bez inwersji czasowe] (tzn. bez retrospekeji i antecedencji). Struktura
nielinearna (meandrowa) nie prowadzi w sposéb jasny 1 logiczny do wyraznego
zakonczenia. Teksty narracyjne nielinearne cechuje historia sktadajaca sie
z licznych epizodéw badz z wielu watkéw prowadzonych paralelnie. Ponadto
moga by¢ w nig wplatane inne formy podawcze, jak np. opis czy argumentacja
(por. Duszak 1994, 1998).

Schemat narracji linearnej opiera sie na relacjach bezpoSredniego do-
dawania kolejnych sekwencji budujacych znaczenia tekstowe. Schemat ten
przedstawia sie nastepujaco:
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gdzie:
2y, Zgy ooy Z, — O ko}ejne ;darzenia rozgrywajace sie w czasie
O — to moment opowiadania

Miedzy momentem opowiadania i zdarzeniami, ktére sa przedmiotem
narracji, zazwyczaj istnieje stosunek poprzedzania w czasie (wyjatek stanowi
relacji prowadzona na zywo). Zdarzenia naleza do przeszto$Sci w stosunku
do aktu opowiadania. Ta zalezno$¢ czasowa znajduje swoje odzwierciedlenie
W uzyciu czasownikéw w gramatycznym czasie przeszlym, np.:

Kiedy Maya dotarta do Londynu, pojechata metrem do stacji Highbury-Islington, ale
nie wrécita do swojego mieszkania. Zamiast tego poszta do restauracji Hurry Curry
z potrawami na wynos. Chtopakowi dowozacemu zaméwienia wreczyta klucz od ze-
wnetrznych drzwi, kazata odczekaé dwie godziny 1 potozy¢ danie z kurczakiem pod
drzwiami wewnetrznymi. Kiedy zaczeto sie éciemniaé¢, wspiela sie na dach Highbury
Barn — pubu usytuowanego pod drugiej stronie ulicy naprzeciw jej kamienicy. Ukryta
za przewodem wentylacyjnym obserwowala ludzi zatrzymujacych sie, by kupié¢ wino
w nielegalnym sklepie zlokalizowanym na parterze budynku. Zwykli obywatele
podazali pospiesznie do domu, dZwigajac teczki i torby z zakupami. Biaty dostawczy
furgon stat zaparkowany obok wejscia do jej mieszkania, ale nikt nie siedzial za
kierownica. (J.T. Hawks)

No 1 ksigzeczka D, czyli ostatnia historyjka. Tak?... Wiec jeden z chtopcéw zaba-
wial sie w lesie, ciagnac line uwiazana do drzewa. Moze chcial sie wspiaé na te line
1 wej$¢ na to drzewo, bo tam jakie$§ owoce sg na tym drzewie. No ale nie zauwazyl,
ze z tylu za nim znajdowat sie jez z ostrymi kolcami i tak nieopatrznie ciagnal za
te line, ze upadl na jeza, a poniewaz jez mial ostre kolce, to sobie poranil pupe.
Ale pbéZniej grzeczny jez zaczal wyjmowac mu te kolce z pupy poranionej. Takze mysle,
ze wszystko dobrze sie zakonczylo. (Andrzej K., 1. 40)

Sposobem na przezwyciezenie naturalnego dla narracji czasu przeszle-
go jest postuzenie sie opowiadaniem unaoczniajacym, w ktérym stosuje sie
formy czasu terazniejszego w funkcji czasu przesztego, czyli tzw. praesens
historicum. Podmiot méwiacy, likwidujac odrebnosé czasu zdarzen 1 czasu
opowiadania o nich, przybliza odbiorcy przedstawiane wydarzenia. Wyréw-
nanie czasowe zdarzen i opowiadania zapewnia dramatyczna aktualno§é
lub bezpos$rednio$¢ wypowiedzi, np.:

Einar naklada ostonke na igle 1 wrzuca zuzyta strzykawke do kosza na $mieci.

Poprawia Mitcha na poduszkach, opiera go wygodniej i czeka, az przyjaciel chwile
odpocznie. Mitch siedzi z zamknietymi oczami, oddychajac przez usta. (M. Spragg)

Dwaj chlopcy graja sobie w piteczke. I widaé, ze jest to wiosna, dlatego ze kwitna
kwiatki. Jaki$ §limaczek sobie tutaj chodzi. Jest tadna pogoda. Aha!, tutaj zaczyna
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sie jaka$ straszna przygoda. Jeden z nich wpada do wody, a drugi prébuje go wy-
ciagnal. Podaje mu reke. A tutaj, z tytu, przygladaja sie temu jakie$ zabki. Mhm...
(Elzbieta K., 1. 40)

W narracji czas terazniejszy okreslany mianem praesens futurum badz
praesens propheticum (czas terazniejszy proroczy) moze rowniez stuzyc¢ do
przedstawiania wydarzen przyszlych, np.

Jutro ide do szpitala na zabieg, a pojutrze wyjezdzam na wczasy.

Narracja jako forma podawcza ma swoje wyktadniki formalne na pozio-
mie leksykalnym 1 sktadniowym. Warstwa stowna narracji wyzyskuje przede
wszystkim wyrazy 1 zwiazki wyrazowe konkretne. Typowe dla narracji frazy
typu — jak np. pies szczeka, trzmiel leci — odnosza, sie wprost do rzeczywisto$ci.
Odwzorowuja, ja taka, jaka widzi narrator, por.:

Nie spuszczatem go z oka, siegajac wolna reka po stuchawke.

To nie wystarczyto. Mial méj rewolwer zbyt blisko. Chwyecil go, a ja skoczytem na

niego.

Obrécil rewolwer w palcach. Wyrwatem mu go — za p6zno. Wypalit z odlegtoéci

mniej niz trzydziestu centymetréow od miejsca, w ktérym jestem najszerszy. Ogien

poparzyl mi cialo.

Sciskajac rewolwer w dioniach, osunatem sie na podtoge zgiety w pot. Uhl wypadt

z pokoju, zostawiajac za soba otwarte drzwi. (D. Hammett)

Poniewaz uktad chronologiczny zdarzen jest podstawowym Srodkiem
wyrazania intencji autora, to w narracji w wiekszym stopniu niz w innych for-
mach podawczych pojawia sie stownictwo wskazujace na nastepstwo w czasie.
Funkcje te pelnig przystéwki, zaimki przystlowne 1 wyrazenia przyimkowe,
m.in.: dopdki, dopoty, dotad, kiedys, na poczatku, najpierw, nastepnie, niegdys,
niekiedy, odkad, po chwili, poczgtkowo, podczas, potem, pézniej, przed chwilg,
w tej chwili, wkrotce, wpierw, wtedy, wtenczas, za chwile. Powyzsze wyrazy
1 wyrazenia, wskazujac kolejno$¢ zdarzen, tacza je w spdjna catosé, por.:

Jacek 1 Wacek sa w zaroslach 1 widza placzacego misia. Po chwili podchodza do niego

1 pytaja, co jemu sie stato. Potem pocieszaja go. Nastepnie zaprowadzili go do jego
mamusi, bo pewnie sie zgubit. (Marcin G., 1. 11)

W zwiazku z tym, ze narracja jest relacja z przebiegu zdarzen, dominu-
jacymi w niej czeSciami mowy sg czasowniki oznaczajace czynno$é (np. bié,
czytaé, niesé), w szczegolnosci zas te, ktére wyrazaja ruch 1 zmiany, jakie
dokonuja sie w rzeczywistosci. Mozna tu wymienié takie grupy znaczeniowe
czasownikéw jak czasowniki oznaczajace ,walke” 1,.zmaganie sie” z kim§ lub
czyms$, czasowniki oznaczajace ,,robienie” 1 ,zmienianie” czego$, czasowniki
oznaczajace ,przemieszczanie sie” itd. (por. Wilkon 2002: 122), por.:



216 Ewa Wolanska, Adam Wolanski

Kmicic najechal nan tak blisko, ze prawie tracili sie¢ kolanami, 1 nie odrzeklszy
ni stowa, wypalit mu w samo ucho z pistoletu.

Okrzyk zgrozy wyrwal sie z piersi rajtarow, ale potezniej jeszcze zabrzmial glos
pana Andrzeja:

- Bij!

I jako skata oderwana od opoki, toczac sie w przepasé, druzgocac wszystko w biegu,
tak 1 on runal na pierwszy szereg niosac $mier¢ i1 zniszczenie. Dwaj mlodzi Kiemlicze,
podobni do dwdéch niedzwiedzi, skoczyli za nim w zamet. (H. Sienkiewicz)

Ze wzgledu na rodzaj czynnos$ci (postaé czynnoéci) w tekscie narracji
spotyka sie najczesciej czasowniki wyrazajace:
a) rozpoczecie czynnosci, np. zasnaé, zaptonaé;
b) zakonczenie czynnosci, np. doj$é, domknaé;
¢) czynno$¢ jednokrotna, np. nadepnqgé, stuknaé;
d) czynno$é¢ wielokrotna, np. czytywaé, pisywad;
e) czynno$¢ chwilowa, np. blysnqé, mrugnaé;
f) czynnosé trwajaca, np. czytaé, pisac.

Z punktu widzenia znaczeniowego takze aspekt czasownika jest jednym
z rodzajéw czynnoéci. W narracji, na ktéra skladaja sie szybko po sobie na-
stepujace czynnosci, zastosowanie maja formy dokonane czasownika, np.:

Odwrécila sie 1 otworzyta drzwi do kasyna. Weszta szybko do sali. Podazyt za nia.
Niespodziewanie zatrzymata sie i podata mu reke. (B. Wotoszanski)

W sktadni sprawozdawczo-narracyjnej szczegdlnie przydatne okazuja, sie
zdania pojedyncze rozwiniete, zdania wspoétrzednie zlozone taczne 1 prze-
ciwstawne oraz te zdania podrzednie zlozone, ktore ukazuja niejako stan
rzeczy w obiektywnej rzeczywistosci, tzn. zdania dopelnieniowe, przydaw-
kowe oraz okolicznikowe czasu 1 miejsca (por. Kurkowska i Skorupka 1959:
210—211). Minimalng sekwencje narracji tworzy struktura ztozona z dwéch
zdan pojedynczych ukazujacych dwie nastepujace po sobie fazy zdarzenia.
Zazwyczaj zdania narracji tworza, ciagi wspoétrzedne, laczone spdjnikowo
badz bezspdjnikowo. Cecha charakterystyczna tego typu zdan jest to, ze nie
mozna zmieni¢ ich szyku bez utraty sensu catego wypowiedzenia, np.:

Jan zapalil papierosa i zaciagnat sie dymem. (Co innego: Jan zaciqgnat sie dymem
i zapalit papierosa.)

W wypadku zdan innego typu — np. zdan opisu, ktére nie pokazujq faz
zdarzenia — ich kolejnoé¢ mozna zmieniaé bez utraty sensu, por.:
Jan pil piwo 1 ogladat mecz. (To samo co: Jan oglqgdat mecz i pit piwo.)

Jan skrecil w lewo, a Anna w prawo. (To samo co: Anna skrecita w prawo, a Jan
w lewo.)



Formy podawcze narracji, opisu i argumentacji... 217

Narracja jako forma podawcza przyjmuje charakter monologu, czyli
wypowiedzi jednego nadawcy, bez zmiennosci r6l nadawczo-odbiorczych.
Monolog uprzywilejowuje nadawce, nadajac mu status autora narracji. Spycha
natomiast odbiorce do roli niemego stuchacza. Monolog narracyjny moze by¢
realizowany przez podmiot méwiacy w réznych formach. Narracja w pierw-
szej osobie (zazwyczaj liczby pojedynczej) wyraznie eksponuje podmiot 1 jest
powszechnie uznawana za wypowiedz subiektywna, wyrazajaca osobisty
punkt widzenia méwiacego, por.:

Biegne. Uciekam od placu i zmierzam do jedynego miejsca, ktérego ogien nie zniszczyt.

Mijam gruzy domu burmistrza, gdzie mieszkata moja przyjaciétka, Madge. Nic nie

wiadomo o niej ani o jej rodzinie. Czy zostali ewakuowani do Kapitolu z uwagi na

pozycje jej ojca, czy pozostawieni ptomieniom? Popidt unosi sie wokét mnie 1 naciagam

brzeg koszuli na usta. To nie my$l o tym, co wdycham, a kogo, grozi zadlawieniem.
(S. Collins)

Narracja w trzeciej osobie eliminuje nadawce ze struktury powierzch-
niowej tekstu, pozwala mu sie ukry¢. Odbierana jest powszechnie jako
obiektywne odbicie rzeczywistosci. Wymusza niejako dazenie do ujecia opisy-
wanego Swiata w kategoriach logicznych porzadkéw, narzuca tad przedmiotu
wypowiedzi, por.:

Odprowadzit jg do drzwi. Stal zaskoczony, patrzac przez chwile, jak odchodzi koryta-

rzem. Zdjela czapke 1 potrzasneta glowa, rozrzucajac wlosy, ktére w ostrym Swietle

zaréwek wygladaly jak §wietlisty woal.

Wrécit do kasyna, zastanawiajac sie, czy mimo pdznej pory zjesé co$ przed snem.

Wybbér nie byl duzy. Od kilku dni podawano tylko fasole z kawatkami miesa, wiec

zjadl podgrzane danie. (B. Woloszanski)

Narracja jako forma podawcza w formie monologu czestokroé sie dialogi-
zuje, przy czym nie chodzi tu o Bachtinowska ,,dialogowo$¢ posrednia”, czyli
o swoiste zdialogizowanie sie tekstéw w stosunku do siebie (por. Bachtin
1979, wyd. pol. 1986: 390—401). Chodzi natomiast o to, 1z narrator ,,oddaje
glos” innym nadawcom (por. np. Brajerski 1966; Gérny 1966).

Podmiot méwiacy moze udzielaé glosu innym osobom na r6zne sposoby.
Mowa niezalezna (oratio recta), nazywana rowniez mowa wprost, przyto-
czeniem lub cytatem, oddaje czyje$ stowa (lub my§li) w sposéb doktadny,
bez zadnych zmian. Stanowi niejako ,tekst w tekscie”. W mowie niezalezne)
wypowiedz przytaczana moze by¢ wlaczona w tok narracji, lecz jest od niej
skladniowo niezalezna. Wypowiedz taka jest wprowadzana przez narratora
zazwyczaj po czasownikach oznaczajacych czynnoéé wyrazania czego$ sto-
wami, tzw. verba dicendi, por.:

O’Neill niechetnie pochylit sie nad ekranem. Nie czekajac na odpowiedz, Olivia
tlumaczyta:
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— Tak, panie wielki detektywie. Nie dziwi pana, ze dwa kontenery, w ktorych prze-
wozona jest dokladnie taka sama liczba workéw z ryzem, nie maja, takiej samej wagi?
Jeden z nich wazy tysiac dwieécie kilograméw, a drugi tysiac trzysta dziesiec. Czy
aby nie wsadzono dodatkowo do tego drugiego kontenera jakiej$ paczuszki? A jesli
ta paczuszka to nasza beczka z chlorem? (L. Collins, D. Lapierre)

Podeszli do misia, poglaskali 1 powiedzieli: ,,Misiu, nie martw sie. My cie ze soba
zabierzemy do domu. Czyj ty misiu jeste$?”. Misio méwi: ,,Nie wiem, nie pamietam!
Jakie$ dziecko mnie zgubilo!”. (Dariusz C., 1. 45)

Narracja jest forma nadrzedna wobec wypowiedzi przytoczonych. Cudze
wypowiedzi wystepuja tylko w jej ramach. Narrator wprowadza je 1 objasnia
(identyfikuje inne osoby méwiace oraz sposob 1 okolicznoéci ich wypowiedzi).

Mowa zalezna (oratio obliqua) — w odr6znieniu od niezaleznej — zazna-
cza sie w tek$cie mniej wyraznie. Jest rodzajem relacji o jakiej$ wypowiedzi
pierwotnej, dokonanej z punktu widzenia narratora. Oddaje wypowiedz
pierwotna tylko co do tresci, formalnie wlaczajac ja w sklad wypowiedzi
podmiotu méwiacego. W swej klasycznej postaci mowa zalezna tworzy zdania
podrzedne dopelnieniowe, wprowadzane wskaznikami zespolenia po czasow-
nikach oznaczajacych czynno§é wyrazania czego$ slowami (np. powiedzial,
ze; zapytat, czy), por.

Chtopcy szli do domu i spotkali wielka niedZzwiedzice ze swoimi dzie¢mi. Niedzwiedzi-

ca, jak ich zobaczyta, spytata, czy nie mogliby pobawic sie z jej dzieémi, poniewaz ona

ma jaka$ wazna sprawe do zatatwienia. No i chtopcy, Jacek 1 Placek, odpowiedzieli,
ze moga sie pobawic z tymi jej dzie¢mi. No 1 bawili sie w kétko graniaste. Juz dawno

dzieciom nie opowiadatem bajek, takze moze nie najlepiej to wyszlo! (Dariusz C., 1. 45)

3. Opis (deskrypcja)

Opis stuzy prezentacji obiektu — cztowieka, przedmiotu, zjawiska, sytuacji
itp. — przez podanie jego czesci sktadowych, ich wlasciwosci oraz wzajemnych
zwigzkow. Autor opisu, dokonujac analizy wyodrebnionego z rzeczywisto$ci
pozajezykowej obiektu, musi uchwycié¢ jego strukture, rozpoznaé¢ najwazniej-
sze elementy sktadowe 1 ich wlasciwosci, by w efekcie dokonacé jego scalenia.
Schemat opisu przedstawia sie nastepujaco:

EL «—> [ <«— [,

Wi, We, W, Wi, W, W, Wi, W, W,
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gdzie:
O — to opisywany obiekt
E|, E,, ..., E, —to elementy skladowe obiektu
Wy, W, ..., W, —to wladciwoéci poszczegoélnych czesci sktadowych

W opisie gléwna role odgrywaja formy jezykowe nazywajace czeéci skta-
dowe obiektu i charakteryzujace jego wlasciwosci:
a) rzeczowniki nazywajace osoby 1 rzeczy;
b) rzeczowniki pelniace funkcje epitetéw, np. zielen, jasnosé,
¢) przymiotniki okreélajace cechy wizualne, np. maty, wysoki, biaty, stu-
chowe, np. skrzypiqcy, skrzeczqcy, smakowe, np. gorzki, kwasny, stony,
dotykowe, np. sliski, cieply, lepki, zapachowe, np. ostry, tagodny;
d) imieslowy przymiotnikowe w funkcji przydawek, np. zachwycajgce
(piekno);
e) poréwnania, np. czarny jak smota, smukta niczym trzcina, por.:
Zebate iglice wiezowcow Manhattanu rysowaly sie wyraznie na tle ciemniejacego,
zimowego nieba, gdy samolot z Waszyngtonu do Nowego Jorku przechylit sig, pod-
chodzac do ladowania na lotnisku LaGuardia. Swiatta ciagnacego sie po widnokrag,
tetniacego zyciem miasta skrzyly sie jak klejnoty w gestniejacym mroku. Latarnie
na licznych mostach wiszacych wygladaty jak naszyjniki §wietlistych peret, rozwie-
szone miedzy strzelistymi stupami. Falujace rzedy reflektoréw samochodowych na
FDR Drive przypominaly sznury diamentéw, a tylne $wiatta przywodzily na mysl

rubiny. Barwnie iluminowany statek wycieczkowy wygladat jak broszka, kiedy wolno
wplywat do przystani na rzece Hudson. (R. Cook)

Te same elfy z tymi samymi uszami, kotnierzykami i nosami. Jest tu réwniez $li-
maczek. Kwiaty sa bez lodyg. Nie wiem, dlaczego. Czy to jest wyktadzina? Dzwonki
maja todygi a te? Juz same urwane takie tebki. Prawda? No jak mam by¢ doktadna...
(Malgorzata G.-G., L. 37)

W opisie w wiekszym stopniu niz w innych formach podawczych ukazuje
sie statyczne relacje przestrzenne. Ich uchwyceniu sluza w szczegélnoéci:
przyimki, np. na, pod, w, z, wyrazenia przyimkowe, np. na lewo, w oddali,
w strone, przystéwki lokatywne, np. blisko, wysoko, opodal, oraz zaimki
przyslowne, np. gdzies, tam, wszedzie, por.:

Pokéj zajmowat caty front domu, sufit miat podparty belkami, a éciany pomalowane

na brazowo. Wisialy na nich kilimy. Podloge pokrywal gruby r6zowy dywan, na kté-

ry padalo troche §wiatta z dwich stojacych lamp z bladozielonymi abazurami. Na

samym jego $rodku usytuowane byto duze, niskie biurko, a obok — czarne krzesto
z z0lta satynowa poduszka. Na biurku lezaty porozktadane ksigzki. (R. Chandler)

No i... tyle by byto na pierwszym obrazku, bo tam w oddali, to nie wiadomo, czy to
sq chmury, czy to jest woda, troszeczke sie to gubi. (Witold G., 1. 37)

Opis obiektu przestrzennego jest zazwyczaj uporzadkowany zgodnie
z jasno okreslonym kryterium, np. kryterium waznosci (opis rozpoczyna sie
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od elementu najwazniejszego, a konczy na najmniej waznym) lub kryterium
odleglo$ci (najpierw elementy blizsze, potem dalsze). W opisie rozleglych
obiektéw przestrzennych mamy zazwyczaj do czynienia ze stopniowym za-
wezaniem tematu — od znaczenia ogélnego (np. nazwy obiektu), przez mniej
ogdlne, az po bardzo szczegbdtowe, np.:
Park byl bardzo rozleglty, schodzit ze wzgorka, na ktérym stata ,Arianka”, w dét, do
dworu otoczonego sadzawkami 1 basenami wodnymi. Dwér byl drewniany, lecz na
kamiennych podmurowaniach, ktére musiaty dawniej podpierac inna jakas bardziej
wyniosta budowle. W parku byly dlugie aleje grabowe, wynoszace sie w pola i dale-
kie zaro§la. W jednej takiej alei staly wokét zmurszale, drewniane tawki, zasypane
zwiedlymi li§¢mi 1 zalane woda deszczowa. (S. Zeromski)

Nazwa obiektu zajmuje takze pozycje inicjalna w opisie czlowieka. Punkt
wyjscia do portretowania danej osoby moze stanowié¢ nazwa wilasna (imie
1/lub nazwisko), nazwa gatunkowa (np. kobieta, starzec, dama), nazwa pospo-
lita, zaimek osobowy lub nieokreslony. Wyodrebnienie obiektu z przestrzeni
1 nazwanie go skupia uwage odbiorcy 1 pozwala rozwijaé¢ tekst. Wskazuje,
wokot czego bedzie sie rozgrywala tresé opisu (Krauz 2001: 381-385), por.:

Urszula Niechcicowa byla przystojna, rézanolica blondynka z doleczkami w policz-
kach, zawsze starannie 1 wedlug mody ubrana. (M. Dabrowska)

Starszy pan byl bardzo otyly, ale jego pulchne usta 1 zdtte oczy, z ktérych jedno miato
siwa, rzese, odznaczaly sie przyjemnym wyrazem, zwlaszcza gdy sie uSmiechat,
co czynil prawie bez ustanku. (M. Dabrowska)

W sieni co$ stato, ale nie Maciek, co$ niewysokiego, grubego, owinietego w przemokta
ptachte. (B. Prus)

Najczesciej tekst opisu osoby rozwija sie wedlug nastepujacego schematu:
nazwa wlasna — nazwa gatunkowa — kolekcja cech, por.:

Jerzy byl mezczyzna [1] przeszio sze$édziesiecioletnim. [2] Miat siwe wlosy 1 [3] wasy
tej samej barwy. [4] Chodzit lekko przygarbiony.

Joanna byla niezwykle piekng kobieta. [1] Szlachetne rysy twarzy doskonale har-
monizowaly [2] z burza kasztanowych lokow opadajacych do ramion. [3] Ksztaltna
figure podkreslat [4] starannie dobrany kostium.

Poniewaz opis ujmuje rzeczywisto§¢ w sposob statyczny, to w zdaniach
opisu stosuje sie czesciej niz w innych formach podawczych orzeczenie imienne
(np. jest zielony, byt biedny) oraz czasowniki nazywajace stany (np. czerwieni
sie, kwitnie, lezy, ptynie, siedzi, $pi). Unika sie natomiast — charaktery-
stycznych dla narracji — czasownikéw nazywajacych czynnosci. Zazwyczaj
zastepuje sie je imiestowami przymiotnikowymi w funkeji dopowiedzen
okreslajacych, np. loki spadajgce na czolo (zamiast: loki spadaty jej na czolo),
altana opleciona wiciokrzewem (zamiast: wiciokrzew oplatat altane).
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Szczegdlna forme opisu — zblizona nieco do formy podawcze] narracji
— stanowi opis sytuacji. W odréznieniu od narracji, ktéra ukazuje czynnosci
nastepujace po sobie, opis sytuacji przedstawia czynno$ci wykonywane jed-
noczesnie. W opisie tym czasowniki obrazuja okreslony stan, a nie proces.
Mozna by rzec, ze mamy do czynienia ze swoista neutralizacja aspektow
czasowych (Glowinski, Okopien-Stawinska i1 Stawinski 1986: 340—341), np.:
Wyniesiono trumne w ten sposéb, ze wuj Leon 1 ciotka Lucyna byli na przedzie,
a z tylu Franek 1 zaplakany urzednik, podpierajacy swoja cze$¢ trumny gtowa. Nogi
dzwigajacych zabawnie sie rozsuwaly w blocie. Wuj Wacio szedl na przedzie, z roz-
pietym parasolem i kapeluszem na brzuchu.
Dzwon jeczal, siepal deszcz, za brudnymi szybami mieszkan i sklepéw sterczaly
nieruchome twarze gapiéw, z tytu turkotala furka z kulkami wapna. Urzednik psut

symetrie glow pochylonych po bokach trumny. Wleczono sie w szarudze i milczeniu.
(Z. Unitowski)

Statyczny stan rzeczy oddaja w opisie sytuacji przede wszystkim cza-
sowniki majace forme niedokonana, np.:

Kamienica ptoneta. Tylko nieliczni mieszkancy opuszczali ja z nadzieja na rychty
powrdét. Na ulicy lezaly pozostawione przez nich rzeczy.

Dodatkowo statyczny charakter tego typu opisu wzmacnia uzycie strony
biernej, np.:

Horyzont byt szczelnie zastoniety przez gesty dym. (Zamiast: Gesty dym szczelnie
zastaniat horyzont.)

W opisach obiektéw, ktére istnieja trwale, stosuje sie czas terazniejszy, np.:

Park w Lazienkach jest jednym z najpiekniejszych zabytkéw Warszawy oraz jednym
z ulubionych przez warszawiakéw oraz turystéw miejsc spaceréw. W parku znajduje
sie Patac na Wodzie, oranzeria oraz inne budowle z XVIII wieku. Palac jest najbardziej
znanym budynkiem reprezentujacym styl neoklasycystyczny.

Natomiast w opisach obiektéw, o ktérych nie wiadomo, czy jeszcze istnieja,
stosuje sie zazwyczaj czas przeszly, np.:

Mezczyzna byt ubrany w granatowa ortalionowa kurtke, szary sweter 1 brazowe
spodnie. Na glowie mial zwigzana czarna bandanke.

4. Argumentacja (wywod)

Wywdd to rodzaj wypowiedzi intelektualnej, stuzacy problematyzacji,
uogdlnieniu, udowodnieniu czego$, przekonaniu odbiorcy o stusznosci jakichs
pogladdéw, dopelnieniu informacji przez jej zinterpretowanie lub skomento-
wanie. Zazwyczaj ma na celu uzasadnienie jakiego$ pogladu, potwierdzenie
wlasnego lub obalenie czyjego$ stanowiska w jakiej$§ sprawie.
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Wypowiedz argumentacja, ktéra nie musi sie liczy¢ z reakcja odbiorcy,
nosi nazwe argumentacji logicznej. Postuguje sie ona wylacznie argumentami
racjonalnymi, ktére oddzialuja na intelekt odbiorcy, przekonuja go o czyms
w sposoOb rzeczowy i obiektywny. Sa bowiem poparte faktami, odwotuja sie
do ustalen poczynionych przez nauke, powoluja sie na opinie autorytetéw,
zawieraja nazwiska, daty, nazwy, przyktady, dane liczbowe itp. Czesto jednak
spotyka sie rowniez argumentacje, w ktorej wartosé argumentéw ocenia sie
miara ich przydatnos$ci dla okres$lonego celu nadawcy. Wypowiedzi takie nosza,
nazwe argumentac)i perswazyjnej (Szymanek 2005: 37—45).

Wywéd — podobnie jak narracja — ma strukture trdjdzielng. Wstepna
cze$¢ wywodu zawiera okreslone tlo, w ktorym nastepuje blizsze uszczego-
lowienie okoliczno$ci jego powstania: o czym on jest, o kogo lub o co w nim
chodzi, na czym polega problem lub jakie sa intencje nadawcy. W czesci
zasadnicze] poznajemy uzasadnienie twierdzen nadawcy, a calo§é wienczy
konkluzja (wnioski).

Tak samo jak w narracji struktura tekstu wywodu moze by¢ linearna
badz nielinearna. W wywodzie linearno$¢ osiaga sie dzieki przedstawieniu
jasnej 1 jednoznacznej tezy, przeprowadzeniu konkretnej 1 klarownej argu-
mentacji, formulowaniu czytelnych wnioskow. W wywodach o charakterze
nielinearnym pojawiaja sie dygresje, uwagi i ekskursy. Polegaja one na
odchodzeniu od gléwnego watku mys$lowego 1 rozwijaniu watku niezalezne-
go, ktéry nadawca uwaza za istotne uzupelnienie czy naswietlenie tematu
gléwnego lub ktory po prostu nasunat mu sie na mys$l jako luzne skojarzenie.
Elementy te wzbogacaja wypowiedZ o komentarze, ujawniaja mniej wazne
przestanki lub kontekst.

Schemat wywodu linearnego przedstawia sie nastepujaco:

P, P, P, K

gdzie:
P, Py, ..., P, —to przestanki argumentacji
K — to konkluzja (wnioski)

Dla wywodu, ktéry wiaze sie z interpretowaniem rzeczywistoSci przez
autora, wlasciwa jest skladnia interpretacyjna. Polega ona na uzyciu zdan
zlozonych wielokrotnie, zdan wspélrzednie ztozonych wynikowych (wprowa-
dzanych spénikami typu: wiec, dlatego, zatem, totez) oraz zdan podrzednie
zlozonych okolicznikowych warunku (wprowadzanych spéjnikami typu: jezeli,
jesli, gdy) 1 przyzwolenia (wprowadzanych spdjnikami typu: choé, chociaz,
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pomimo zZe). Te bowiem struktury skladniowe najbardziej precyzyjnie oddaja
tok rozumowania, ktéry doszukuje sie przyczyn i skutkéw okreslonych fak-
tow lub zjawisk.

Przestanki moga poprzedzac¢ konkluzje, lecz moga réwniez znalezé sie
po niej, por.:

[P] Skoro czlowiek nie decyduje o swoich narodzinach, [K] wiec nie powinien decy-

dowac o wlasnej $émierci.

[K] Czlowiek nie powinien decydowaé o wlasnej §mierci, [P] poniewaz nie decyduje
takze o swoich narodzinach.

W wypowiedzi argumentacyjnej spotyka sie pominiecie konkluzji i po-
zostawienie jej domyS§lnos$ci odbiorcy, np.:
[P;] Przepisy prawa powinny jasno okreslaé, co jest zakazane, a co jest dozwolone.

[P,] Ustawowe zezwolenie na posiadanie niewielkiej ilosci narkotykéw miekkich
na wlasny uzytek jest zapisem nieprecyzyjnym i moze prowadzi¢ do naduzy¢. [K] &

W powyzszym przypadku z samych przestanek tatwo zrekonstruowacé
konkluzje. Domys$lamy sie, ze nadawca argumentuje przeciwko takiemu
nieprecyzyjnemu zapisowl w ustawie o zwalczaniu narkomanii.

W warstwie leksykalnej wywodu — w odréznieniu od narracji 1 opisu
— spotka¢ mozna wiele rzeczownikéw abstrakcyjnych. Typowe dla opisu
1 narracji wyrazenia 1 frazy — jak np. czarna sadza, gruby mur, mur jest gruby,
pies szczeka, trzmiel leci — wyodrebniajg sie z rzeczywistoscl pozajezykowe)
1uabstrakcyjniaja, por. czerni sadzy, grubosé¢ muru, szczekanie psa, lot trzmiela.
Sporo w tekstach o charakterze wywodu jest rowniez wyrazdéw okreslajacych
cechy 1 relacje, a wiec przystowkow (p. bardzo, mato, rzadko) oraz wyrazen
przyimkowych (np. w celu, przy pomocy, pod wzgledem, w zaleznosci od).

Monolog wywodu moze by¢ realizowany przez podmiot mowiacy zar6wno
W pierwsze] osobie, jak 1 bezosobowo, por.:

Wyciagam z tego nastepujacy wniosek: zwolennicy tolerancji i otwartoéci nie sa
w stanie zlikwidowaé nietolerancji albo zepchnag jej do podziemia.

Szczegblna forme stanowl wypowiedz w pierwszej osobie liczby mnogie;j,
cho¢ jej autorem jest jedna osoba. Konstrukcja ta nosi nazwe pluralis mode-
stiae 1 moze stuzyé réznym celom. Po pierwsze, moze wtaczaé odbiorce w $wiat
nadawcy lub wciagaé odbiorce do rozwazan autora (tzw. ,,my” inkluzywne), np.:

Musimy teraz postawié przed soba pytanie, jakie cechy wypowiedzi naleza do tych,

ktére trzeba uznaé za konieczne, nie podlegajace wyborowi, niezbedne, by zostata

spelniona owa funkcja, ktéra w wypadku auta okreslilibyémy jako funkcje przeno-
szenia sie z miejsca na miejsce. (M.R. Mayenowa)
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Po drugie, moze podkresla¢ powszechnosé okreslonych opinii, np.:

Wsréd niezbednych warunkéw komunikacji wymieniliémy weze$niej miedzy innymi
znajomo$¢ — u obydwu uczestnikéw komunikacji — jezyka, w jakim dany komunikat
zostal sformutowany. (A. Mikolajczuk)

Po trzecie w koncu, moze petnié swa, pierwotna funkcje jako tzw. liczba
mnoga skromno$ci, ktéra pozwala schowaé sie autorowi za forma, ,,my”, by
nie eksponowac¢ nadmiernie swojej osoby czy wlasnych dokonan, np.:

Wszystko to pozwoli — mamy nadzieje — stworzy¢ kompleksowy 1 jednolity system
norm edytorskich, ktére obejma rézne poziomy budowy tekstu ksigzki. (A. Wolanski)

Jednak catkowity obiektywizm wywodu zapewnia wypowiedz postugujaca
sie formami nieosobowymi — bezosobowymi formami czasownika zakonczo-
nymi na -no i -to (np. wzieto, zrobiono), bezosobowymi formami czasownika
z zaimkiem sie (np. postrzega sie cos, dostrzega sie cos) oraz konstrukcjami
typu: moze, nalezy, trzeba, warto itp. Uniezalezniajg one prezentowane tresci
od indywidualnych punktéw widzenia, nakladajac na nie perspektywe zbio-
rowego ogladu, por.:

Zycie ludzkie postrzega sie dzié réwniez w sposéb ciagly. Dawne dzielenie go na

okresy, ktére czesto przedstawiano na winietach w formie os6b wznoszacych sie

1 zstepujacych ze stopni, przejmuje dzi$ lekiem, pokrywanym rzekomym rozbawieniem.
(B. Paczowski)

Warto podkreslié, ze wzorce stylistyczne dopuszczaja rézne mozliwosci ,ujawniania
si¢” kategorii stylistycznych w tekScie — w réznych tekstach klasyfikowanych jako
przynalezace do jednego zbioru realizujacego wzorzec stylistyczny stylu x mozliwe
sq rézne jezykowo-tekstowe wykonania, nawet takie, ktére nie zostaly we wzorcu
przewidziane (lecz z niego wynikaja, np. ironia w Balladynie Juliusza Stowackiego,
ironia w poezji Cypriana Kamila Norwida 1 ironia w liryce Wistawy Szymborskiej).
(E. Bankowska iin.)

5. Zakonczenie

W toku analizy dekonstrukeyjnej tekstéw polszczyzny mowionej 1 pisane]
w odmianie oficjalnej 1 nieoficjalnej ustalono najwazniejsze — niejako kano-
niczne — cechy gramatyczne, leksykalne, stylistyczne i pragmatyczne trzech
form podawczych: narracji, opisu 1 argumentacji. Badania, utrzymane w du-
chu systemowo-funkcjonalnej analizy dyskursu, pozwalaja na stwierdzenie,
1z poszczegdlne formy podawcze stanowia okresélone, ponadgatunkowe konwen-
cje kulturowe, ktére obejmuja, réwniez pewne reguly jezykowo-stylistyczne.
Wybér takiej, a nie innej formy podawczej kazdorazowo staje sie taktycznym
rozwigzaniem okre§lonego problemu komunikacyjnego i spotecznego. Formy
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podawcze odgrywaja role sygnatu orientacyjnego, wskazujacego czytelnikowi
badz stuchaczowi, jak nalezy odbieraé i interpretowaé dany tekst.

Dyskurs narracyjny, opisowy 1 argumentacyjny odgrywaja niezwykle
waznag role w teorii 1 praktyce logopedycznej. Ukazanie najwazniejszych,
normatywnych cech jezykowych, stylistycznych oraz pragmatycznych takich
form podawczych, jak narracja, opis 1 argumentacja, pozwoli logopedom na
opracowanie doskonalszych narzedzi diagnostycznych badajacych kompeten-
cje w zakresie roznych form dyskursu, jak réwniez umozliwi programowa-
nie skuteczniejszej terapii logopedycznej u oséb z niewyksztatconymi badz
utraconymi kompetencjami w zakresie narracji, deskrypcji i argumentacji.
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Streszczenie

Artykul zawiera analize dekonstrukcyjna trzech stosunkowo czesto spotykanych form
podawczych: narracji, opisu i argumentacji. Analiza ta utrzymana jest w duchu systemo-
wo-funkcjonalnej analizy dyskursu, ktéry to nurt badawczy ktadzie nacisk na sytuacyjne,
kontekstowe i kulturowe aspekty uzycia jezyka. Wyniki badan uzyskane w toku analiz
moga sie okazaé pomocne w teorii i praktyce logopedycznej odwotujacej sie do réznych typow
dyskurséw w normie i patologii.



