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O odmianie nazwisk Polek i Polakéw oraz ich opisie
w Stowniku gramatycznym jezyka polskiego

On the inflection of Polish female and male surnames
and their description in the Grammatical Dictionary of Polish

The problem of nouns referring to people of specific sex is recently in fashion
—1it is discussed in many languages. In Polish the grammatical category of gender (based
on sex) is very important (in contrast to English): each noun must be masculine, feminine,
or neuter. However, the masculine and feminine genders are not always used according
to the sex of the person. The use of the masculine nouns for women is particularly fre-
quent, but female derivatives of them are also used, both traditional or newly created.

Names for which the possibility of reference to people of both sexes is equal are
surnames. The surname is the common name of family members; in Poland, it has been
passed on to the children by the father (or the mother), to the wife — by the husband,
now it is possible to take the surname also from the wife. In Polish, like in many other
languages, the form of a surname differs for male and female members of the family.
Although intuitively the surname of a man and a woman (e.g. siblings, children
of the same parents) is the same entity, dictionaries or lists record separately two names
of the type Kowalski and Kowalska — as two lexemes, differently declined by case and
number. We have adhered to this solution in the Grammatical Dictionary of Polish (SGJP),
which we have recently enriched with common Polish surnames. We have systematically
introduced surnames that, according to the PESEL (the national identification number)
database, have at least 50 representatives of one sex, as well as individual names less
frequent but generally known (including surnames of people of other nationalities).
According to the general rules of the SGJP, their variation was indicated (a surname
having one nominative form, e.g. Mickiewicz or Chopin, declines differently in masculine
and feminine) together with variants, as well as the correspondence between male and
female versions of a surname.

Stowa kluczowe: nazwisko, pteé, rodzaj, odmiana, stownik gramatyczny
Key words: surname, sex, grammatical gender, declension, grammatical dictionary
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Biologiczna opozycja plci jest bardzo wazna, podstawowa w spoleczen-
stwie ludzkim 1 ludzkiej §wiadomosci. Mezczyzni 1 kobiety sa rézni, natura
zdecydowata o tym, ze ich funkcje w spolecznoéci sa rézne, przede wszystkim
na poziomie najnizszym — rodziny. Na wyzszych szczeblach organizacyjnych
réznice te stabng. Cho¢ tradycyjnie funkcje kierownicze 1 przywddcze sprawo-
wall mezczyzni, jednak zdarzato sie, ze role taka grala kobieta, jes§li miata
odpowiednie predyspozycje, a los jej pomogl: mogta by¢ krélowa wladezynia,
wiascicielkq (np. dziedziczka), prorokinig 1 przywoddcezynia (biblijna Debora).
Jednak rozwdj spoteczenstw prowadzil do tego, ze stanowiska wymagajace
kwalifikacji zaymowali na ogét mezczyzni, dtuzej, dokladniej i lepiej ksztat-
ceni. Doprowadzilo to do sytuacji, ze uksztaltowane prawo traktowalo réznie
ludzi réznych plci, wieksze prawa przyznawalo mezczyznom.

A rozwijajace sie jezyki, uzywane przez wszystkich cztonkow spotecznosei,
potraktowaty opozycje plci bardzo wysoko. Stanowi ona podstawe specjalnej
kategorii gramatycznej — rodzaju, obecne] w wielu jezykach wspotczesnych.
Stopien gramatykalizacji tej opozycji bywa rézny. W jezyku polskim opozycje
rodzajowe przenikaja caly system gramatyczny: wszystkie rzeczowniki sg
okres§lonego rodzaju i powoduja, zmiany w formach przymiotnikéw, liczebni-
kow 1 czasownikow, ktére sie z nimi tacza (na marginesie warto wspomniec,
ze w jezyku angielskim rola opozycji rodzajowych jest bardzo niewielka).
Problemami tymi (ze do jednej osoby zwracamy sie ,,droga Pani”, a do innej
— ,drogi Panie”) nie bedziemy sie tu zajmowac, podobnie jak zréznicowaniem
form w liczbie mnogiej (w ktérej istnieja specjalne formy, nazywane ,,mesko-
osobowymi”). Problemem dla nas zasadniczym, zwiazanym z tamtym, jest
nazywanie osob, odnoszenie do oséb — rzeczownikow, wyrazow, ktére maja,
okreslony rodzaj.

Powstaty w XIX w. ruch emancypacji kobiet postawit sobie za cel zmiane
ich sytuacji prawnej 1 spotecznej. W zasadzie odniést sukces: w krajach, ktore
uznajemy za cywilizowane, kobiety majq takie same prawa jak mezczyzni,
osiagaja podobny poziom wyksztatcenia, zajmuja wiele eksponowanych sta-
nowisk, dawniej obsadzanych tylko przez mezczyzn.

Kontynuujacy te tradycje ruch feministyczny domaga sie, aby prawa
przystugujace kobietom byty naprawde realizowane 1 aby spotecznie ich sy-
tuacja byta nalezycie doceniana. Przejawy wspotczesnej dyskryminacji kobiet
wspotczesne feministki widza, nie bez podstaw, w jezyku, czyli w jezykach
uzywanych wspélcze$nie. My zajmujemy sie jezykiem polskim, w ktérym
kazdy rzeczownik musi mieé¢ okreslony rodzaj. Rzeczowniki nazywajace osoby
maja rodzaj meski lub zenski (poza analiza pozostawiamy kilka rzeczow-
nikéw nijakich, jak dziecko czy stworzenie); uzycie takiego nacechowanego
rodzajowo rzeczownika nie musi sie pokrywacé z plcia osoby, do ktorej sie
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on odnosi; szczegélnie jest to widoczne w liczbie mnogiej: jesli powiemy wy-
ktad wystuchato dwadziescia 0séb, nie zakladamy, ze byly to same kobiety;
podobnie, jesli powiemy wyktad wystuchato dwudziestu studentéw, nie mu-
simy zaktadadé, ze byli to sami mezczyzni.

We wszystkich jezykach istnieje problem odpowiedniego nazywania
kobiet, ktére petnig funkcje taka jak mezczyzni (doktadniej: ktére powinny
by¢ nazywane tak samo jak mezczyzni). Ostatnio to temat aktualny, bardzo
modny, powodujacy wyrazne skutki praktyczne. Stwarzal 1 stwarza klopoty
uzytkownikom, rodzi watpliwos$ci.

Problem, traktowany jako nowy, w istocie jest stary. Trzeba jako$ ludzi
nazywac, a w jezyku istnieja odpowiednie rzeczowniki. Dzi§ bojownicy (zgod-
nie z zasadami poprawnoséci politycznej powinniémy chyba napisaé ,,bojow-
niczki 1 bojownicy”?) o réwne traktowanie kobiet chca, aby w zalezno$ci od
sytuacji kobiete nazywacé ,prezeska”, ,ministra” czy przynajmniej ,,nasza byta
premier” (a nie ,prezes”, ,minister” czy ,nasz byly premier (Ewa Kopacz)”),
choé¢ spontanicznie uzywaja innych rzeczownikéw meskich w odniesieniu
do kobiet. Od dawnych czaséw kobieta wystepujaca w sadzie jest éwiadkiem.
1 dzi§ w ,,zrownowazonym” Narodowym Korpusie Jezyka Polskiego kweren-
da byta. * swiadkiem daje 138 przykladéw (a sSwiadkini.* — 1). I nawet jesli
w charakterze S§wiadkéw wystapia przed sadem same kobiety, to napiszemy
1 powiemy wszyscy swiadkowie zeznali.

Nie wiadomo, jaka droga podjdzie rozwdj jezyka polskiego. W kazdym
razie dzisiaj jego staranny opis powinien uwzglednia¢é referencje rzeczowni-
kow do 0s6b roznej plei, niezaleznie od postulatow poprawnosci polityczne;j.
W bardzo porzadnym (z teoretycznego punktu widzenia) stowniku hasto
,student” powinno mie¢ dwa znaczenia: 1) generyczne (‘osoba, ktora uczy sie
w szkole wyzsze)), 2) ,,plciowe” (mezczyzna, bedacy studentem,); drugie z nich
jest paralelne wobec ,,studentka” (kobieta, bedaca studentem,) (por. Lazinski
2006: 227). Pozostaje kwestia organizacji tego opisu. Najnaturalniejsze byloby
opisanie tych jednostek w jednej ,wokabule” STUDENT, sktadajacej sie z dwu
leksemo6w(?): student (ktéry ma rézne znaczenia) 1 studentka. W kazdym
razie dzi$ takie uzycie panuje, wspélczesne Polki w szkotach wyzszych godza,
sie z tym, ze sa zaliczane do kategorii studentéw, 1 ogloszenie dla studentéw
odniosg jako kierowane takze do nich.

W analizach, takze jezykoznawczych, zblizajacych sie do wspdlczesnych
pradéw socjologicznych (gender studies), rozwaza sie na ogét kwestie, jak
powinno sie nazywac osoby réznej ptci petnigce te sama funkcje — powinny
by¢ odpowiednie pary rzeczownikéw (zob. np. Bojarska 2011). Jednak gru-
pa nazw (na razie unikamy terminu rzeczownik), dla ktérych mozliwosé
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réwnoprawnego odnoszenia do osobnikéw obu plci jest oczywista, sa nazwi-
ska, przydzielane osobnikom, bez wzgledu na ich role czy funkcje.

Nazwisko — w ogdlnym rozumieniu — jest wspdlne dla wszystkich czton-
kow rodziny. Niemniej w jezyku polskim, podobnie jak w niektérych innych
jezykach stowianskich, a takze niestowianskich, postaé¢ nazwiska bywa rézna
w zaleznos$ci od plei nosiciela (czy nosicielki!). Dawniej dla kobiet uzywalo sie
szeroko specjalnej postaci nazwiska: odmezowskiej lub odojcowskiej. Obecnie
unika sie tego, 1 slusznie, bo to niewatpliwy relikt sytuacji kobiety w tra-
dycyjnej patriarchalnej rodzinie, w ktorej traktowano ja jako przynalezna
do mezczyzny 1 nazywano od ojca, jak Rodziewiczowna, albo od meza, jak
Orzeszkowa. Dzi$ nosicielki tych nazwisk same nazywalyby sie zapewne,
a z pewnoscig bylyby zapisywane w dokumentach: Rodziewicz 1 Orzeszko.

Te formy zenskie miaty jedng zasadnicza wade: ujawnialy stan cywilny
nosicielki, inaczej niz zenskie formy na -owa w innych jezykach stowianskich.
Dlatego tez byly im przeciwne niektére kobiety juz w wieku XIX, np.:

[...] przybyta kobieta ukazata sie w pracowni Mirewicza [...]

— Nie poznajesz mnie, Jasiu?

Mirewicz, jakby oczom wlasnym nie wierzac, rzucit sie naprzod i znowu stanal.

— Paulinka Mirewiczéwna! — zawolat.
— Paula Mirewicz! — poprawila, i wyciggneta ku niemu rece

Bohaterka opowiadania Barnka mydlana (1882) jest przedstawiona ka-
rykaturalnie emancypantka. Warto zwroci¢ uwage, ze jego autorka, ktéra
w tworczoécl byla bojowniczka o prawa 1 pozycje kobiet, a w zyciu — osoba,
niezalezna, uzywata nazwiska w postaci odmezowskiej: Orzeszkowa.

Niemniej do dzi$ niektére Polki uzywaja takich postaci nazwisk, kierujac
sie wzgledami tradycyjnymi czy estetycznymi. Znane sa wiec np. nazwiska
aktorek: Hanny Skarzanki (ktérej siostra byta, jak informuje Wikipedia,
spolska filozofka” prof. Barbara Skarga) i Ewy Kuniny (zony rzezbiarza
Henryka Kuny). Inne wolaty wystepowaé pod oficjalna postacig nazwiska,
jak Nina Andrycz. Dzi$ taka postaé nazwiska przewaza. Ciekawy jest przy-
padek wirtuozki 1 kompozytorki, ktéra cale zycie (1909-1969) wystepowala
jako Grazyna Bacewiczéwna — pdzniej o tym troche zapomniano 1 obecnie
pisze sie 1 styszy czesto o utworach Grazyny Bacewicz. W stosunku do kobiet
zyjacych wczesniej tego sie nie stosuje, nikt nie bedzie wspominal pisarki
Elizy Orzeszko ani krélowej Barbary Radziwill! (choé¢ niedawno znana byla
nauczycielka 1 dziataczka Anna Radziwitl).

1 Sciglej, nikt po polsku nie bedzie tak pisal. Mozna tak nazywaé owe osoby w innych
jezykach. Na marginesie zwré¢my uwage, ze uzywajac neutralnej postaci nazwiska, kobieta
moze nie ujawniaé nie tylko stanu cywilnego, ale takze ptci. Na przyklad poetka, uzywajaca
stale postaci nazwiska Ittakowiczéwna, pierwsze drukowane wiersze 1 tomiki podpisala
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Postaci odmezowskie, typu Bajerowa lub Puzynina, 1 dzi§ wskazuja
sytuacje rodzinna nosicielki, ktora jest lub byla zona pana Bajera lub pana
Puzyny; postaci odojcowskie — nie muszg. Kobieta moze uzywaé swego
rodowego nazwiska po wyjsciu za maz. Tak bylo z Grazyna Bacewiczéwna,
ktora uzywala nazwiska panienskiego, cho¢ byta zamezna 1 prawdopodobnie
(na pewno nie wiemy) oficjalnie nazywata sie Biernacka; 1 dzi$ odnosi sie do
niej tylko nazwisko panienskie — w tej czy innej postaci; ale gdyby chciata byta
zachowac je oficjalnie, w dokumentach miataby napisane: Bacewicz. Urzedowo
dopuszczalna jest pewna wariantywno$é¢ (oméwimy ja nizej), ale stosowanie
tradycyjnych patronimikéw i maritonimikéw nie jest praktykowane. W bazie
PESEL w zasadzie nie spotyka sie zapiséw nazwisk kobiet takiej postaci.

I we wspolczesnej polszezyznie zrdéznicowanie postacl nazwiska ze wzgle-
du na pte¢ nosiciela jest obowiazkowe. Widac to przede wszystkim w najpo-
pularniejszych typowych polskich nazwiskach o odmianie przymiotnikowe;.
Mezczyzni nazywaja, sie: Kowalski, Kulczycki czy Rudzki, a kobiety — Kowal-
ska, Kulczycka czy Rudzka? — czy nosza, oni to samo nazwisko? Kazdy (majacy
elementarne rozeznanie w jezyku polskim 1 w §rodowisku polskim) odpowie,
ze tak. Nasuwa sie wiec nastepne pytanie: jaki jest status tych nazwisk
w polskim systemie gramatycznym. Nie ulega kwestii, ze ich formy uzywane
sq jak typowe formy rzeczownikow — ze wszystkimi konsekwencjami skta-
dniowymi i fleksyjnymi: to samo nazwisko ma rézne formy w przypadkach
zaleznych w zaleznos$ci od tego, czy odnosi sie do mezczyzny, czy do kobiety.
Zatem odmienia sie przed rodzaj! A przeciez rzeczowniki nie odmieniaja sie
przez rodzaj — z definicji.

To trudny problem. Szczesliwie dla nas jest to problem nie teoretyczny,
tylko praktyczny. Nie ulega watpliwos$ci, ze nazwiska czesto wystepuja
w polskich tekstach 1 powinny by¢ opisane jako nalezace do zasobu leksy-
kalnego polszczyzny, a takze — ze wzgledu na nasze zaangazowanie w jego

LK. Titakowicz” — zmylito to nawet Stefana Zeromakiego (zob. J. Kusiel-Frydryszak (2017):
Itta. Opowiesé o Kazimierze Ittakowiczownie. Warszawa, s. 90); wariantu neutralnego takze
zreszta w zyciu uzywala — po rosyjsku (miata w tym jezyku wystawiane dokumenty). W jezy-
kach, w ktérych nie ma ,plciowych” wariantow nazwisk, takie nieporozumienia i mistyfikacje
sq zjawiskiem stosunkowo czestym.

2 Rozwazamy tu sytuacje typowe, uzycia (i nadawania!) nazwisk w polskim érodowisku
jezykowym. Nazwisko to byt oficjalny, urzedowy, przenoszony z jednego $rodowiska jezy-
kowego do drugiego. Zdarza sie, ze uzytkownik (zwlaszcza plci zenskiej) jezyka polskiego
ma nazwisko oficjalnie nadane przez organ postugujacy sie innym jezykiem, nie§wiadomy
zawilo§ci morfologii polskiej — organ ten przejmuje postaé¢ nazwiska z polskiego dokumentu
wystawionego dla innego nosiciela; zdarza sie rowniez, ze dokumentem wydanym przez
taki organ wtasciciel postuguje sie w §rodowisku polskim, jak np. pani Wanda Rapaczynski.
I on decyduje, jakiej postaci nazwiska sam uzywa — np. pani Wanda przedstawia sie po polsku
»2Rapaczynska”. Kwestiami podobnymi sie nie zajmujemy.
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opis — wlaczone do SGJP, czyli Stownika gramatycznego jezyka polskiego®
(we wszystkich formach). Poniewaz ich formy zajmuja w tekstach pozycje
taka jak formy rzeczownikéw pospolitych, uznamy, ze naleza do leksemow
rzeczownikowych. W konsekwencji nazwiska takie uznamy za pary leksemow,
odpowiednio: Kowalski i Kowalska — dwa rézne rzeczowniki, odmienne
przez przypadek 1 liczbe.

Prawnie kwestie noszonego nazwiska okresla Kodeks rodzinny i opie-
kuriczy:

Art. 25. § 2. Malzonkowie moga nosi¢ wspdlne nazwisko bedace dotychczasowym

nazwiskiem jednego z nich. Kazdy z malzonkéw moze réwniez zachowaé swoje

dotychczasowe nazwisko albo polaczyé¢ z nim dotychczasowe nazwisko drugiego

matzonka. Nazwisko utworzone w wyniku polaczenia nie moze sktadac sie z wiecej
niz dwdch czlonow.

Art. 88. § 1. Dziecko, co do ktérego istnieje domniemanie, ze pochodzi od meza mat-
ki, nosi nazwisko bedace nazwiskiem obojga matzonkéow. Jezeli matzonkowie maja
rézne nazwiska, dziecko nosi nazwisko wskazane w ich zgodnych oSwiadczeniach.
Matzonkowie moga wskazaé nazwisko jednego z nich albo nazwisko utworzone przez
polaczenie nazwiska matki z nazwiskiem ojca dziecka.

7 punktu widzenia tego aktu ustawodawczego problem odmiany nazwiska
nie istnieje (ani przez przypadek, ani przez liczbe). Nie zajmuje sie on tez
praktycznym problemem, jaka postaé ma nazwisko ,w pierwszym przypadku
liczby pojedyncze)” — w wariancie meskim lub zenskim. Te kwestie do§¢ rygo-
rystycznie regulowalo rozporzadzenie MSWiA w sprawie zasad sporzadzania
aktéw stanu cywilnego (Dz.U. 1998 nr 136 poz. 884):

§ 4.1. Nazwiska do aktu stanu cywilnego wpisuje sie w pierwszym przypadku liczby
pojedynczej, bez zwyczajowo uzywanych nazwisk z przyrostkami w formie zenskiej:
-owa, -ina, -6wna, -anka.

2. Nazwiska zakonczone na: -ski, -cki, -dzki wpisuje sie z zachowaniem rodzaju
zenskiego lub meskiego w zaleznos$ci od tego, czy nazwisko dotyczy kobiety, czy
mezczyzny.

3. Nazwisko w postaci przymiotnika wpisuje sie do aktu stanu cywilnego z zacho-
waniem rodzaju zenskiego lub meskiego w zalezno$ci od tego, czy nazwisko dotyczy
kobiety, czy mezczyzny, z tym ze osoby w o§wiadczeniu o nazwisku [...] moga wskazaé
pisownie nazwiska bez uwzglednienia formy wtasciwej dla rodzaju zenskiego lub
meskiego.

W wypadku przyjmowania nazwiska pozostawiono swobode wyboru
wariantu odmiennego przymiotnikowego lub nieodmiennego dla nazwisk
w postaci przymiotnika (np. zona moze od meza Jana Wolnego przyjac

3 Zakladamy, ze czytelnik zna to dzielo, udostepnione w Internecie, wraz z jego podsta-
wami teoretycznymi.



O odmianie nazwisk Polek i Polakow oraz ich opisie w Stowniku... 31

nazwisko w postaci Wolna lub w postaci Wolny). Czy dane nazwisko jest
,W postaci przymiotnika”, musi urzednik interpretowaé sam (np. dla nazwisk
Zelezny*, Chotody, Gajcy). Sa jednak wypadki bardziej skomplikowane. Jegli
mezczyzna nazywa sie Rudy, to kobieta moze przyja¢ nazwisko w ktorejs
z dwoch postaci; ale jesli kobieta nazywa sie Ruda® (tym, jakich form uzywa
sie w przypadkach zaleznych, rozporzadzenie sie nie zajmuje), to czy mez-
czyzna moze od niej nazywac sie Rudy? Gorsza sytuacja jest, kiedy kobieta
nosi nazwisko f.aska — przyjmujacy je mezczyzna musi sie nazywac faski
(§ 4.2 rozporzadzenia), nawet w sytuacji, gdy cata rodzina nosi nazwisko
Laska.

Cytowany dokument odnosit sie tylko do akt stanu cywilnego. W innych
dokumentach nazwisko moze by¢ zapewne uzywane w odpowiednich formach,
zgodnie ze struktura jezyka polskiego 1 tradycja. Zdarzylo nam sie, co praw-
da, styszec¢ doraznie opinie, ze wedlug prawa nazwiska w jezyku polskim sie
nie odmieniaja (Jak w angielskim), nie spotkaliSémy jednak urzednika, ktéry
usilowalby stosowaé taka norme w praktyce (pisa¢ np. spadek po ,Janie
Nowak” albo ,,Adamie Mickiewicz”).

Choé¢ w 2007 r. cytowany przepis zostat uchylony 1 w obecnie nie obowia-
zuja zadne szczegdlowe unormowania w tym zakresie, to — jak dowiedzieliSmy
sie od kierownika jednego z USC — zasady te (w zliberalizowanej formie)
sa nadal stosowane.

W kwestii nazwisk wypowiedziala sie rowniez Rada Jezyka Polskiego
— w niedatowanym dokumencie Nazwiska kobiet — wspotpraca z MSWiA
(z tekstu wynika, ze powstal on w roku 2003, ale jest zapewne aktualny do
dzis). Rada ma nadzieje, ze jej ,,ustalenia przyczynig sie do uporzadkowania
kwestil zwiazanych z urzedowa forma nazwisk kobiet”, jednak formutuje po-
stulaty niezgodne z obowigzujacymi od dawna zasadami i praktyka: kobieta
,moze przyjaé to nazwisko albo w formie meskiej (czyli tozsamej z forma
nazwiska ojca lub meza), albo w formie przyrostkowej z przyrostkami -owa
lub -ina/-yna dla mezatek oraz -éwna lub -anka dla panien, czyli w formie
tradycyjnej, usankcjonowanej wielowiekowym zwyczajem”. To stwierdzenie
moze sensownie odnosi¢ sie tylko do uzywania nazwiska w sytuacjach nie-
oficjalnych. Dokument RJP zawiera tez oczywiste btedy merytoryczne (przy-
ktady nazwisk o ,,postaci rzeczownikowej”: Saloni, Lange) — moze by¢ wiec
traktowany jako zbior luznych zalecen (taki charakter maja tez odpowiedzi
w rubryce ,,Porady jezykowe”, ktérymi sie nie zajmujemy).

4 Wedlug Stownika nazwisk nazwisko Zelezny nosi 39 mezczyzn i 21 kobiet (Zelezna
— 19 kobiet).

5 Dla tych nazwisk, podobnie jak dla nastepnej pary (Easki — £aska), jest po pare setek
nosicieli obu pici.
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Rozwazane pary lekseméw rzeczownikowych réznych rodzajéw zostaty
wlaczone do SGJP dla nazwisk odpowiednio czestych (1 powiazane wza-
jemnymi odsylaczami). Decyzja ta jest zgodna z tradycyjna praktyka: choé
intuicyjnie, a takze prawnie, nazwisko mezczyzny 1 kobiety to ten sam byt,
stowniki czy spisy notuja osobno dwa nazwiska typu Kowalski 1 Kowalska
—jako dwa rézne rzeczowniki, odmienne przez przypadek 1 liczbe (wprowadze-
nie wokabul KOWALSKI — KOWALSKA, a takze NOWAK czy MICKIEWICZ, obej-
mujacych pary nazwisk — rzeczownikow pozostawimy nastepnym stownikom).

7 punktu widzenia obecnej praktyki jezykowe) takie rozstrzygniecie
moze by¢ zastosowane do wszystkich nazwisk o odmianie rzeczownikowej,
np. Abakanowicz czy Mucha. Tu watpliwo$ci praktycznych mniej, bo zasad-
nicza, mianownikowa, posta¢ nazwiska jest identyczna. Réznice wystepuja
w odmianie. Takie nazwiska, gdy sa zakonczone na -a maja w obu odniesie-
niach identyczne formy w liczbie pojedynczej, r6zne sa formy liczby mnogiej:
mianownika 1 wotacza (neutralne: bracia Muchowie, siostry Muchy; leksem
meski moze mieé¢ réwniez forme deprecjatywna Muchy, mozliwa, takze dla
nazwisk o odmianie przymiotnikowej, np. byly tam rézne Kowalskie), dopet-
niacza (braci Muchdéw, siéstr Much), 1 biernika, synkretycznego z ktéryms$
z nich w zaleznosci od rodzaju. We wspédlczesnej polszczyznie mozliwe jest
zreszta zastosowanie wariantu odmiany zerowej (zawsze Mucha), powodu-
jacego synkretyzm wszystkich form. W staltej postaci jest zreszta czesciej
uzywane nazwisko kobiety niz mezczyzny. Dotyczy to innych nazwisk (za-
konczonych inaczej niz na -a). Nazwisko kobiety z reguly wystepuje w stalej
postaci (np. Mickiewicz czy Barnko), meskie — rzadko. Olbrzymia wiekszo§é
takich nazwisk w rodzaju meskim tradycyjnie sie odmienia (nazwiska pol-
skie 1 slowianskie na -0 odmieniaja sie w dodatku wedtug wzoréw zenskich),
niemniej moga, sie trafié¢ frazy typu z kolegq Saloni, Mucha (ale nie z kolegq
Mickiewicz, Bronk). A nazwisko kobiety moze mie¢ odmiane niezerowa tylko
wtedy, gdy konczy sie na -a (dotyczy to nawet nazwisk, dla ktérych istnieje
homofoniczny rzeczownik pospolity, np. Kosé, Dobroc)8.

Do 2018 r. SGJP notowat stosunkowo niewiele nazw wtasnych’; nazwisk
bylo zaledwie okolo 6 tys., w tym sporo nazwisk nie-Polakéw, najczescie)
noszonych przez postacie ogélnie znane. Sposérod nazwisk wystepujacych
w Polsce mielismy w SGJP ok. 3500 meskich 1 ok. 1500 zenskich. Rejestro-
walismy jedynie nazwiska najczesciej spotykane oraz interesujace ze wzgledu

6 Oczywiscie meskie nazwiska tego typu maja odmiane inng niz ich zenskie apelatywy,
np. dla Kosé: D. — Koscia, C. KoSciowi...

7 Przed zasadniczym uzupelnieniem materiatu w SGJP zostal opracowany algorytm
przyporzadkowujacy petna odmiane w obu liczbach nazwiskom mezczyzn i kobiet, oparty
na bazie PESEL (Bronk 2015).
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na rzadkie, nieoczywiste formy odmiany. Z tej perspektywy mniej ciekawe
sa nazwiska kobiet, bo wszystkie niekonczace sie na -a sa nieodmienne®.
UwazaliSmy, ze polskojezyczny uzytkownik stownika nie bedzie w nim szu-
kaé¢ odmiany nazwisk kobiet zakonczonych spélgloska lub konczacych sie na
-ska (-cka,-dzka), ani nazwisk mezczyzn na -ski. Na podstawie przyktadow
odmiany kilku nazwisk o danym typie zakonczenia Polacy poprzez analogie
bez trudu odtwarzaja odmiane innych, podobnych.

Jednak Stownik gramatyczny jezyka polskiego jest rowniez, 1 coraz in-
tensywniej, wykorzystywany w przetwarzaniu komputerowym, w ktorym
nie wystepuje ,intuicja native-speakera”. Mozna probowaé zasymulowac
taka intuicje, trzeba jednak mie¢ do tego podstawe. A komputerowo prze-
twarzane sa olbrzymie zbiory polskich tekstéow (w trakcie prac nad SGJP
wykrystalizowal sie jeszcze jeden czynnik: poniewaz zdecydowaliSmy nie
wydawaé go w postaci papierowej, a tylko w elektronicznej, przestaliémy sie
liczy¢ z jego objetoécia: na obecnie dostepnych noénikach nie gra ona roli).
PostanowiliSmy wiec opisa¢ w slowniku (w zasadzie) wszystkie nazwiska
mieszkancow Polski.

Zrédlem danych byl dla nas wydany na plycie CD Stownik nazwisk
uzywanych w Polsce na poczatku XXI wieku Kazimierza Rymuta (dalej
nazywamy go skrétowo Stownikiem nazwisk) oparty na danych pochodza-
cych z panstwowej ewidencji PESEL. Zawiera on 341 tys. réznych nazwisk
(Kowalski 1 Kowalska to rézne nazwiska), z czego ponad 269 tys. nosza ko-
biety, a 235 tys. — mezczyzni. Stownik podaje nazwiska w postaci oficjalnej.
Nie wystepuja w nim tradycyjne zenskie formy nazwisk odojcowskich
1 odmezowskich (na -éwna/-anka oraz -owa/-ina/-yna), ktérych oficjalne
noszenie jest zreszta wykluczone urzedowo. Stownik ten podaje tylko formy
podstawowe (mianownik liczby pojedynczej); dopisanie pozostatych form
fleksyjnych bylo juz naszym zadaniem.

Podjeliémy decyzje, ze dodamy do SGJP wszystkie nazwiska, ktore sa
wyraznie powtarzalne, tj. maja co najmniej 50 nosicieli jednej plci®. Ogra-
niczylo to liczbe nowych lekseméw do ok. 93 tys. Powodem takiej decyzji
byla nie tyle obawa przed zdominowaniem stownika przez nazwiska, ile
to, ze danych Zrédltowych nie mogliémy traktowaé jako catkiem pewnych.
Stownik nazwisk powtarza z pewnoscig pewne bledne zapisy wystepujace

8 Zgadzamy sie tu z opinig podstawowych wydawnictw poprawnosciowych (Markowski
2004: 1620; Jadacka 2007: 46).

9 Przykladowo kryterium to spelnia nazwisko Ociepska (50 kobiet), wiec uwzgledniony
zostal réwniez jego meski odpowiednik Ociepski (41). Z kolei nazwisko Basaraba, mimo
ze w sumie ma 62 nosicieli (35 kobiet, 27 mezczyzn), tego kryterium nie spetnia.
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w bazie PESEL, a moze i w aktach stanu cywilnego!®. Musimy ponadto
zwréci¢ uwage na to, ze w przyporzadkowaniu wzoréw odmiany tak duzej
liczbie lekseméw musieliSmy oprzeé sie na algorytmach, dla ktérych wazne
sa réwniez przestanki statystyczne, sprawdzajace sie na duzych probach.
Nazwiska z pochodzenia obce uwzgledniliémy, jesli sa ogélnie znane lub miaty
w Stowniku nazwisk odpowiednio wysoka, liczbe nosicielill — wtedy raczej
wiadomo, jak je odmieniaé¢; w wypadku nazwiska nietypowo zakonczonego,
ktore w Polsce jest bardzo rzadkie, prawdopodobna jest takze obca wymo-
wa (ona moze decydowaé o odmianie, ale nie ma mozliwoéci jej sprawdzic).
W niektérych wypadkach nie wiadomo, jak dane nazwisko przeczytac
(np. Furca, Daca — nie mozna wykluczy¢ wymowy [-ka]). Przyjeliémy jednak
zasade, zeby w wypadku nazwisk rozpowszechnionych w Polsce nie stosowac
wzorow z apostrofem i/lub zaktadajacych obca wymowe (wyjatek zrobiliémy
dla szerzej znanego w Polsce nazwiska wegierskiego Nagy [nod’ || nadz]).
W wypadku nazwisk wprowadzonych do SGJP nie zawsze udato sie
nam w sposob automatyczny ustali¢ odmiane. W szczegdlnosci mieliSmy
nieraz watpliwosci, czy w nazwisku wystepuje e wstawne (np. seria Zaczek,
Cherek, Derek, Grotek, Piprek, Ibek, Dejnek, Cymek, Bebek, Rembek itd.).
W takich wypadkach nazwisku przypasowane zostaly dwa wzory odmiany
(np. Cherka 1 Chereka itd.). Podobnie dla nazwisk zakonczonych na -b, -p,
-w, -f, -m, dla ktérych istnieje pospolity odpowiednik z miekkim wzorem
odmiany, przyjeliémy dwa wariantywne wzory: ,,miekki” i ,twardy”, np. dla
Karp: Karpia 1 Karpa (analogicznie dla Korab, Jarzab, Kietb, Krqb, Kurp,

10W zakresie zapiséw urzedowych wysoce dyskusyjne jest to, co jest bledem. Cytowany
wyzej napis Rapaczynski moze sie pojawi¢ w dokumencie sporzadzonym w Polsce na podstawie
innych polskich dokumentéw — jako techniczna pomytka i jesli zostanie w pore zauwazony,
powinien by¢ poprawiony. Jeéli nie zostanie dostrzezony, nabiera mocy urzedowej i zaczyna
by¢ nazwiskiem odpowiedniej osoby, jak jest w wypadku oséb, ktérym nazwisko zostato
nadane dokumentem sporzadzonym za granica. Znane jest np. w Polsce nazwisko Zaionc,
majace postaé niezgodna z podstawami polskiej pisowni. W wypadku Stownika nazwisk
nie bylo mozliwosci ani sensu sprawdzania, jakie jest zrédlo zapisu niezgodnego z polskimi
zwyczajami ortograficznymi. Jest w nim np. zapis Kofodzinski (2 wystapienia) — z polskim
7, lecz z zamiang ,1” na ,n”. Takie nazwisko uznaliby$§my za dobre nazwisko Polaka, gdyby
powtérzyto sie 50 razy. Przy naszych zalozeniach taki wypadek nie wystapit — w materiale
przejetym ze Stownika nazwisk nie znalazto sie zadne nazwisko powstate, jak nam sie wydaje,
skutkiem btedu w polskiej pisowni. Warto zwréci¢ uwage, ze ,,obcojezyczny” wariant nazwiska
moze zostaé przyjety 1 przez swego nosiciela, 1 przez szersze grono uzytkownikéw. Nazwisko
stawnego redaktora ,,Giedroyc”’ z pominietym znakiem diakrytycznym przy koncowej literze
jest dzi§ powszechnie tak wtaénie zapisywane, cho¢ baza PESEL go nie notuje (a zawiera
kilka innych wariantéw tego nazwiska).

11 Wysoka frekwencje majg np. nazwiska Linde i Lange. Ze wzgledu na nosiciela,
pisarza angielskiego, zostalo do SGJP wprowadzone nazwisko Hardy — jako homonimiczne
z nazwiskiem polskim o zwyktej odmianie przymiotnikowej (Hardego itd.) — jego formy zapisuje
sie z apostrofem (Hardyego).
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Zuraw). W wypadku nieistnienia apelatywu z odmiana, miekka, nazwiska
takie otrzymaly wytacznie odmiane ,,twarda”, np. Knop: Knopa.

Nazwiska mezczyzn na -o zaleznie od pochodzenia (stowianskiego lub nie)
moga mie¢ odmiane zenska albo meska (lub tez wystepowaé w jednej postaci).
Tam, gdzie pochodzenie nie jest oczywiste, przyjeliémy wariantywne typy
odmiany (np. dla Sabo z trzema wariantami dopetniacza: Saby, Saba, Sabo).

Nazwiska kobiet wybrane ze Stownika nazwisk takze sprawialy klo-
poty — czesto nie mozna bylo zrazu okresli¢ typu odmiany — rzeczowni-
kowego lub przymiotnikowego. Jednak poréwnanie z ich meskimi odpo-
wiednikami pozwalato czesto kwestie rozstrzygnaé: np. nazwisko Masowa
noszone przez 54 kobiety hipotetycznie mogloby pochodzi¢ od przymiotnika
masowyl2, lecz nazwisko Masowy w Polsce nie wystepuje, a Masowa nosi tez
47 mezczyzn, co implikuje odmiane rzeczownikowa dla obu rodzajow. Z kolei
np. nazwisko Chotoda noszone przez 47 kobiet nie kojarzy sie z zadnym
polskim przymiotnikiem, ale gdy zauwazymy, ze nosza, je wyltacznie kobiety,
a nazwisko Chotody nosi wiece] mezczyzn (344) niz kobiet (301), mozemy
wysnué¢ wniosek, ze Chofoda jest zenskim odpowiednikiem Chofody 1 ma
odmiane przymiotnikowa. Jednak zdarzaja sie wypadki trudniejsze: pary
nazwisk kobiet o postaci mianownika identycznej, ale réznych, inaczej sie
odmieniajacych, np. nazwisko kobiety Zatuska moze mie¢ odmiane rzeczowni-
kowa, (np. Zatusce) jako zenski odpowiednik nazwiska mezczyzny o tej same;j
postaci lub przymiotnikowa (np. Zatuskiej) jako typowy zenski odpowiednik
Zatuski; w tym wypadku mamy w SGJP trzy leksemy Zatuska (2 zenskie
1 1 meski) 1 jeden leksem Zatuski. W wypadku pary nazwisk typu Bura
(f: 1845, m: 412) / Bury (f: 3044, m: 4200), wobec tendencji do nieodmie-
niania nazwisk zenskich bedacych odpowiednikami meskich z odmiana
przymiotnikowa, (poza zakonczonymi na -ski, -cki, -dzki), mamy az pie¢ lek-
seméw!?: m: Bura; — meskie, odmiana rzeczownikowa; f: Bura, — zenskie,
odmiana rzeczownikowa; f: Buras — zenskie, odmiana przymiotnikowa;
m: Bury, — meskie, odmiana przymiotnikowa; f: Bury, — zenskie, nieodmienne.
Podobnie jest dla Bujna, Czerna.

Wariantywnos$¢ w nazwiskach kobiet wystepuje jednak w sposéb istotny.
Nazwisko przyjmuje sie po jednym z rodzicéw lub po matzonku — czeéciej

12 Jest jeszcze mozliwosé, ze to nazwisko kobiety przeniesione z innego jezyka,
np. z rosyjskiego. Dla rozwazanego przyktadu to mozliwo$é raczej czysto teoretyczna, ale
nazwisko lwanowa (noszone przez 23 kobiety) moze nalezeé¢ do naturalizowanej Rosjanki.
W rosyjskim jego meskim odpowiednikiem jest lwanow. Taka odpowiednio§é moze by¢ prze-
niesiona i1 do érodowiska polskiego. Nie uwzgledniamy jej jednak w SGJP.

13 Pomijamy tu jeszcze te mozliwoéé, ze to nazwisko obce (francuskie), wtedy naleza-
loby je odmieniaé z apostrofem (Bury'ego) lub uzywaé w takiej samej formie we wszystkich
przypadkach.
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dotyczy to kobiet. Cho¢ mezczyzna moze dostaé¢ nazwisko po matce lub
— od niedawna — po zonie, nie mamy informacji, aby miat on (lub jego rodzi-
ce) mozliwoéci wyboru (cho¢ teoretycznie moze sie to zdarzyé dla nazwisk
typu Ruda czy Laska). Mozliwosci takie ma niewatpliwie kobieta — w wy-
padku nazwisk o odmianie przymiotnikowej (oprécz zakonczonych na -ski,
-cki, -dzki): moze przyjaé odpowiednik zenski takiego nazwiska (np. Wolna
od Wolny) lub wariant nieodmienny (Wolny).

Ciekawe (a czasem zaskakujace) jest, jak Polki korzystaja z tego prawa.
Z bazy PESEL wynika, ze wola, sie nie nazywac (co akurat nie dziwi) np.:
Raqcza, Kosmata, Szalona, Chroma, Jatowa, Duza, Stara, Cieleca, Naga,
Brudna, Nawalana, Ogorzata, Ktapoucha..., ale tez nie Swiegta, Sktadna,
Swieza... Chetnie nosza, nazwisko takie, jak: Czarnooka, Miluska, Doskona-
ta, Doktadna, Wtadna, Rzetelna, Niesmiertelna, Zmysina, Potulna, Dumna,
Niemowna..., ale tez GroZna, Powazna, Slepa, Wycieta, Koscista, Nieczysta,
Rubaszna, Krzykliwa...

Rzecz jasna, w SGJP pozostawilismy nazwiska wprowadzone do niego
wczeéniej: nazwiska obce oraz te nazwiska spotykane w Polsce, ktére miaty
nizsza frekwencje, a w stowniku sa umieszczone ze wzgledu na nosicieli. Byty
to np. nazwiska: Chopin, Szopen, Asnyk, Tyrmand, Mniszech, Sanguszko,
Chodowiecki (w ogéle nie zanotowane w bazie PESEL), Sygietyriski (w bazie
PESEL tylko Sygietyriska — 1 kobieta), Zawieyski (w bazie PESEL tylko
Zawieyska — 1 kobieta). Podobnie, z uzasadnieniem indywidualnym, zostatly
pozostawione lub nowo wprowadzone do SGJP odojcowskie 1 odmezowskie
postaci nazwisk.

Mamy nadzieje, ze taki zakres nazwisk w SGJP bedzie uzyteczny
w dalszych pracach nad jezykiem polskim.
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Streszczenie

Problem odnoszenia rzeczownikéow do ludzi okreélonej plci jest ostatnio modny — rze-
czywiscie stwarza problemy w réznych jezykach. W jezyku polskim, w ktorych rodzaj
(u jego podstaw lezy zrbéznicowanie pici) przenika caly system gramatyczny, rodzaju me-
skiego lub zenskiego uzywa sie nie zawsze zgodnie z plcia osoby. Czeste jest zwlaszcza
uzywanie rzeczownika meskiego w odniesieniu do kobiet. Uzywa sie tez derywatow zenskich
od ustabilizowanych rzeczownikéw meskich.

Grupa nazw, dla ktérych mozliwoéé réwnoprawnego odnoszenia do oséb obu plci jest
oczywista, sg nazwiska. Nazwisko jest bowiem nazwa wspdlng czlonkéw rodziny; tradycyjnie
byto przekazywane dzieciom przez ojca (lub matke), zonie — przez meza, obecnie maz moze
przejmowacé nazwisko rowniez od zony. Niemniej w jezyku polskim (podobnie jak w nie-
ktérych innych jezykach) posta¢ nazwiska jest czesto rézna w zaleznoéci od plci nosiciela.
Cho¢ intuicyjnie nazwisko mezczyzny 1 kobiety to ten sam byt, stowniki czy spisy notuja
osobno dwa nazwiska typu Kowalski i Kowalska — jako dwa rézne leksemy rzeczowniko-
we, odmienne przez przypadek i liczbe. Trzymaliémy sie tego rozstrzygniecia w Stowniku
gramatycznym jezyka polskiego (SGJP), ktory ostatnio wzbogaciliSmy o nazwiska cze-
sto powtarzalne wérdd Polakéw; wprowadziliémy don systematycznie nazwiska, ktore
—wedlug bazy PESEL — maja co najmniej 50 nosicieli jednej ptci, indywidualnie za$§ nazwi-
ska rzadsze, ale ogdlnie znane (takze oséb innej narodowoéci). Zgodnie z zatozeniami SGJP
zostala wskazana ich odmiana (nazwisko majace jedna posta¢ w mianowniku, np. Nowak
czy Mickiewicz, inaczej sie odmienia w rodzaju meskim i zenskim) lacznie z wariantami,
a takze odpowiednio$é miedzy meska 1 zenska wersja nazwiska.






