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Rosyjskie antroponimy mieszkancow XIX-wiecznego
Piotrkowa Trybunalskiego

Russian anthroponyms of the inhabitants of the nineteenth-century
Piotrkow Trybunalski

Russian influences in the anthroponymy of the inhabitants of nineteenth-century
Piotrkéw Trybunalski were analysed in three dimensions, i.e. 1) the social image of the
Russian population in the nineteenth century, resulting from the records in Piotrkow’s
registration books; 2) morphological characteristics of surnames belonging to the repre-
sentatives of the Russian community; 3) phonetic, graphic and morphological adaptation
of Russian anthroponyms to the Polish language system. Such an analysis indicated that
the origin of the largest group of people of Russian were military and tsarist officials.
They had mainly patronymic surnames, created from Russian or Orthodox name bases.
The discussed anthroponyms in varying degrees in the source documents underwent polo-
nization in terms of graphics, phonetics and, rarely, morphology. The names containing the
continuation of the East-Slavic s’, 2, ¢, s, Z, ¢ and ¢, d’, r’ were recorded in a variant way.
These voices were carried out graphically with an attempt to render the original pronun-
ciation or were polonized and recorded in accordance with the Polish language standard.
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1. Wprowadzenie

Dziewietnastowieczny Piotrkéw Trybunalskil byl miastem wieloetnicz-
nym 1 wielokulturowym. Poczawszy od okresu sejmowego 1 trybunalskiego,
do czaséw pierwsze] wojny $wiatowe], osiedlali sie w nim przedstawiciele

1 Pierwotnie tylko Piotrkéw, rozszerzenie nazwy o czlon Trybunalski (w celu upamiet-
nienia poczatku w tym mieécie parlamentaryzmu polskiego) nastapito po Il wojnie éwiatowe;.
Informacji na temat historii Piotrkowa Trybunalskiego dostarczaja m.in. publikacje: J. Zietek
(2011): Historia miasta Piotrkowa Trybunalskiego. Piotrkéw Trybunalski; Dzieje Piotrkowa
Trybunalskiego (1989). Red. B. Baranowski. 1.6dz; A. Kempa (1997): Piotrkéw Trybunalski.
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réznych narodowos$ci. Najliczniejsza, grupe obcego pochodzenia stanowila,
przybywajaca do Piotrkowa zaréwno ze Wschodu, jak 1 Zachodu, ludnoéé
zydowska, o ktorej pierwsze wzmianki pochodza, z przywileju Zygmunta 11
Augusta, wydanego miastu w 1569 r. W potowie XVIII w. przybyli do Piotrko-
wa prawostawni Grecy z Macedonii — uciekinierzy z Imperium Osmanskiego,
stanowiac w mieScie druga pod wzgledem liczebnos$ci wspdlnote kulturowo-
-religijna. Trzecig grupa narodowosciowa byli osadnicy niemieccy, ktorzy
przybywali do Piotrkowa zwtaszcza po roku 1793, w czasie, kiedy miasto
znalazlo sie pod panowaniem Prus i1 stanowilo siedzibe nowych wtadz ad-
ministracyjnych. W tym okresie mieszkato w Piotrkowie wielu urzednikéw,
kupcéw 1 rzemieslnikow pochodzenia niemieckiego, wyznania ewangelicko-
-augsburskiego. Sprowadzili sie do miasta takze Szkoci oraz Ormianie
1 Wegrzy, ale tylko nieliczni sposrdéd nich zamieszkali tu na stale.

W XVIII 1 XIX w. osiedlali sie w Piotrkowie takze Rosjanie, przybywa-
jacy do miasta zwlaszcza po powstaniu listopadowym oraz po roku 1867,
w ktérym to utworzono gubernie piotrkowska, funkcjonujaca do wybuchu
I wojny éwiatowej. Nowy podziat administracyjny Krélestwa Polskiego na
gubernie 1 powiaty spowodowal, ze Piotrkow stal sie wowczas centrum jed-
nej z najbardziej rozwinietych gospodarczo guberni w Krélestwie Polskim.
Zlokalizowane byly w niej najwazniejsze urzedy, wiacznie z Rzadem Guber-
nialnym, co wigzalo sie z osiedlaniem sie w mieécie znacznej liczby ludno$ci
rosyjskiej, w tym takze urzednikow carskich. Pod koniec lat sze$édziesia-
tych XIX w. nastapit rozwd) demograficzny miasta, a ludno§¢ napltywowa
stanowili gléwnie Rosjanie, wyznawcy prawosltawia, ktérych liczba w latach
18671871 zwiekszyla sie jedenastokrotnie (Janczak 1989: 78; Dobrowol-
ska 2004: 341). Ludno$¢ rosyjska integrowata sie z miejscowa ludnoscia,
a jednoczeénie oddzialywala na spoleczenstwo piotrkowskie, tworzac roznego
rodzaju instytucje (zob. Dobrowolska 2004).

Zgromadzony w Stowniku nazwisk mieszkarncow Piotrkowa Trybunal-
skiego i okolic XIX wieku (SNMP) material jezykowy pozwala na podjecie
préby omowienia nazwisk noszonych przez ludno$é nalezaca do poszcze-
gblnych grup etnicznych. Celem niniejszego artykulu jest oméwienie na-
zwisk rosyjskich, zapisanych w ksiegach meldunkowych Piotrkowa, na tle
sytuacji spoteczno-historycznej miasta. W zwiazku z tym, wyekscerpowane

Piotrkow Trybunalski; T. Nowakowski (2005): Piotrkéw w dziejach Polskiego Parlamentary-
zmu. Piotrkéw Trybunalski; A. Piasta (2005): Piotrkéw Trybunalski w latach pierwszej wojny
Swiatowej. Piotrkéw Trybunalski; J. Kisson-Jaszczynski (2008): Piotrcoviana. Opowiesci
cotygodniowe. Piotrkéw Trybunalski; A. Warchulinska (2012): Piotrkéw Trybunalski miedzy
wojnami. Opowiesé o zyciu miasta 1918-1939. Piotrkéw Trybunalski.
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ze zrodet historycznych dane wraz z antroponimami, oméwione zostana
w trzech czeéciach, przedstawiajacych:
1) obraz spoteczny ludnoSci rosyjskiej w XIX w., wynikajacy z zapiséw
w ksiegach meldunkowych Piotrkowa;
2) charakterystyke morfologiczna nazwisk nalezacych do przedstawicieli
spolecznosci rosyjskiej;
3) morfologiczne, fonetyczne 1 graficzne procesy adaptacyjne rosyjskich
antroponiméw do polskiego systemu jezykowego.
Taki sposéb analizy zgromadzonego materialu pozwala w miare moz-
liwoéci na usystematyzowana 1 wielostronna analize zaprezentowanego
zagadnienia.

2. Obraz spoleczny ludnosci rosyjskiej w XIX w.,
wynikajacy z zapisow w ksiegach meldunkowych
Piotrkowa

Zapisy w ksiegach meldunkowych z lat 1864-1880 1 1881-1930 potwier-
dzaja dane historyczne. Wynika z nich, ze mieszkancami Piotrkowa pocho-
dzenia rosyjskiego byli w tych latach gltéwnie czynni carscy wojskowi, np.:
Afanasjew Potap — zolnierz, 1864—1880 KM; Aleksiejew Andrzej — czynownik,
1864—-1880 KM; Artemiew Andrzej — zolnierz, 1864—-1880 KM; Siemienow
Grigoryj — zolnierz, 1881-1930 KM lub zolnierze dymisjonowani, np.: Artemjew
Andrzej — ekssotdat, 1881-1930 KM, Bierywoda Walenty — dymis. zolnierz,
1881-1930 KM; Jewsiejew Mikotaj — dymis. zotnierz, 1864—1880 KM; Kiritow
Semen — dymis. zotnierz, 1881-1930 KM; Kuzniecow Aleksander — dymis. zot-
nierz, 1863—-1880 KM; Wasilew Aleksander — dymis. zolnierz, 1864—1880 KM,
takze wojskowi czynni lub dymisjonowani w stopniach oficerskich, np.: Ba-
grow Dawid — sierzant, 1881-1930 KM; Cariew Michait — dymis. podoficer,
1881-1930 KM; Mamajew Aleksy — podoficer, 1864—1880 KM; Martynow
Akim — podoficer, 1881-1930 KM.

Kolejna grupe stanowili przedstawiciele policji, zandarmerii oraz strazy
wieziennej, np.: Bogdanow Aleksander — zandarm zamieszkaty w Piotrko-
wie, 1853 KCH; Jegorow Iwan — zandarm, 1864—1880 KM; Jegorow Jan —
wachmistrz zandarmerii, 1881-1930 KM; Gawritow Kiryto Jerzy — policjant
1881-1930 KM; Matwiejew Teodor — dozorca wiezienny, 1881-1930 KM,
sprawujacy nadzor nad miastem zgodnie z carskimi zaleceniami.

Liczna byla tez grupa urzednikéw, inzynieréw, lekarzy, nauczy-
cieli, wérdod ktérych nalezy wymienié¢ takie osoby jak: Antonowicz Jan
—inzynier, 1881-1930 KM; Aleksiejew Andrzej — urzednik, 1881-1930 KM,
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Bogolubow Siemion — lekarz, 1881-1930 KM, Bujanow Tomasz — byly
urzednik, 1881-1930 KM; Czernik Franciszek — nauczyciel muzyki, 1864—
1880 KM; Gonczarow Wasyli — urzednik, 1881-1930 KM; Lewkijew Nikotaj —
nauczyciel szkoty realnej, 1863—1880 KM; Minajew Wilodzimierz — urzednik,
1864-1880 KM; Muchin Aleksy — urzednik, 1881-1930 KM; Nikitin Pawet
— byty urzednik, 1881-1930 KM; Stiepanow Eugeniusz —inspektor gimnazjal-
ny, 1881-1930 KM, Szyriajew Fiodor — urzednik pocztowy, 1881-1930 KM;
Wtasenko Aleksy — urzednik, 1881-1930 KM.

Miejsce 1 role urzednikéw w strukturze spolecznej w Krodlestwie Pol-
skim w XIX w., a takze charakterystyke warstwy urzedniczej, warunki jej
pracy 1 zycia oraz relacje ze spoteczenstwem, przedstawit Jerzy Szczepanski
w ksiazce Urzednicy administracyi panstwowej Krélestwa Polskiego w latach
1815-1866 (na przyktadzie guberni radomskiej) (Szczepanski 2015). Mozna
przypuszczad, ze opisane przez autora zjawiska zachodzilty takze w guberni
piotrkowskiej. Pewnag, charakterystyke wzmiankowanych czaséw w Piotrkowie
podaja fragmenty ksigzki Kamila Walczaka Kawa na Petersburskiej, czyli
spacer po XIX-wiecznym Piotrkowie, w ktorej czytamy: ,,Odkad Piotrkéw stat
sie siedziba wladz guberni, coraz $mielej zaczal postepowacé program rusyfi-
kacji, ktory w 1870 roku doprowadzit do zmiany wielu nazw ulic 1 skweréw”
(Walczak 2018: 48). I tak np. ulica Kaliska (dzisiejsza Stowackiego) stata
sie Petersburska, a Bykowskie Przedmiescie — Moskiewska. Jednocze$nie
,harodzil sie pewien lek [...], zeby tej stolicznej godnosci nie straci¢, gdyz
oznaczatoby to kres dobrego zycia” (Walczak 2018: 48).

W omawianym czasie funkcjonowala, przechodzaca przez Piotrkéw, pierw-
sza w Krolestwie Polskim, a druga w Cesarstwie Rosyjskim linia kolejowa,
zwana Koleja Warszawsko-Wiedenska, wybudowana w latach 1845-1848,
nadajaca miastu odpowiedni prestiz. W zwiazku z tym, w ksiegach mel-
dunkowych Piotrkowa notowane sa osoby (jak sugeruja nazwiska 1 niepelne
zapisy zrodlowe — pochodzace najprawdopodobniej z Rosji) zwigzane z koleja,
zajmujace rézne pod wzgledem hierarchii miejsce w kolejnictwie, np.: Lolenko
Siergiej — kolejarz, 1881-1930 KM; Lupieszko Wasyl — pomocnik maszynisty,
1881-1930 KM; Michajtow Franciszek — kotlarz, 1881-1930 KM.

Poza tym w ksiegach meldunkowych wymienieni sg wlasciciele domow,
np.: Ignatczenko Wilodzimierz, 1881-1930 KM; Maksimow Piotr, 1864—1880
KM, uczniowie 1 studenci, np.: Gawrytow Kiryto — uczen kupiecki, 1864—1880
KM, Timonow Mikotaj — student, 1881-1930 KM oraz przedstawiciele roz-
nych zawoddéw, np.: Bukunow Roman — cie§la, 1864—-1880 KM; Czerakin
Wasyl — stolarz, 1881-1930 KM; Czernenko Piotr — mierniczy, 1881-1930
KM; Iwanow Iwan — stuzacy przy cerkwi, 1864—1880 KM; Iwanow Pawet
— kominiarz, 1881-1930 KM; Makarow Gabriel — wyrobnik, 1881-1930 KM,
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Wasiljew Aleksander — muzykant, 1864—1880 KM. Przytoczone dane méwia
o zrdznicowanym statusie spotecznym i ekonomicznym oséb pochodzenia
rosyjskiego, ktére los przywiédl do Piotrkowa, poczawszy od urzednikéw
carskich, po ,,zwyktych” obywateli, trudniacych sie réznorodnymi profesjami.

7 ksiag meldunkowych Piotrkowa mozna w pewnym stopniu wywnio-
skowaé, jaka byla w mieécie pozycja kobiety, przy czym zaznaczy¢ nalezy,
ze dotyczy ona nie tylko spotecznosci rosyjskiej, ale charakterystyczna jest
dla ogdlnej sytuacji kobiet w XIX w. Walka o prawa kobiet zaczela wtedy
przybieraé na sile, ale nadal dominowat patriarchalny model rodziny, ktéry
trwal do konca tego stulecia, a rola kobiety sprowadzala sie do bycia zona
1 matka, zawsze pozostajaca w cieniu mezczyzny — meza, ojca lub brata, be-
dacego ,,glowa 1 rozumem” rodziny, jej ,naczelnikiem 1 sternikiem” (Syguta
2009: 74). Takimi uwarunkowaniami spolecznymi ttumaczy sie niewiel-
ka liczbe zapiséw w dokumentach zrédlowych nazw kobiet w poréwnaniu
z licznymi rejestrami nazwisk meskich, a takze to, ze przy mianach oséb plci
zenskiej podawana jest czesto informacja dotyczaca ,,przynaleznosci” cywil-
nej kobiet, np.: Amfitow Zuzanna — zona zolnierza, 1862 KCH, bowiem nie
posiadaly one wéwczas takiej samodzielnosci 1 niezaleznos$ci jak mezczyzni.
Jedynie wzgledy ekonomiczne powodowaly, ze kobiety o nizszym statusie
ekonomicznym i spotecznym stawaly sie, oprocz mezéw, zywicielami rodzi-
ny 1 podejmowaly rézne formy zatrudnienia, polegajace zwltaszcza na pracy
fizycznej. W dokumentach Zrédlowych sg zarejestrowane robotnice, stuzace
1 akuszerki, np.: Andruszka Julianna — robotnica, 1881-1930 KM; Bodajewa
Tekla — robotnica, 1881-1930 KM; Fukienko Wiktoria — stuzaca, 1864—1880
KM,; Grigoriew Zuzanna — stuzaca, 1864—1880 KM; Ponomarew Barbara —
akuszerka, 1881-1930 KM; Prokofiewa Wiktoria — stuzaca, 1864—1880 KM.
O wyzszym statusie ekonomicznym oséb plci zenskiej §wiadcza informacje
typu: Czeriagin Maria — wtasne fundusze, 1881-1930 KM. Jednak tego typu
zapisow, méwiacych o pewnej samodzielno$ci kobiet, jest w dokumentach
archiwalnych zaledwie kilka.

3. Charakterystyka morfologiczna nazwisk nalezacych
do przedstawicieli spolecznos$ci rosyjskiej

Interpretacja zjawisk jezykowych na obszarach skupiajacych rézne et-
nicznie zbiorowosci ludzkie nie nalezy do latwych, zwlaszcza ze czesto nie ma
w materiatach Zrédlowych dostatecznych wskazéwek dotyczacych pochodzenia
poszczegdblnych osdob. Takie zalozenia mozna czasami czyni¢ na podstawie
nazwiska osoby je noszacej, jednak tatwo o pomytke, gdyz onimy z terenéow
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etnicznie mieszanych uwiklane sa w wielonarodowosciowy 1 wielowyznaniowy
kontekst historyczno-kulturowy, a zatem odréznienie cech morfologicznych
czy fonetycznych nazwisk rosyjskich od ukrainskich czy biatoruskich, ktore
powstaly na gruncie tej samej rodziny jezykowej, nie zawsze jest jednoznacz-
ne, zwlaszcza ze systemy antroponimiczne, wywodzace sie z tych jezykéw,
oddziatywaly takze na sposéb kreacji nazwisk polskich. Niejednokrotnie
nie da sie¢ w sposéb jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci, wskazaé zasie-
gu terytorialnego danych typéw nazwisk, zwazywszy zwlaszcza na fakt,
ze czesto poszczegdlne systemy nazewnicze ksztaltowaly sie jednoczeénie
na wspélnym terenie (por. Dacewicz 1999a: 91).

Mimo wszystko podjeto préobe scharakteryzowania XIX-wiecznych na-
zwisk rosyjskich, zarejestrowanych w dokumentach piotrkowskich. Sa to
w zdecydowanej wiekszosci antroponimy utworzone od podstaw imiennych
przy pomocy nastepujacych sufikséw:

1) -ew, np.: Afanasjew (< im. Agparnacuii SRIP); Aleksiejew (< im. Anekceli
SRIS, pol. Aleksy, Oleksy KNI); Artemiew /| Artemjew (< im. Apmem
<im. Apmemuii SRIP); Dimitriew (< im. Jumumps SRIP); Gardiejew
(< 1im. I'opoeti SRIP); Grigoriew (< im. I'pueoputi SRIP); Ignatiew
(<im. Uenam, Henamuii SRIP); Jewsiejew (< im. Easceti < im. Escesuii
SRIP); Leontiew (< im. Jleonmuii SRIP); Lewkijew (< im. Lesxuti SRIP,
SRIS); fazarew /| Lazareff (< im. Jlazapv SRIP); Matwiejew (< im.
Mameeii SRIP); Mikitiew (< im. Huxuma SRIS);

2) -ow, np.: Abdakimow (< im. Eedorkum, pot. Asdorxum SRIP); Amfitow
(< 1im. Ameun SRIP); Bojanow (< im. Boan SRIP); Fiedorow
(< im. @éoop SRIS); Gawritow /I Gawrytow (< im. I'aspuun, Iaspuno
SRIS); Jegorow (< im. Eeop, ros. forma im. Ieopauii SRIP, pol. Igor SLJ);
Kiritow (< im. Kupnan, pot. Kupnna, Kupunna SRIS, pol. Cyryl S1J);
Kornitow (< im. Kornunuii, pot. Koprusn SRIP); Makarow (< im. Maxap
SRIP); Maksimow (< im. Maxcum SRIP); Martinow // Martynow (< im.
Mapmurn SRIP); Maxymow (< im. Maxcum SRIP); Michajtow (< im.
Muxatin SRIP); Siemienow (< im. Cemén SRIS); Stepanow // Stiepanow
(< Cmenarn SRIS, pol. Stefan /| Szczepan KIS); Tarchow (< im. Tapax
SRIP); Terchow (< im. Tepéxa < im. Tepernmuii SRIS); Timonow (< im.
Tumon SRIP, pol. Tymon SI).

W grupie oniméw z -ew i -ow w czesci sufiksalnej niewielka grupe stano-
wig nazwiska utworzone od apelatywow rosyjskich, zwltaszcza oznaczaja-
cych nazwy zawodéw, np.; Matrosow (< ap. ros. mampoc ‘marynarz’ SRP).
Niektére z nazw majg w swej podstawie apelatywy, ktore uleglty polonizacji,
jak np. Ponomarew (< ap. wsl. ponomar ‘koscielny, stuga cerkiewny’ RymNP)
lub zostaly przejete przez polszczyzne Popow (< ap. pop ‘duchowny kosciota
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wschodniego, dawniej tez ksiadz rzymskokatolicki’ SJP). Antroponimy
w ten sposéb utworzone nalezalty zapewne do osob wyznania prawostawnego,
mogacych wywodzi¢ sie z terenéw dzisiejszej Rosji, ale takze Ukrainy czy
Biatorusi. Niewykluczone takze, ze nalezaly do przedstawicieli prawostaw-
nych Grekéw, zamieszkujacych dawny Piotrkéw.

3) -ewicz, np.: Aleksiejewicz (< im. Anerxceti SRIS); Matasiewicz
(< im. Manawa < im. Manaxuti SRIP); Marchlewicz (< im. Mapkenn
SRIP);

4) -owicz, np.: Antonowicz (< im. Arnmon, pol. Antoni SRIP); Bojanowicz
(< im. Boan SRIP); Chartampowicz (< im. Xapnamnuii, Xapaamn
SRIP); Danitowicz (< im. Jaruna, Jarnuno, Jarnun SRIP); Fiedorowicz
/I Fiodorowicz (< im. @édop SRIP, pol. Teodor NCh); Ignatowicz
(< 1im. Uenam, Henamuti SRIP, SRIS, pol. Ignacy NCh); Karpowicz
(< 1im. Kapn SRIP); Kornatowicz (< im. Kopram SRIS);

W zbiorach oniméw rosyjskich potwierdzone sa imiona odojcowskie (otcze-
stwa), ktére zostaly takze zapisane w zréodtach jezykowych piotrkowskich,
np.: Prokopowicz (< im. ros. IIporxon > IIporxonosuu SRIP); Rafatowicz

(< im. ros. Pagaurn > Pagaunosuw SRIP); Romanowicz (< im. ros. Poman

> Pomanosuu SRIP); Sidorowicz (< im. ros. Cudop > Cudoposuu SRIP);

Siemienowicz (< im. ros. Cemén > Ceménosuu SRIP).

5) -in, np.: KuZmin (< im. Kyssma, patr. Kyzoemurn SRIP); Nikitin (< im.
Hurxuma SRIS);

6) -ko, np.: Scieszko (< im. Cmewa < im. Cmenarn SRIP); Sotko (< im. Cona
SRIP);

— od podstaw apelatywnych, np.: Bogatko (< ap. ros. 6oeamuiii SRP);

7) -enko, np.: Fukienko (< im. @orarn, Qorueii SRIP); KuZmienko (< im.
Kysvma SRIS); Lolenko (< im. Jlonuti, Jlonnuii SRIP); Titienko (< im.
Tum SRIP); Wtasenko (< im. Baac < im. Bacunuti SRIP);

8) -eszko, np.: Lupieszko (< im. Jlyna, cerk. JIyn SRIS);

9) -ek, np.: Siemionek (<1im. Cemérn SRIP); Siewiorek (< im. Cesep SRIP);
Watek (< im. Bam, Bama SRIP);

10) -ik, np.: Tarasik (< im. Tapac SRIP);

11)-uk // -czuk, np.: llczuk (< im. Unuii, Una SRIP); Luciuk (< im. Jlyka
SRIP); Wasilczuk (< im. Bacunuii SRIS);

12) -us, np.: Matchus (< im. Masix SRIP).

Podstawami derywacyjnymi antroponiméw sa niejednokrotnie imio-
na uzywane w KoSciele prawoslawnym, takie jak: Anwmon, @Qupc, Hnuii,
Jlyna, Huxuma, Hurxughop czy @édop SIP, co oznacza, ze nazwiska od nich
utworzone mogly nalezeé¢ do os6b wyznania prawostawnego, niekoniecz-
nie pochodzenia rosyjskiego. Mogly nosi¢ je osoby wskazanego obrzadku
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religijnego, przybyte do Piotrkowa z Kreséw Wschodnich, gdzie tez funkcjo-
nowal odimienny model nazewniczy. Jeszcze wieksze watpliwosci rodza, sie
podczas analizy nazwisk pochodzacych od imienia Hear — forma imienia
Jan —uzywanego w jezykach: biatoruskim, chorwackim, butgarskim, mace-
donskim, rosyjskim, serbskim, znanego tez w czeskim i slowackim, a ponadto
wystepujacego w jezykach anglosaskich jako Ivan SIG. Duza popularnoéé
tego imienia, funkcjonujacego w wielu jezykach, powoduje, ze nie jest mozli-
we wskazanie na jego podstawie, nawet w przyblizony sposéb, pochodzenia
osoby, ktéra je nosita.

Wiele imion stanowiacych podstawy derywacyjne omawianych nazwisk
wystepuje w ogdélnych zbiorach imion rosyjskich, np.: Anton (< im. Anmon
SRIS, starsze Anmonuli, pol. Antoni SRIP); Apel (< im. Anenni SRIP, SRISS);
Beta (< im. Bema SRIP, SRIS); Betka (< im. Bemkxa SRIP, SRIS); Boris //
Borys (< im. Bopuc SRIP, SRIS); Fieja (< im. z. @es SRIP, SRIS); Kornet
(<1im. Koprnam SRIS); Kuzma (< im. Kysvma SRIP, SRIS); Zubawa /| Lubawa
(< 1im. z. Jlio6asa SRIP); Luka (< im. Jlyka SRIP, SRIS); Maj (< im. Maii
SRIP); Marget (< im. Maprenn SRIP, SRIS); Mikita // Nikita (< im. Hukxuma
SRIP, SRIS); Mikuta (< im. Mukyna, pol. Mikotaj SRIP, SRIS); Toma
(< im. Toma SRIP, SRIS). Sa wérdd nich tez, te o najwyzszej frekwenc)i,
np.: Anopeii, Anexceil, Bacunuii, Cemén, Cmenan, I pueopuii, Hearn, Muxati,
Aros (Hrynkiewicz-Adamskich 2012: 291).

Spotyka sie ponadto formacje bezsufiksalne, pochodzace od rosyjskich
apelatywéw, fonetycznie 1 graficznie dostosowane do jezyka polskiego, np.:
Baryn (< ap. ros. 6apun ‘pan, dziedzic’ SRP); Batko (< ap. ros. 6ambro SRP);
Bukwa (< ap. ros. 6ykea ‘litera’ SRP); Kukuruza (< ap. ros. kyxkypysa SRP);
Parus (< ap. ros. napyc ‘zagiel’ SRP); Wotys (< ap. ros. soioc SRP); Worona
(< ap. ros. sopora ‘wrona’ SRP).

Interesujace sa composita antroponimiczne, utworzone na bazie jezyka
rosyjskiego, takie jak: Tonkonog (< ap. ros. monkuti ‘cienki’ + noeu ‘nogi’ SRP
‘cienkonog?’) czy Bogolubow (< Boe(o) + s110606b ‘kochajacy Boga’). To ostatnie
nazwisko uleglo fonetycznej 1 morfologicznej polonizacji, przybierajac postaé
Bogotebski 1881-1930 KM (< Bogolubski).
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4. Morfologiczne, fonetyczne i graficzne procesy
adaptacyjne rosyjskich antroponiméw do polskiego
systemu jezykowego

Rosyjskojezyczne nazwy (imiona oraz nazwiska) dostosowywano do pol-
szczyzny poprzez zabiegi fonetyczne oraz graficzne. Wiele obco brzmiacych
imion rosyjskich lub wschodniostowianskich polscy skryptorzy zastepowali
podobnie wymawianymi imionami znanymi polszczyznie, np.:

a) Anopeti — Andrzej: Aleksiejew Andrzej, 1864—1880 KM; Artemiew Andrzej,
1864-1880 KM;

b) Anmon — Antoni: Siemienowicz Antoni, 1811 AU; Fidor Antoni, 1864—1880
KM;

¢) Anercarnop — Aleksander: Wasiljew Aleksander, 1864—1880 KM; Mikita
Aleksander 1881-1930 KM;

d) Brooumup — Wtodzimierz: Matrosow Wiodzimierz, 1881-1930 KM;
Gardiejew Wilodzimierz, 1881-1930 KM; Ignatczenko Wiodzimierz,
1881-1930 KM;

e) Hsan — Jan: Fiedorow Jan, 1864—1880 KM; Jegorow Jan, 1881-1930 KM;

f) Hukronaii — Mikotaj: Jewdokimow Mikotaj, 1881-1930 KM; Kornitow
Mikotaj, 1881-1930 KM; Timonow Mikotaj, 1881-1930 KM; Jewsiejew
Mikotaj, 1864—1880 KM, Leontiew Mikotaj, 1881-1930 KM;

g) @éoop — Teodor: Matwiejew Teodor, 1881-1930 KM; Radionow Teodor,
1881-1930 KM.

Przykladem mylnie zapisanego nazwiska, wynikajacego, by¢ moze,
z nieznajomoscl przez kancelistéw imienia rosyjskiego, bedacego podstawa
derywacyjna rejestrowanego przez niego antroponimu, jest nazwa Jankowlew
1881-1930 KM, w ktérym rosyjskie imie Axos zostalo zastapione polskim
imieniem Janek, o podobnym brzmieniu, choé¢ réznym pochodzeniu.

Zapis imion w dokumentach Zrédlowych, na terenach niejednolitych
etnicznie, mogt by¢ uzalezniony od wyznania danej osoby i od charakteru
dokumentu. W ksiegach metrykalnych parafii prawostawnej rejestrowane
byly imiona w formach cerkiewnostowianskich, natomiast w ksiegach me-
trykalnych parafii katolickiej te same imiona zapisane zostaly w postaci
przyswojonej przez jezyk polski (Abramowicz 1996: 318, 2014: 18—19). Ksiegi
meldunkowe Piotrkowa potwierdzaja sposob zapisu imion w formie spolsz-
czonej.

Ze wzgledu na bliskie pokrewienstwo jezyka polskiego z jezykiem rosyj-
skim 1 innymi wschodniostowianskimi skryptorzy bez wiekszych probleméw
oddawali w pisowni wartosci artykulacyjne obco brzmiacych nazw za pomoca,
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polskich znakéw graficznych. Wyjatek stanowig odpowiedniki wschodniosto-
wianskich s’ 2’, ¢’1§, 2, ¢oraz t’, d’, r.
Pierwotnie miekkie spétgloski ¢, s, 2, ¢ w jezykach wschodniostowianskich 1 w pol-
skim ulegly dyspalatalizacji; miekkie ¢ zachowato sie w jezyku rosyjskim, miekkie
¢ w ukrainskim (cho¢ przed dawnym -e, -i stwardnialo), a w gwarach wschodniosto-
wianskich sytuacja jest jeszcze bardziej skomplikowana. Dyspalatalizacja spétgtosek
szumiacych w jezyku polskim nastapita w XVI w. (Decyk-Zieba 2004: 57).

Do wymienionych zjawisk dochodzi jeszcze niejednolity rozwdj polskiej
XIX-wiecznej grafii, a zwlaszcza niejednoznaczne zasady pisowni i oraz j
(por. Raszewska-Klimas 2015). Stosowanie réznych konwencji zapisu 1 roznice
w wymowie obcych antroponiméw ze spolgltoskami s, 2, ¢’ 1 8, 2, ¢ powodowaty,
ze wartoéci artykulacyjne wymienionych glosek byty w omawianych nazwi-
skach oddawane graficznie nastepujacymi literami lub potaczeniami liter:
a) [s'] — si, sy, sj, np. Maksimow, Maksymow, Afanasjew, Aleksiejew, Alek-

stewicz, Jewsiejew, Sidorowicz;
b) [Z]] — Z, np. Kuzmin, Kuzma;
¢) [¢'] — cz, np. Czernenko, Czernik, Czuryn.

Najwieksza réznorodnos$c¢ zapisu dotyczy s’, co wskazywaloby na trojaka,
realizacje fonetyczna tej gloski, jako twardej (sy), miekkiej (si) lub pétzmiek-
czonej (sj). Natomiast [z’] zapisywano 1 zapewne wymawiano jako gloske
miekka, a [¢’] twarda.

Chwiejny zapis dotyczyl takze odpowiednikéw wschodniostowianskich
t, d’, r’, realizowanych jako:

a) [t'] — ¢, ty, np. Martinow, Martynow, Stepanow, Stiepanow, Timonow,
Ignatiew, Leontiew;

b) [d'] —di, dy, np. Dimitriew, Dymitriew;

¢) [r'] — ri, ry, re, np. Gawritow, Gawrytow, Kiritow, Cariew, Grigoriew,
Szyriajew, Czerakin, Czeriagin, Czuryn, Gawrin, Gawryn, Trebowiuk,
Baryn, Boris, Borys.

Obce polszczyznie gloski ¢, d’, r’ sa w nazwiskach zgromadzonych
w Stowniku... substytuowane jako polaczenia literowe #i, ty, di, dy 1 ri, ry, re.
Oznacza to, ze byly one przejmowane w postaci oryginalnej lub polonizo-
wane poprzez dyspalatalizacje 1 zapisywane zgodnie z obowigazujaca norma,
jezykowa,.

Obserwuje sie takze zastepowanie ukrainskiego, biatoruskiego i potu-
dnioworosyjskiego h (Decyk-Zieba 2004: 46) przez polskie g. W niniejszym
artykule zjawisko to nie zostalo jednak uwzglednione, gdyz przyjmuje sie,
ze wymowa h utrzymywata sie gtéwnie u Polakéw mieszkajacych na Kre-
sach, pod wplywem ukrainskim i biatoruskim. Przemawiaja za taka inter-
pretacja takze zapisy zrodlowe, czasem niepelne, méwiace niekiedy wprost
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o kresowym pochodzeniu nosicieli nazwisk, w ktorych zaobserwowano wy-
mienione zjawisko. Przedmiotem rozwazan sa natomiast antroponimy wska-
zujace na rosyjska geneze.

Adaptacja nazwisk rosyjskich do polszczyzny obejmowala takze zmiany
morfologiczne. Przyktadem tego jest oznaczenie w ksiegach meldunkowych
tej samej osoby za pomoca dwoch nazwisk, np. jako Wasilczuk vel Wasilewski
1881-1930 KM. Nazwisko Wasilczuk i inne formacje na -uk z punktu widze-
nia polskiego systemu onimicznego to nazwy zapozyczone, a nie derywowane
na gruncie rodzimym (Wolnicz-Pawlowska, Szulowska 1998: 219, 251, 253).
Stosowany wymiennie antroponim Wasilewski oddaje natomiast popularny
w antroponimii polskiej typ nazwisk, utworzonych za pomoca sufiksu -ski
oraz jego rozszerzonych wariantéw -ewski // -owski (Gala 2014a: 404; Gala
2014b: 577).

5. Podsumowanie

W grupie nazwisk nalezacych do oséb zamieszkujacych jeden teren,
wywodzacych sie z réznych grup etnicznych 1 przy jednoczesnym niedostat-
ku informacji dotyczacych pochodzenia danej osoby, mozna czesto wskazac
kilka mozliwych podstaw derywacyjnych, nawet z kilku jezykéw, co zostato
ukazane w SNMP.

Trudno jest bowiem wyraznie rozgraniczy¢ pochodzenie znacznej liczby nazw. Wynika
to z bliskiego pokrewienstwa jezyka polskiego z jezykami wschodniostowianskimi,
funkcjonowania w warstwie apelatywéw jednakowo brzmiacych wyrazow, wzajem-
nego zapozyczania formantow antroponimicznych, gotowych struktur nazewniczych
oraz uzywania zblizonego pod wzgledem genetycznym i fonetyczno-strukturalnym
zasobu imion (Dacewicz 2001: 46).

Sufiksy -ew // -ow, -ewicz Il -owicz, -in I/ -yn, -(en)ko, -uk I/ -czuk 1 inne
z -k- w cze$ci sufiksalnej, co warte podkres§lenia, sa charakterystyczne dla
wszystkich jezykow wschodniostowianskich 1 po§wiadczone obecnie w réznych
regionach Polski (Kopertowska 1999: 142; Decyk-Zieba 2004: 68—74), maja,
rézne pochodzenie 1 moga petni¢ odmienne funkcje. Za charakterystyczny dla
rosyjskiego systemu nominacyjnego uwazany jest sufiks -ow (Abramowicz
1999: 14; Wojtowicz 1996: 360). Formanty z -k- w czeéci sufiksalnej, takie jak:
-ko, -ek, -ik sa najczescie) stosowanymi sufiksami zdrabniajacymi zaréwno
w antroponimii polskiej, jak i rosyjskiej (Domin 2000: 91). W formantach
-(em)ko, -uk wida¢ wptyw ukrainski (Wolnicz-Pawlowska, Szulowska 1998:
219; Dacewicz 1999b: 194; Sajewicz 2013: 654). Sufiks ten statl sie typowy dla
antroponimii z tego terenu, urabiajac derywaty onimiczne od réznorodnych
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form imion, z przewaga tych o genezie wschodnioslowianskiej (Dacewicz
2006: 158). Popularny jest takze w Koéciele prawostawnym (Kosyl 2006:
239). Natomiast sufiks -ewicz // -owicz wlaSciwy jest przede wszystkim dla
nazwisk bialoruskich (Dacewicz 2001: 50).

Niewatpliwie w XIX-wiecznym nazewnictwie piotrkowian widoczne sa
jezykowe interferencje polsko-wschodniostowianskie, podobne do tych, ktére
wystepuja na terenach pogranicznych czy etnicznie mieszanych (por. np. Wol-
nicz-Pawlowska, Szulowska 1998; Dacewicz 2001; Decyk-Zieba 2004; Gérny
2004; Palinciuc-Dudek 2011; Ignatowicz-Skowronska (red.) 2005). Wyrazem
tego zjawiska sg chociazby formacje hybrydalne, w ktérych formanty, uwaza-
ne za charakterystyczne dla Polski centralnej, dodawane byly do rosyjskich
czy wschodniostowianskich podstaw imiennych lub odwrotnie, np. wskazany
wyzej) antroponim Wasilczuk /| Wasilewski czy nazwisko Czupryniak (< im.
Yynp < im. ros. Kynpusn, pol. Cyprian SRIS). Niemniej jednak, doktadne
oméwienie zagadnienia wzajemnych wplywow polsko-wschodnioslowianskich
na terenie Piotrkowa 1 okolic mozliwe bedzie po analizie nazwisk, wskazu-
jacych na ukrainska 1 bialoruska proweniencje.

Analiza zapisow zrdédlowych 1 wyekscerpowanych z nich nazwisk po-
zwala na stwierdzenie, ze zgodnie z danymi historycznymi, najliczniejsza
grupe 0s6b pochodzenia rosyjskiego stanowili w XIX-wiecznym Piotrkowie
wojskowi oraz urzednicy carscy. Nosili oni gtéwnie nazwiska odimienne,
utworzone sufiksami -ew // -ow, -ewicz I/ -owicz, -in, -(en)ko, -eszko, -ek, -ik, -uk,
aktywnymi w jezyku polskim, a takze w systemach nazewniczych innych
jezykow wschodniostowianskich. Sporadycznie, wéréd wyekscerpowanych
antroponiméw rosyjskich, zarejestrowane sa nazwiska odapelatywne,
tozsame formalnie z nazwami zwierzat lub przedmiotéw, w przeciwien-
stwie do nazewnictwa polskiego, w ktorym jest to dos§¢ czesty typ nazwisk
(por. Skowronek 2001). Miana rosyjskie w mniejszym lub wiekszym stopniu
ulegaty polonizacji. Szczegdlnie zjawisko to dotyczylo zastepowania rosyjskich
imion — imionami polskimi o podobnym brzmieniu. Antroponimy rosyjskie
w dokumentach polskojezycznych zapisywane byly polska grafia, nie zawsze
doktadnie oddajaca oryginalna wymowe. Problematyczne byto zapisywanie
nazw zawierajacych w swej strukturze wschodniostowianskie s’, 2, ¢’18, 2, ¢
oraz t’, d’, r’. Gloski te byly realizowane w pismie z préba oddania oryginalne;j
wymowy lub polonizowane 1 zapisywane zgodnie z polska norma jezykowa.
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Rozwiazanie skrotéw

AU — akta urodzen z lat 1808-1826.

KCH  — ksiega chrztéw z lat 1840-1863.

KIS — H. Fros, F. Sowa: Ksiega imion i Swietych. T. 1-6. Krakéw 1997—2007.

KM — ksiegi meldunkowe z lat 1864—1880; 1881-1930.

KNI — J. Bubak: Ksiega naszych imion. Wroctaw—Warszawa—Krakow 1993.

RymNP — K. Rymut (1999-2001): Nazwiska Polakéw. Stownik historyczno-etymologiczny.
T. 1-2. Krakéw.

SIG — J. Grzenia: Stownik imion. Warszawa 2012.

SIJ — W. Janowska, A. Skarbek, B. Zbijowska, J. Zbiniowska: Stownik imion. Wroctaw—
Warszawa—Krakéw 1991.

SIP — Spis imion prawostawnych w brzmieniu polskim i staro-cerkiewno-stowiariskim.
Red. J. Charkiewicz. Warszawa 2011.

SJP — Drabik L., Sobol E. (2007): Stownik jezyka polskiego. Warszawa.

SNMP — A. Raszewska-Klimas, E. Piotrowicz, L. Pacan-Bonarek: Stownik nazwisk miesz-
karnicéw Piotrkowa Trybunalskiego i okolic XIX—XX wieku. T. 1-4. L.6dz. 2016,
2017.

SRIP  — N. A. Pietrowskij: Stowar’ ruskich licznych imien. Moskwa 2000.

SRIS - A. Superanskaja: Stowar’ russkich imien. Moskwa 2005.

SRP — A. Mirowicz, I. Dulewicz, I. Grek-Pabis, I. Maryniak: Wielki stownik rosyjsko-polski.
Warszawa—Moskwa 1970.
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Streszczenie

Wplywy rosyjskie w antroponimii mieszkancéw XIX-wiecznego Piotrkowa Trybu-
nalskiego analizowano w trzech plaszczyznach, tj. 1) obraz spoteczny ludnoS$ci rosyjskiej
w XIX w., wynikajacy z zapisow w ksiegach meldunkowych i metrykalnych Piotrkowa;
2) charakterystyka morfologiczna nazwisk nalezacych do przedstawicieli spotecznoéci
rosyjskiej; 3) adaptacja fonetyczna, graficzna i morfologiczna antroponimoéw rosyjskich
do polskiego systemu jezykowego. Taka analiza pozwolita na wskazanie, iz najliczniej-
sza grupe osOb pochodzenia rosyjskiego stanowili wojskowi oraz urzednicy carscy. Nosili
oni gtéwnie nazwiska patronimiczne, utworzone od rosyjskich lub cerkiewnych podstaw
imiennych. Omawiane antroponimy w réznym stopniu w dokumentach zZrodtowych ulegaty
polonizacji pod wzgledem graficznym, fonetycznym, rzadziej morfologicznym. W sposéb wa-
riantywny zapisywano nazwy zawierajace kontynuanty wschodniostowianskich s, 2, ¢’1 s,
Z,c¢oraz t’, d, r'. Gloski te byly realizowane graficznie z préoba oddania oryginalnej wymowy
lub polonizowane 1 zapisywane zgodnie z polska norma_jezykowa.



