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Wybrane terminy z komponentem imieslowowym
w jezyku edukacji.
Analiza morfologiczno-semantyczna

Selected terms with a participial component in the language
of education. A morphological and semantic analysis

This paper concerns educational linguistics and presents a morphological and seman-
tic analysis of the terms used in the language of education that contain a participial compo-
nent. These terms appear in legal documents and materials used for teachers’ professional
development. Some of the analysed cases raise doubts about their appropriateness and
semantic clarity. This paper aims to explain these doubts and decide on the correctness
of each case. The participles used in the studied terms are subjected to a morphological
analysis. The motivation behind the formation of the terms is described. The participles
are analysed according to the categories of tense and voice. The paper analyses active
and passive participles, referencing approaches, present in subject literature, to the trend
of the adjectivisation of adjectival participles. Describing word-formation mechanisms
involves rules of semantic cohesion, which underlie the pronunciations of correctness
in terms of the appropriateness of use. The observed semantic innovations are presented
in the context of educational models (the humanistic model of the school). The Polish
term uczqca sie szkota is inspired by the English term learning school and is an example
of neosemantisation. In addition to presenting a linguistic analysis of the passive parti-
ciples, including dictionary references, this paper also presents these participles in light
of the educational changes that have been observed for the last thirty years.

The analysis has yielded the conditions of appropriateness and clarity for the terms
containing active and passive adjectival participles that appear in the language of education.
These terms are used to shorten utterances. However, sometimes specialised language
is required.

Stowa kluczowe: jezyk edukacji, imiestéw, morfologia, semantyka, stosowno$é, wyrazisto$é
Key words: language of education, participle, morphology, semantics, appropriateness,
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Jezyk edukacji to termin, ktérym okreslamy ten obszar ludzkiej aktyw-
noéci jezykowej, ktory odnosi sie do nauczania i uczenia sie. Wspétcze$nie
mies$ci sie w nim zaréwno centralne dla szkoly komunikowanie sie w samym
procesie nauczania, jak 1 konieczne dla tego procesu dokumenty okalajace
1 peryferyjne. O nauczaniu szkolnym traktuja dokumenty oéwiatowe, takie
jak ustawy okreS$lajace strukture szkolnictwa, podstawa programowa, roz-
porzadzenia ministra formutujace system oceniania, ogélnopolskie egzaminy
zewnetrzne. Istniejq tez akty, w ktérych opisuje sie funkcjonowanie szkoty,
a wiec statut szkoty 1 regulaminy pracy Rady Rodzicéw, Rady Pedagogiczne;,
szkolne systemy oceniania 1 wiele innych pomniejszych dokumentéw, bez
ktorych nie sposéb wyobrazi¢ sobie funkcjonowanie systemu edukacyjnego.
Sa to takze teksty o charakterze metodycznym, a wiec podreczniki i arty-
kuly stuzace doskonaleniu zawodowemu nauczycieli. Zatem jezyk edukacji,
tak jak i inne jezyki specjalistyczne, charakteryzuje sie odrebng leksyka,
w ktérej znajduja sie okreslenia powszechnie czytelne, ale 1 specjalistyczne,
w tym terminy catkiem nowe i budzace refleksje u jezykoznawcy.

Dokumenty oéwiatowe redagowane sa w stylu urzedowym i charakte-
ryzuja, sie zdyscyplinowana, oraz doprecyzowanag, terminologia, ktora czesto
bywa objasniana w czeéci poczatkowej tekstul. Tak jest w przypadku ustawy
Prawo o$wiatowe z roku 2016 (http:/dziennikustaw.gov.pl/DU/2017/59/1)
lub rozporzadzenia regulujacego zasady ocenia (http:/dziennikustaw.gov.
pl/du/2017/1534/1). Nieco inaczej sprawa przedstawia sie w tekstach o cha-
rakterze metodycznym, w ktérych autorzy stosuja wyrazenia tlumaczone
z jezykow obcych, w tym z jezyka angielskiego. Niektore z nich sa nie do§é
wyraziste znaczeniowo, a czasem 1 niestosowne komunikacyjnie.

W wybranym do badan obszarze jezykowym uwage zwracaja konstrukcje
z komponentem imieslowowym. Zostang one poddane omdéwieniu w planie
morfologicznym i semantycznym.

W tekstach z zakresu prawa oSwiatowego znajduja, sie m.in. nastepujace
terminy zawierajace imiestéw?:

organ prowadzacy®>

organ sprawujacy nadzér (nadzorujacy)?

L http://prawo.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU20190001148/U/D20191148Lj.pdf,
s. 5.

2 Szczegdlowe przywolania adresowe wprowadzono realizujac zalecenia recenzenta.
Autorka ma §wiadomo$é, ze terminy te pojawiaja sie w licznych o§wiatowych aktach prawnych.

3 http://prawo.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU20190001148/U/D20191148Lj.pdf,
s. 19.

4 http://prawo.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU20190001148/U/D20191148Lj.pdf
s. 21.
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szkola integracyjna®

niepelnosprawnosé sprzezona®

szkola specjalna przysposabiajaca do pracy’

klasy taczoneS.

Ponizej znajduja sie okreslenia wystepujace w tekstach o charakterze
metodycznym, doskonalacym warsztat nauczyciela:

ocenianie (ocena) ksztaltujace?

edukacja wlaczajacal®

ocena sumujacall

nauczanie integrujace!?

uczaca sie szkolal?.

Odrebnie oméwiona zostanie konstrukcja ksztafcenie ustawicznel4,
w sklad ktorej wechodzi przymiotnik ,ustawiczne”, przypominajacy budowa
imiestéw bierny.

Podstawowe pytanie, jakie stawiam tym konstrukcjom, sprowadzi¢ moz-
na do rozstrzygniecia miedzy tym, czy jest to jeszcze imiestéw, czy juz tylko
przymiotnik. Uzyte przeze mnie ,jeszcze” 1 ,juz’ zwiazane sa z procesem
adiektywizacji imieslowéw (Bartnicka 1970). Czy to jest proces nadal tak
zywy, jak opisano go prawie piecdziesiat lat temu? Jaka jest motywacja slo-
wotworcza badanych imieslowéw 1 co wynika z zaobserwowanych innowacji
semantycznych? Czy w jezyku edukacji terminy z komponentem imiestowo-
wym wymagaja specjalnej uwagi, czy sa one zblizone budowag 1 znaczeniem
do ogélnie uzywanych konstrukeji imiestowowych?

Niewatpliwie analizowane wyrazy: prowadzqcy, sprawdzajqcy, inte-
gracyjna, sprzezona, przysposabiajgca, tqczone, ksztattujgce, wigczajqca,
sumujaqca, integrujace, uczqca sie maja, podstawe stowotwdreza, czasownikowa,
11ch budowa jest czytelna. Istotna dla czasownika kategoria czasu widoczna
jest w formie tematu czasownikowego poszczegdlnych wyrazow.

5 http://prawo.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU20190001148/U/D20191148Lj.pdf,
s.3.16.

6 http:/prawo.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU20190001148/U/D20191148Lj.pdf,
s. 4.

7 http://prawo.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU20190001148/U/D20191148Lj.pdf

8 http://dziennikustaw.gov.pl/DU/2017/59/1, s. 50

9D. Sterna (2008): Ocenianie ksztaltujace w praktyce. Warszawa.

10 https://www.gov.pl/web/edukacja

1 https://sus.ceo.org.pl/ocenianie-ksztalujace/elementy-oceniania-ksztaltujacego

12 https://rownosc.info/dictionary/integracyjny-system-edukacji/

13 https://sus.ceo.org.pl/warsztaty-sus/materialy-dla-nauczycieli-wsus/informacja/dzie-
siec-zasad-oceniania-ksztaltujacego

14 http://prawo.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU20190001148/U/D20191148Lj.pdf,
s.4.19.
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W badanej grupie wyrazéw motywacja do tworzenia imiestowéw czynnych
jest nastepujaca:

prowadzqcy od czasownika ndk prowadzié

sprawujqcy od czasownika ndk sprawowacd,

przysposabiajaca od czasownika ndk przysposabiad,

ksztattujqce od czasownika ndk ksztattowad,

sumujqca od czasownika ndk sumowad,

wlqczajgca od czasownika ndk wiqczad,

integrujqgce od czasownika ndk integrowad,

uczqca sie od czasownika ndk uczyé sie.

Natomiast imieslowy bierne maja nastepujaca motywacje:

tqczone od czasownika ndk #qczyé,

integracyjna od czasownika ndk integrowad,

sprzezona od czasownika ndk sprzegac,

Budowa morfologiczna imiestowu, ktéra zwiazana jest z kategoria czasu,
ma tez zwiazek z jego znaczeniem. Imiestéw moze nazywacé dyspozycje stala,
jak w wyrazie niewidzqcy = Slepy lub czynno$é¢ chwilowa nie widzqcy =
nie widzi czegos. Czynno$¢ wyrazona przez imieslow aktualizuje dopetnienie,
np. drzewa rodzqce owoce. Imiestowy tworzone od czasownikéw nieprzechod-
nich nie konotuja dopelnienia. Analizowane przyklady sa w tym wzgledzie
niejednorodne. Czasowniki regularnie przechodnie stanowig podstawe wy-
branych imiestlowow przymiotnikowych czynnych i zamieszczone sa ponizej:

prowadzié — byé prowadzonym

sprawowaé — byé sprawowanym

przysposabiaé — byé przysposobionym

ksztattowac — byé ksztattowanym,

wlqczaé — byé wlqczonym

sumowacé — byé sumowanym

integrowac — byc integrowanym.

Zwraca uwage zastosowany w konstrukeji ocena sumujqca imiestow
przymiotnikowy czynny, ktéry w odréznieniu od pozostatych moze odno-
si¢ sie tylko do rzeczownika niezywotnego, bowiem w starannej odmianie
polszczyzny nie uzywa sie w odniesieniu do czlowieka konstrukeji kios byt/
zostal sumowany. Znajdujemy jednak w tak stworzonej konstrukcji imiestow
utworzony od czasownika dokonanego podsumowaé, a wiec ktos byt/zostat
podsumowany. Przywolana w analizowanych przykladach ocena sumujq-
ca jest terminem o stalym znaczeniu 1 znalez¢ go mozna w materiatach
metodycznych (Sterna 2008: 58—69). Termin ten odnosi sie do tradycyjnie
wystawlianych cyfrowych ocen szkolnych, czyli stopni. Stopnie (ocena sumu-
Jjaca) informuja, o efektach uczenia sie, jednak nie niosa w sobie informacji
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o realizacji konkretnych celéw, nie wskazujq tez uczniom sposobu uzupet-
nienia ewentualnych brakéw. Takie zadanie stawia sie ocenie ksztattujacej.
W pojeciu oceny ksztaltujacej zawarty jest dodatkowy element znaczacy,
oto jest to ocena stuzaca procesowi ksztaltowania (nie ksztalcenia!) drogi
dochodzenia do zamierzonych efektéw nauczania/uczenia sie. Objaénienie
terminu znaleZé mozna publikacji metodyczne;j:
Najwazniejsze w ocenianiu ksztaltujacym jest przekazywaniu uczniowi informacji
pomagajacej mu w uczeniu sie. [...] Ocenianie ksztaltujace sprzyja wzieciu przez
uczniéw odpowiedzialnosci za swoja nauke. Bedzie im to potrzebne w przyszlosci, gdyz
wspblczesny czlowiek musi sie uczy¢ przez cale zycie. Zeby mdc uczy¢ sie efektywnie,

trzeba kierowaé swoim procesem uczenia sie, a wiec by¢ za niego odpowiedzialnym
(Sterna 2008: 15).

7 powyzszego cytatu wynika, ze termin ocenianie ksztattujgce odnosi sie
nie do jednorazowego aktu oceniania, lecz jest elementem procesu, w ktérym
uczestnicza nauczyciel 1 uczen. Wnioski takie nie moga by¢ wyprowadzone
z analizy morfologicznej badanej konstrukeji imiestowowe;j, sa bowiem efektem
zmian znaczeniowych — innowacji semantycznej — przeprowadzanych poza
formalnymi elementami budujacymi system jezyka. Jednak dla prawidlowego
rozumienia terminu konieczne jest uSéwiadomienie sobie, kto jest agensem.
Oto wykonawcg, czynnosci ukrytej w imiestowie czynnym (ksztattujqca) jest
ocena, a wiec rzeczownik niezywotny 1 nieosobowy lub w przypadku oceniania
ksztattujgceego rzeczownik odczasownikowy. Cala konstrukecja moze podlegac
przeksztalceniu na strone bierna, bowiem bazowy czasownik ksztattowacé
jest przechodni — mozna ksztattowaé cos, ale tez moze cos byé ksztattowane.
Calo$¢ nabiera charakteru metaforycznego, bowiem to ocenianie ksztattuje
proces, w ktérym znajdujaq sie uczen i nauczyciel. W literaturze pedagogiczne;j
termin ocenianie ksztattujgce charakterystyczne jest dla humanistycznego
modelu szkoty (Struzynski 2007).

W powyzszym wykazie czasownikow bazowych zabraklo jeszcze analizy
odnoszacej sie do konstrukeji uczqca sie szkota. Zostala ona utworzona od
czasownika uczyé, czyli przechodniego 1 niedokonanego, ktéry w stowni-
kach rejestrowany jest takze z zaimkiem zwrotnym sie (http:/sgjp.pl/lekse-
my/#274162/uczy%C4%87). W analizowanym przyktadzie imiestéw czynny
opatrzony jest zaimkiem, co oznacza, ze imieslow nazywa ceche aktualna.
Umieszczenie w kontekscie rzeczownika szkola imiestowu uczqca bez za-
imka zwrotnego oznacza, ze jest to jej cecha ponadczasowa 1 wymaganie
konotacyjne zapowiada dopetnienie uczqca kogo? Jednak konstrukcja szkota
uczqca sie nabiera nowego znaczenie, bo jest to taka szkota, ktéra jest
w takcle wykonywania czynnoéci zawartej w czasowniku bazowym dla imie-
stowu, czynnoéci aktualnej. Zatem ponownie, tak jak w odniesieniu do oceny
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sumuyjqcej, zastosowano imiestow w zwigzku z rzeczownikiem niezywotnym
1 nieosobowym, cho¢ czasownik odnosi sie raczej do czynnos$ci wykonywanej
przez osobe lub czynnos$ci, ktorej osoba jest poddawana. Obserwujemy inno-
wacje, ktora rodzi watpliwosci semantyczne, bowiem pojawia sie pytanie o to,
czy analizowana konstrukcja jest poprawna i wyrazista znaczeniowo. Takiej
formy leksemu sie nie rejestruje Mirostaw Banko (2002: 75—77). Opisuje on
zaimki sie zwrotny 1 nieokreslony, jednak zaden z tych opiséw nie odpowiada
uzyciu sie¢ w analizowanej konstrukeji.

Dociekania leksykalne prowadza, do wniosku, ze nie jest to w polszczyznie
przyktad odosobniony, bowiem powstal na bazie istniejacego juz od poczatku
XXI w. terminu o znacznie szerszym uzyciu. Uczqca sie szkola to termin
odnoszacy sie do szkoly jako organizacji zdolnej do uczenia sie, adaptujace;j
sie do zmiennych warunkéw funkcjonowania (ang. learning organization).
Teoria uczacej sie organizacji zostata przedstawiona przez Petera Senge’a
w ksiazce Pigta dyscyplina (2003). W Swietle tej teorii szkola jawi sie jako
organizacja wykonujaca czynnos$ci na sobie, zatem nabiera cech istoty ozy-
wionej, jest zywa aktywnoScig ludzi ja tworzacych. Nie wchodzac w dalszy
wywoOd znaczeniowy, luzno tylko wiazacy sie z omawianymi w artykule
problemami, stwierdzi¢ wypada, ze rzeczownik szkola (r.z., deklinacja IV)
jest gramatycznie niezywotny i nieosobowy, ale znaczeniowo nabiera cech
rzeczownika zywotnego zdolnego wykonywacé czynno§¢ na sobie, a towa-
rzyszacy jej imiestéw czynny nazywa czynno§¢ aktualna, wtaénie sie odby-
wajaca 1 skutkujaca w przyszlosci. Reasumujac, uczqcea sie szkota to taka,
ktora poprzez otwarto$é nauczycieli na nowe idee podlega stalemu procesowi
doskonalenia sie. Kluczowe dla prowadzonych rozwazan jest stowo ,,proces”,
bowiem ono zmienia znaczenie imieslowu.

W zwiazku z konstrukeja uczqca sie szkota zwraca uwage rozpatrywana
przez Barbare Bartnicka kategoria strony (1970: 44—85). Interesujaca jest
grupa F, w ktorej autorka umieszcza imiestowy zblizone do analizowane]
tu konstrukeji (Bartnicka 1970: 66—69). Sa to nazwy stanéw psychicznych
1fizycznych czlowieka typu: usmiechniety, zaktopotany, zapatrzony, zasapany,
ktére réwnoznaczne sa z czasownikami wystepujacymi z zaimkiem zwrot-
nym, cho¢ nienazywajacych czynno§ci wykonywanej na sobie: usmiechnaqf sie,
zaktopotat sie, zapatrzyt sie, zasapat sie. Jako agens wystepuje czasownik
osobowy, ale nie zwrotny. Czy w analizowanej konstrukeji szkota wystepuje
jako agens? Czy jest to jaka$ tendencja ogdlniejsza? Uczqca sie szkota to
przyklad tego, jak w jezyku edukacji odzwierciedlaja sie ogélne trendy roz-
wojowe polszczyzny. W tym przypadku inspirowane sa one potrzeba przettu-
maczenia z jezyka angielskiego na jezyk polski terminu, nazywajacego nowe
dziatanie — proces zachodzacy w terazniejszoSci 1 rownoczes$nie wplywajacy
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na przyszto$¢ podmiotu, ktéremu towarzyszy. Do tej pory nie istniata potrzeba
tworzenia tego typu termindw, ale w jezyku ujawniaja sie zmiany wynikaja-
ce ze zmian cywilizacyjnych, spotecznych, psychologicznych, edukacyjnych
1 innych. Pojawiajq sie zatem nowe wyrazy lub ich systemowe modyfikacje,
czego przykladem jest uczqca sie szkota. Jest to przyktad neosemantyzacji
(Markowski 2005: 165).

Przyktady: organ prowadzqcy, organ nadzorujgcy objasniamy: ,ten,
ktory prowadzi” oraz ,ten, ktéry nadzoruje”, czyli taki organ, ktéry prawnie
sprawuje funkcje zarzadzajaca 1 kontrolna (nadzorujaca). Przyjaé zatem
wypada, ze imiestowy prowadzqcy 1 nadzorujqgcy zostaty uzyte w funkeji
czasownikowej. Zaden z analizowanych tu dwu imiestowéw nie moze wystapié
bez rzeczownika, ktoremu towarzyszy, nie ma bowiem dyspozycji do substan-
tywizacji, co oznacza, ze samodzielnie nie przejmie funkeji znaczeniowej calej
konstrukeji. Teoretycznie jest to mozliwe, bowiem imieslowy wystepuja nie
tylko w funkeji atrybutywnej 1 predykatywnej, lecz réwniez w funkeji typowe;j
dla rzeczownikéw (podmiotu lub dopelnienia), jednak nie jest to dyspozycja
stala i regularna (Bartnicka 1970: 146). Zasadne jest zatem mdwienie o catej
konstrukeji imieslowowej, nie zaé imiestowie jako takim. W jezyku edukacji
to konstrukcje organ prowadzqcy, organ nadzorujqcy sa samodzielnymi
1 utrwalonymi w dokumentach terminami prawnymi.

W zwiagzku z kategoria czasu oraz kategoria strony oméwieniu podda-
no imiestowy przymiotnikowe czynne, nastepnie zostanie zaprezentowana
analiza konstrukcji z imieslowami biernymi.

integrowac — jest integracyjna (szkota)

taczyé — sq tqczone (klasy)

sprzegaé — sq sprzezone (niepetnosprawnosct)

Powyzsze konstrukcje nie budza istotnych watpliwos$ci co do mechanizmu
ich tworzenia 1 uzycia. Czasowniki bazowe sa niedokonane i1 przechodnie.
W tej grupie mozliwe jest umieszczenie konstrukeji ksztalcenie ustawiczne,
choé¢ bytoby to przyporzadkowanie btedne. Uzyty w niej wyraz przypomi-
najacy budowg imieslow bierny utworzony od czasownika ustawac/ustaé,
w rzeczywistosci jednak jest przymiotnikiem (http:/sgjp.pl/leksemy/#151161/
ustawiczny; http://doroszewski.pwn.pl/haslo/ustawiczny/). Ustawiczny znaczy
tyle, co ,,ciagly, nieustanny, staly” (SJP 1989 III: 625). Jak podaje Aleksander
Briickner, pochodzenia tego wyrazu szukaé¢ nalezy w z jezyku czeskim (SEJP
1985: 596). Ksztalcenie ustawiczne (https://encyklopedia.pwn.pl/encyklope-
dia/ustawiczny.html, dostep: 23.06.2019) to inaczej edukacja permanentna.
Jest to termin pedagogiczny, ktory oznacza ,,stale odnawianie i doskonalenie
kwalifikacji ogélnych 1 zawodowych”.
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Ksztalcenie ustawiczne przez mniej zaawansowanego uzytkownika pol-
szczyzny moze by¢ odczytane jako zakonczone, bowiem system pozwala
utworzy¢ imiestow od czasownika ustawac (http://sgjp.pl/leksemy/#255948/
ustawa%C4%87), co oznacza ,przestaé by¢, przestaé¢ trwaé, zakonczy¢ sie,
przemina¢” (http:/doroszewski.pwn.pl/haslo/usta%C4%87/), z tym ze przyj-
muje on forme ustajqcy, nie zas ustawiczny. Budowa morfologiczna wyrazu,
jakkolwiek nieskomplikowana, to jednak jest istotna ze wzgledu na réznice
znaczeniowe, ktore generuje. Swiadomogé budowy wyrazu, jakim sie postu-
gujemy, pozwala dostrzegac réznice znaczeniowe, ktére wynikaja z powiazan
systemowych!®. Prosty mechanizm tworzenia imiestowéw okazuje sie niewy-
starczajacy do tego, by §wiadomie sie nimi postlugiwaé. Te stata dyspozycja
form odczasownikowych Alicja Nagdrko (1996: 126) przedstawia nastepujaco:

Natomiast ograniczenia w tworzeniu imiestowow przymiotnikowych maja zarow-

no zwiazek z aspektem: od dokonanych nie tworzy sie form imiestowu czynnego

(por.: nies$é — niosacy, ale: przyniesé — ? —), jak i z pewna sktadniowg wtasnoécia cza-

sownika: imieslow bierny mozliwy jest tylko dla czasownikéw przechodnich: (ktos)

czyta (cod) 1 czytany, (ktos) idzie — brak *idziony.

Imiestlowow pozorny, taki jak analizowany przymiotnik ustawiczne, nie
jest przyktadem odosobnionym. Jakkolwiek mechanizm pozostajacy w tle
réznic znaczeniowych jest nieco inny, to warto przywolaé opisywane przez
Nagoérko (1996: 126) miejsca stojqce / siedzgce — imiestowy czynne, ktére
stuza nazywaniu dyspozycji trwalej 1 de facto powinny przyjaé postaé imie-
stowéw biernych, bowiem nazywaja miejsca *siedziane / *stane, czyli stuzace
do siedzenia 1 stania.

Na uwage zastuguja dwa bliskie, ale nie tozsame znaczeniowo terminy
z komponentem imiestowowym, a mianowicie: szkofa integracyjna, nauczanie
integrujqce. Oba imiestowy utworzono od czasownika integrowaé, jednak
rozpatrywac nalezy je oddzielnie.

W SGJP znajduja sie obie postaci imiestowéw przymiotnikowych utwo-
rzonych od czasownika integrowadé, mianowicie imiestéw czynny o postaci
integrujqcy oraz bierny integrowany. Jak zatem traktowac¢ wyraz integru-
Jjacy? Rozstrzygniecie nie jest proste, bowiem integrujqcy rejestrowany jest
w SGJP jako przymiotnik (http:/sgjp.pl/leksemy/#111993/integruj%C4%85cy)
lub jako imiestéw przymiotnikowy czynny (http://sgjp.pl/leksemy/#324087/
integruj%C4%85cy).

15 Podstawa programowa ksztalcenia ogdlnego (https:/www.ore.edu.pl/wp-content/
uploads/2018/03/podstawa-programowa-ksztalcenia-ogolnego-z-komentarzem.-szkola-pod-
stawowa-jezyk-polski.pdf) nie zawiera wymogu nauczania stowotwérstwa powiazanego
z semantyka, dlatego tez mtode pokolenie z trudnoécia radzi sobie z réznicami znaczeniowymi
wynikajacymi z budowy stowotwodrczej wyrazéw.
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Szkotla integracyjna to taka, w ktorej ucza sie dzieci w pelni sprawne
1 dzieci o specjalnych potrzebach edukacyjnych. Takie potrzeby edukacyjne
przejawiaja, uczniowie niepetnosprawni ruchowo, niewidzacy 1 niedowidzacy,
niestyszacy 1 staboslyszacy, z ADHD, z niepelnosprawnoscia sprzezona. Moz-
na przyjagc, ze integracyjna zawiera w sobie komponent znaczeniowy przejety
z bazowego czasownika integrowad, czyli wtaczaé osoby niepelnosprawne
w zwykte formy edukacji, zycia spolecznego 1 osobistego. Jest to zatem bez
watpienia imieslow, co mozna potwierdzi¢ testem zalecanym przez Bartnic-
ka (1970: 111). Test ten polega na sprawdzeniu, czy imiestéw zachowal swoj
werbalny charakter, czy tez juz go caltkowicie stracil, poprzez uzycie formy
osobowej podstawowego czasownika jako orzeczenia w stosunku do podmiotu
(subiectum) lub dopelnienia (obiectum):

Kto? integruje kogo? co? — Szkola integruje dzieci.

Imiestéw bierny zachowa zwiazek z podstawowym czasownikiem tak
dtugo, jak mozliwe jest towarzyszenie w formie okreslenia obiektowi czynnosci
lub podmiotowi przy czasowniku formalnie zwrotnym. Szkota integrujaca
dzieci. Dzieci integrujgce sie w szkole. Przeprowadzona préba dowodzi, ze
imiestéw bierny nie poddat sie adiektywizacji, czyli uprzymiotnikowieniu.

Warto powrdci¢ do konstrukeji nauczanie integrujace. Watpliwo$é, czy jest
to imiestow czynny, czy moze przymiotnik, po czesci zostata rozstrzygnieta
w powyzszym akapicie, bowiem systemowo tak wlasnie jest, ze imieslow spet-
nia wymagane testem warunki. Skad zatem wziela sie réznica integrujqca :
integracyjne? Rozwiazania trzeba szukaé¢ w semantyce, nie za§ w morfologii.

Nauczanie integrujqce oznacza taczenie w procesie edukacyjnym tresci
ksztalcenia, ktére sa rozproszone w obrebie réznych przedmiotéw szkolnych
(Zaczynski 1995 1 Zawislak 2000). Poréwnanie znaczenia: szkota integracyjna
(integrujaca dzieci), ale nauczanie integrujqce (tresci ksztalcenia) dowodzi,
ze 1stotna réznica znaczeniowa ukrywa sie pod postacia zblizonych, choé
nieréwnoznacznych form jezykowych. W jezyku edukacji oba analizowane
terminy sa juz ugruntowane i przez specjalistow rozpoznawane oraz uzywane
zgodnie z przedstawionym zrdznicowaniem semantycznym. Oba tez niosa
W sobie warto$§¢ znaczeniowa wynikajaca z podstawowego verbum — czynnosci
laczenia, a fleksyjnie, jak wszystkie imieslowy przymiotnikowe, podlegaja
prawom odmiany przymiotnikowej.

Termin edukacja wigczajgea bliski jest znaczeniowo pojeciu szkoly inte-
gracyjnej, jednak nie catkowicie z nim zgodny. Jest terminem, ktéry w jezyku
edukacji pojawit sie stosunkowo niedawno. Jego zakres jest szerszy od istnie-
jacego juz ponad trzydziestu lat pojecia szkola integracyjna. Pierwszy czlon
terminu — edukacja — jest znaczeniowo pojemniejszy, bo edukacja oznacza
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nie tylko proces nauczania odbywajacy sie w szkole, ale zawiera w sobie
wszystkie formy uczenia sie 1 nauczania instytucjonalne 1 pozainstytucjo-
nalne. Imiestéw przymiotnikowy czynny wiqczajqca, ktérego morfologia jest
czytelna (bazowy czasownik wiqczaé ndk przechodni) niesie w sobie infor-
macje o wprowadzaniu, wcigganiu w sklad czego$, dotaczaniu, przytaczaniu,
weielaniu (http:/doroszewski.pwn.pl/haslo/w%C5%82%C4%85cza%C4%87/).
Termin ten jest uzywany w odniesieniu do zagwarantowanego prawem row-
nego dostepu do nauki dla wszystkich obywateli panstwa. W Polsce prawo to
gwarantowane jest w Konstytucji RP: ,Art. 32. 1. Wszyscy sa wobec prawa
réwni. Wszyscy maja prawo do réwnego traktowania przez wtadze publiczne.
2. Nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu politycznym, spotecznym lub
gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny”16, a takze w przyjetej w 2012 r.
przez Polske Konwencji o prawach 0sob niepetnosprawnych sporzadzonej
w Nowym Jorku w 2006 r.17 Na mocy tych uregulowan prawnych prawo do
nauki maja wszyscy obywatele Polski niezaleznie od plci, wieku, sprawno-
$ci, pochodzenia, itd. Edukacja witaczajaca odnosi sie nie tylko do uczniéw
o specjalnych potrzebach w zakresie nauczania, ktére wynikaja z ich niepet-
nosprawnosci fizycznej badz intelektualnej, ale tez do tej grupy obywateli,
ktoérzy zagrozeni sa wykluczeniem spolecznym, a takze nowych cztonkéw spo-
leczenstwa, np. przesiedlencéw i imigrantéw. Edukacji wiqczajgeej podlegaja,
takze osoby, szczegdlnie dzieci w wieku szkolnym, ktére wrécity do kraju po
dlugotrwalej nieobecnosci, np. emigracji zarobkowej rodzicéw. Widaé wiec
wyraznie, ze zakres znaczeniowy terminu edukacja wiqczajqca jest szerszy
niz szkota integracyjna.

Do szczegéltowego omoéwienia pozostaly trzy terminy z komponentem
imieslowowym, tj. niepetnosprawnosé sprzezona, szkota specjalna przyspo-
sabiajqca do pracy 1 klasy tgczone. W kontek$cie wyzej omdéwionych nie ma
w nich zadnych niespodzianek i nieScisto$ci. Ich znaczenia tatwo mozna
domy$li¢ sie na podstawie budowy. Niepetnosprawnosé sprzezona to taki
stan, w ktérym wystepuja ograniczenia umystowe lub psychiczne potaczone
z zaburzeniami natury somatycznej, co ogranicza badz uniemozliwia prawi-
dtowe funkcjonowanie jednostki w érodowisku. Czasownik bazowy sprzqc (dk)
sprzegaé¢ (ndk) oznaczy tyle, co ,,zlaczy¢ w pewna calo$é, w écisly zwiazek,
zetknag co z czym, zespoli¢” (http://doroszewski.pwn.pl/haslo/sprz%C4%85c¢/).
Konstrukcja w pelni odpowiada znaczeniowo elementom ja budujacym i nie
ma znaczenia metaforycznego.

16 https://www.sejm.gov.pl/prawo/konst/polski/kon1.htm
17 http://prawo.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU20120001169
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Termin z komponentem imiestowowym przysposabiajgca (szkota spe-
cjalna przysposabiajaca do pracy) jakkolwiek czytelny znaczeniowo, zawiera
w sobie elipse, bowiem pelna konstrukcja powinna wypelniaé konotacje
»przysposabiaé kogo? do czego”. Semantycznie konstrukcja jest stosowna
1 wyrazista. Przysposabiaé to ,,czyni¢ odpowiednim, stosownym do czego,
przystosowywac, przygotowywaé do jakiego$§ uzytku” (http:/doroszewski.
pwn.pl/haslo/przysposabia%C4%87/).

Ostatni z badanych przyktadéw to termin klasy tqczone. Imiestéw przy-
miotnikowy bierny fqczone utworzono regularnie od czasownika fqgczyé.
Mlodszym czytelnikom warto objasnié, ze terminem tym nazywano taka
organizacje nauczania, ktéra polega na prowadzeniu przez nauczyciela
w tym samym czasie 1 tym samym pomieszczeniu lekeji z dwoma r6znymi
rocznikami, dla przyktadu klasy piatej 1 szostej. Taka forme organizacyjna
przyjmowano w szkolach, gdzie ze wzgledu na mata liczbe uczniéw nie mogty
by¢ organizowane odrebne oddziaty. Przez lata zjawisko to uleglo marginali-
zacji, ale w Swietle nowej ustawy Prawo oswiatowe znowu jest dopuszczalne
i stosowane!®, Jest to wiec termin obecny we wspoélczesnym jezyku edukacji.

W artykule przedstawiono analize morfologiczna 1 semantyczna wy-
branych konstrukeji imiestowowych, ktore uzywane sa w jezyku edukacji.
Postawione w czeSci poczatkowej artykulu problemy i pytania znalazty
rozwiazania. W badanej grupie wszystkie imieslowy zachowaly swoje zna-
czenie czasownikowe. Prognozowana przez Bartnicka tendencja do adiekty-
wizacji imieslowow nie potwierdzita sie. Przeprowadzone badania dowodza,
ze imiestowy przymiotnikowe obecne w tej specjalistycznej odmianie pol-
szczyzny mogg by¢ niezrozumiate dla ogétu uzytkownikow jezyka, bowiem
ich znaczenie nie wynika w prosty sposob z ich budowy. Czes$¢ badanych
wyrazOw znaczy co innego, niz sie w pierwszym momencie wydaje. Widocz-
ne sa typowe dla polszczyzny ogdélnej tendencje do asymilowania terminéw
z jezyka angielskiego, ktére z trudnoScia poddaja sie prostemu ttumaczeniu
na jezyk polski. Neosemantyzacja 1 niuanse znaczeniowe powoduja, ze jest to
grupa (z koniecznos$ci oméwiono tylko wybrane przyklady) interesujaca dla
dalszych penetracji jezykoznawczych. Lingwistyka edukacyjna badajaca jezyk
stosowany w procesie nauczania juz od ponad dziesieciu lat poszerza zakres
zainteresowan badawczych 1 podejmuje analize dokumentéw oSwiatowych,

18 Przepis art. 96 ust. 4 ustawy Prawo oéwiatowe stanowi, ze w szkolach dzialajacych
w szczeg6lnie trudnych warunkach demograficznych lub geograficznych, w zakresie danego
etapu edukacyjnego dopuszcza sie organizacje nauczania w klasach taczonych. Poczawszy od
roku szkolnego 2017/2018 klasy taczone nalezy tworzy¢ na zasadach okres§lonych w § 13 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 17 marca 2017 r. w sprawie szczegdtowej
organizacji publicznych szkol i publicznych przedszkoli (Dz.U. z 2017 r. poz. 649).
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W tym programow nauczania i podrecznikéw szkolnych. W prezentowanym
tek$cie material badawezy wyekscerpowano z prawa o$wiatowego 1 materia-
16w metodycznych przeznaczonych dla nauczycieli.
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Streszczenie

Prezentowany tekst zaliczy¢é mozna do lingwistyki edukacyjnej. Przedstawiono w nim
analize morfologiczng i semantyczna obecnych w jezyku edukacji terminéw zawierajacych
komponent imiestowowy. Sa to terminy uzywane w dokumentach prawnych i materiatach
stuzacych ksztalceniu 1 doskonaleniu zawodowemu nauczycieli. W odniesieniu do niektérych
badanych przykladéw pojawiajq sie pytania co do ich stosownoéci 1 wyrazisto$ci znaczenio-
wej. Badanie zmierza do objasnienia powstatych watpliwosci i sformutowania rozstrzygnieé
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poprawnos$ciowych. Imiestowy uzyte w badanych konstrukcjach podlegaja analizie morfo-
logicznej. Przywotano motywacje stowotworcza badanych wyrazéw. Imieslowy rozpatrzono
z perspektywy kategorii czasu i strony. Badaniu poddano imiestowy czynne i bierne, od-
noszac sie do obecnych w literaturze przedmiotu pogladéw o tendencji do adiektywizacji
imiestowéw przymiotnikowych. Opis mechanizméw stowotwoérczych wigze sie z regulami
laczliwo$ci semantycznej, co stanowi podstawe do rozstrzygnieé¢ w zakresie trafnosci uzycia.
Obserwowane innowacje semantyczne umieszczono na tle modeli edukacyjnych (huma-
nistyczny model szkoly). Termin uczqca sie szkota jest inspirowany jezykiem angielskim
i przykladem neosemantyzacji. Grupa analizowanych imieslowéw biernych oprécz analizy
jezykoznawczej, w tym przywolan stownikowych, ukazana zostala w konteksécie zmian
edukacyjnych obserwowanych w ciggu minionych trzydziestu lat. Wynikiem prowadzonej
analizy jest okre§lenie warunkow stosownoéci 1 wyrazistoéci obecnych w jezyku edukacji
konstrukeji z czynnymi 1 biernym imiestowami przymiotnikowymi. Ich uzycie stuzy skréce-
niu wypowiedzi, niekiedy jednak wymaga zanurzenia w jezyku specjalistycznym.






