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Pojecie intencji komunikacyjnej
w modelach wytwarzania mowy

The concept of Communicative Intention in Speaking models

This article presents the current state of studies of Speaking Models conducted
by researchers interested in the process of speech language production. The author
presents different types of Speaking Models appropriate for first language speakers,
bilingual speakers and for learners involved in the process of second language acquisition.
He focuses on the role of the Communicative Intention in the Speaking Models. Some
of them do not include it explicitly, in others this intention emerges during the con-
ceptualisation phase. However, the importance of this first stage of cognitive stimulus
in speech production gives sufficient evidence to emphasise the role of this concept in all
current speaking models.
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1. Wstep

Badacze psychologii poznawczej 1 psycholingwistyki od kilku dziesiecio-
leci probuja, wyjaénié niezwykle ztozone mechanizmy wytwarzania mowy.
Podjeto wiele prob dazacych do opracowania modelu, ktére uwzgledniatyby
wszystkie elementy odpowiedzialne za jej wytwarzanie. W $wietle owych
poszukiwan wydaje sie, 1z nie do konca dostatecznie potozony zostat nacisk
na bodziec bedacy zZrédlem powstania intencji komunikacyjnej stanowiacej
zalazek procesu produkcji mowy. Podjete tu rozwazania z jednej strony
skupiaja sie na wykazaniu tego niedostatku w proponowanych przez wielu
badaczy modelach, a z drugiej sa postulatem, by czynnik ten nie umknat
uwadze w dalszych badaniach skupionych na tej problematyce.
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Prowadzone przez wiele dekad eksperymenty 1 obserwacje koncentrujace
sie na popetnianych sporadycznie btedach jezykowych, lapsusach, przejezycze-
niach, spuneryzmach!, wystepujacych niekiedy trudnoéciach w odnalezieniu
wlasciwego slowa oraz innych zaburzeniach komunikacji pozwolily dokonaé
postepu w zrozumieniu mechanizméw rzadzacych wytwarzaniem mowy. Przy-
czynily sie do tego réwniez badania wykorzystujace chronometrie umystu?
oraz obserwacje chorych z zaburzeniami toku méwienia, cierpiacych na afazje
lub w mniejszym stopniu na dyzartrie. Jednym z przyktadéw, ktére postuzyty
za podbudowe teoretyczna modeli, sa takze pojawiajace sie w trakcie rozmo-
wy momenty zawahania. Jak wykazano, tzw. pauzy puste pojawiaja sie po
siedmiu, oémiu stowach, co éwiadczy o tym, jak daleko do przodu planujemy
nasza, wypowiledz, zanim zostanie ona wyartykutowana (Fromkin, Ratner
2005: 337). Innym znanym powszechnie zjawiskiem jest syndrom ,mam
to na koncu jezyka” (ang. tip of the tongue phenomenon), wystepujacy zar6wno
w jezyku ojczystym (J1), jak 1 obcym (J2), poSwiadczajacy, ze mozemy dobrze
zna¢ znaczenie slowa (jego wartoé¢ semantyczna) 1 kategorie morfologiczna,
badz syntaktyczna (przymiotnik, czasownik, rzeczownik, rodzaj gramatycz-
ny, itd.), a mie¢ trudno§¢ ze znalezieniem jego formy fonologicznej. Teoretycy
jezyka przyznaja zatem, ze je§li mozna znac¢ znaczenie stowa, nie znajdujac
jednocze$nie jego formy dzwiekowej lub zamieniaé stowa 1 dzwieki, to nalezy
przypuszczac, 1z istnieja, co najmniej dwa rézne poziomy kodowania. Pierwsze,
zwane kodowaniem semantycznym i syntaktycznym, odnosi sie do znaczenia
stéw 11ich funkeji w zdaniu. Drugie to forma dzwiekowa tego stowa w jezyku
moéwionym (lub forma ortograficzna w jezyku pisanym) nazywana kodowa-
niem fonologicznym (lub ortograficznym) (Fayol 2001/2002: 54). Naukowcy
prowadzacy badania w ramach neuropsychologii poznawczej sklaniajg sie
do oddzielenia tych dwdch poziomdéw, ktdore sa potaczone ze soba 1 pozwalaja
na konceptualizacje parole, aby w konsekwencji, wytworzy¢ spojny dyskurs.

2. Ogoélny schemat wytwarzania mowy

Pomimo ré6znic terminologicznych, wiekszo$é psycholingwistycznych
teorii 1 modeli (np. te zaproponowane przez V. A. Fromkin, M. F. Garretta,
G. S. Della 1 W. J. M. Levelta opracowane w latach 70. 1 80. XX w.) wyroz-

I Termin wywodzacy sie od nazwiska pastora Williama A. Spoonera, dziekana (1903—
—1924) New College na Uniwersytecie w Oksfordzie (Anglia) stynacego z potknieé jezykowych
(Fromkin, Ratner 2005: 336).

2 Tzw. metoda chronometryczna polega na mierzeniu czasu reakcji od ekspozycji
na bodziec do reakcji wypowiadajacego sie.
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nia trzy glowne komponenty przetwarzania tekstu ustnego lub pisemnego,

ktére stuza wytwarzaniu wypowiedzi. Ich funkcja integracyjna wymaga

1 stymuluje wiele proceséw poznawczych funkcjonujacych na kilku poziomach

reprezentacji 1 przetwarzania. Biorac pod uwage wnioski wymienionych

tu badaczy, mozemy stwierdzié, ze wytwarzanie mowy sktada sie z trzech
gltéwnych etapow:

—konceptualizacji wypowiedzi (stadium planowania formy wy-
powiedzi) odpowiadajacej na poziomie semantyzacji przekazowi przedwer-
balnemu, ktorego celem jest wyrazenie intencji lub mys§li méwcey. Innymi
stowy, rozmoéwca tworzy informacje przedwerbalna, ktéra odzwierciedla
jego wole, zamiar lub potrzebe zakomunikowania pewnych myéli. Pobiera
on stosowne 1 niezbedne informacje w swojej pamieci 1 ze swojego otoczenia
w celu przygotowania komunikatu. Ten ostatni nie posiada jeszcze formy
jezykowej 1, z tego powodu, nie jest zalezny od jezyka, w ktorym wyraza
sie mowca. Podczas owego planowania konceptualnego wypowiedzi osoba
wypowiadajaca sie uruchamia, selekcjonuje 1 porzadkuje w formie planu
idee, ktére zamierza przekazac. Oczywiste wydaje sie zatem, ze proces
wytwarzania mowy jest Sciéle powiazany z procesem rozumienia, poniewaz
intencja tworzonej wypowiedzi jest to, by zostala ona zrozumiana przez
odbiorce. Oznacza to, iz aby spetnié¢ ten warunek, osoba wypowiadajaca sie
zmuszona jest uwzglednié¢ kontekst sytuacyjny, czasowy, pragmatyczny,
jesli chee by¢ wlasciwie zrozumiana przez swojego rozmowce;

— kolejny sktadnik odwotuje sie do warstwy jezykowej wypowiedzi 1 odpowia-
da etapowi przetwarzania komunikatu przedwerbalnego na komunikat
werbalny, co nazywane jest formutowaniem, leksykalizacja
lub dostepem leksykalnym do wspomnianego juz komunikatu
przedwerbalnego. Méwca dazy zatem do dotarcia do wlasciwosci slowa
za pomocg stownika mentalnego, tj. systemu przechowywania danych
jezykowych obejmujacych pojecia oraz ich realizacje fonologiczna 1 or-
tograficzna. System ten jest wyposazony w mechanizm przetwarzania
leksykalnego, ktéry udostepnia wiedze leksykalna w akcie komunikacji.
Najwazniejszymi dowodami na jego istnienie sg: niezliczona iloéé¢ stow,
ktére mamy w pamieci, oraz szybko$é, z jaka potrafimy po nie siegaé.
Proces formutowania odbywa sie w dwéch etapach:

selekcji leksykalnej polegajacej na dotarciu do semantycznych 1 syn-
taktycznych informacji o stowach, ktérych dotyczy, co odpowiadatoby
odnalezieniu lemmy;

odkodowaniu fonologicznemu, w trakcie ktorego wyszukiwane sa odpo-
wiednie informacje fonologiczne 1 morfologiczne pozwalajace na dotarcie
do leksemu;
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— po przebyciu obydwu etapéw wytwarzania mowy rozméwca przechodzi
do poziomu wykonawczego 1 artykulacji werbalnej (lub graficznej) wiado-
moéci, nazywanej artykulacja (Fayol 2002: 27-28) (ryc. 1).

konceptualizacja formutowanie
wypowiedzi

kodowanie symantyczne
i syntaktyczne

A

A 4

kodowanie fonologiczne

i morfologiczne ) artykulacja

Ryc. 1. Ogélny model produkeji mowy

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie Fayol 2002: 28.

Przy obecnym stanie refleksji teoretycznej koncepcja zdajaca sie godzié
badaczy sugeruje istnienie kilku pozioméw przetwarzania, ktore zostana
tu bardziej szczegétowo oméwione. Po pierwsze, zanim wypowiadajacy sie
wybierze odpowiedni styl wypowiedzi (werbalny, niewerbalny, graficzny lub
inny), rozpoczyna on mentalne wytwarzanie komunikatu. Na tym poziomie
my$l pozbawiona jest jeszcze jezyka, a zatem, inaczej mowiac, nie posiada
zadnej formy jezykowej, ale zawiera juz pewne elementy treSci, stosunku
moéwiacego do sytuacji, jego motywacji, stan ducha, itd. W przypadku wy-
brania jako formy wypowiedzi komunikacji ustnej przechodzi on do stadium
formutowania obejmujacego dwa kroki posrednie, ktore sa ze sobg potaczone.
Pierwszy z nich odnosi sie do realizacji funkcjonalnej (w ramach tzw. struk-
tury predykatowo-argumentowej; zob. Grzegorczykowa 2011) i pozycyjne;.
Na tym poziomie wytwarzana jest wylacznie rama semantyczna i syn-
taktyczna slow 1 zwrotéw. Nastepuje wybdr jednostek leksykalnych, ktore
odpowiadalyby znaczeniem poziomowi przekazu. Okreslone zostaja jednocze-
$nie role funkcjonalne lemmy, wybierana jest rama syntaktyczna, wedtug
zasad ktérej umieszczane sg jednostki leksykalne. Dotarcie do tego etapu
sprawia, iz wybrane uprzednio stowa maja w konsekwencji stworzy¢ sp6jna
1 koherentna wypowiedz. Drugi podetap formutowania wypowiedzi wigze sie
ze zdefiniowaniem formy dzwiekowej jednostek leksykalnych (specyfikacja
fonetyczna) zwigzanej z okresleniem ich rodzaju, liczby, koniugacja, czasow-
nika, deklinacja, itd. (wybraniem wlasciwych morfeméw gramatycznych).
Mbobwiacy przygotowuje sie tym samym do wyartykulowania swojej mysli,
przechodzac na poziom fonologiczny generujacy odpowiednie instrukcje
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artykulacyjne dla strun glosowych, jezyka, warg, itp., wykonujac ostatecznie
niezbedne ruchy (Kurcz 2011: 69). Ten model wytwarzania mowy opisuje
rézne poziomy przetwarzania i organizacji, pozwalajac na poréwnanie tego
procesu do swoistej ,. konstrukeji wielopoziomowej”.

3. Wybrane modele wytwarzania mowy w J1

Wsrod istniejacych modeli szczegélnie interesujacy wydaje sie ten, ktory
zaproponowatl W. J. M. Levelt (1989), opierajac sie na stworzonym uprzednio
modelu M. F. Garretta. Uwypukla on hierarchiczna zalezno$é miedzy ré6znymi
poziomami: konceptualizacji, formutowania i artykulacji. Niniejszy model za-
liczany jest do seryjnych, co oznacza, ze kolejny etap wytwarzania mowy nie
moze by¢ rozpoczety dopdty, dopoki nie jest catkowicie ukonczony poprzedni.
Nie uznaje on zatem zadnego sprzezenia zwrotnego pomiedzy poszczegblnymi
stopniami. Wedtug M. F. Garretta, mozemy odnalez¢ strukture dzwiekowa
stowa dopiero po dotarciu do jego sensu. Tej $cisle sekwencyjnej konstrukeji
modelu wytwarzania mowy broni takze W. J. M. Levelt (1989), przedstawiajac
etapy produkeji jezykowej jako hierarchicznie utozone stopnie lub moduty,
ktérych aktywno$é nie moze by¢ zmieniona przez sprzezenie zwrotne.
Nie bytoby zatem czasowego pokrywania sie miedzy dwoma etapami, do tego
stopnia, ze informacja fonologiczna dotyczaca danego stowa aktywowana
bylaby tylko raz w trakcie jednego doboru leksykalnego (ryc. 2).

Najlepiej empirycznie dowiedziony model W. J. M. Levelta zostal za-
stapiony dziesie¢ lat p6zniej przez kolejny, ktéry powiela rozklad w cza-
sie poszczegdlnych faz czy elementéw tworzenia wypowiedzi (Levelt et al.
1999). Jest ona w nim przedstawiona jako proces stopniowy, ktory przebiega
w kilku etapach: od przygotowania konceptualnego do inicjacji wypowiedzi
1 fali dZwiekowej. Podobnie jak w poprzednim modelu, wytwarzanie mowy
przebiega w Scisle uszeregowanych krokach, bez sprzezenia zwrotnego, przy
udziale systemu monitorowania i kontrolowania wtasnej wypowiedzi. Nastep-
stwo poszczegdlnych etapéw odbywa sie jednokierunkowo, od géry do dotu,
koncentrujac sie kazdorazowo na jednej fazie lub sktadniku: przygotowaniu
konceptualnym, ktére korzysta z zasobow wiedzy o §wiecie zewnetrznym
1 wewnetrznym, przekazie przedwerbalnym (plan tego, co sie zamierza sfor-
mutowac) 1 kodowaniu gramatycznemu opierajacemu sie na wiedzy zawartej
w stowniku umystowym w postaci lemmy. Tak powstaje struktura powierzch-
niowa danej wypowiedzi, ktéra stanowi jej wzorzec syntaktyczny, poddany
kolejnej obrébce w systemach fonologiczno-fonetycznym i1 morfologicznym,
odpowiedzialnych za strukture wyrazéw w danym jezyku. Wynikiem procesu
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Ryec. 2. Model produkcji mowy wedlug W. J. M. Levelta
Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie Levelt 1989: 9.

kodowania morfologicznego jest zapis fonologiczny podlegajacy kodowaniu
fonetycznemu. Wykorzystuje on sylabariusz zawierajacy odpowiednie dla
danego jezyka gesty artykulacyjne majace zwykle forme sylabiczna, a nie
1zolowanych dzwiekéw mowy (Kurcz 2011: 70-71). W efekcie otrzymujemy
zapis artykulacji, czyli pojawienia sie samej wypowiedzi (ryc. 3).

Niektorzy naukowcy kwestionuja powyzszy hierarchiczny i seryjny uktad
modelu wytwarzania mowy zaproponowany przez W. J. M. Levelta. Kwestig
dyskusyjna, pozostaje mozliwo$¢ jednoczesnos$ci lub tez niekompletnosci
przebiegu tego procesu. I. Kurcz, psycholog i psycholingwistyka, przyznaje,
ze mozliwe jest, iz istnieja pewne odstepstwa w sztywnej fazowosci omawia-
nego procesu, a jego etapy zachodza na réznych poziomach, przynajmniej
czesciowo rownoczesnie (Kurcz 2011: 71-72). Obecne teorie biora takze pod
uwage jeszcze inna mozliwoéé zakladajaca, 1z wszystkie stopnie funkcjonuja,
w sposéb zintegrowany, a interakcje wystepuja, takze pomiedzy nimi. Zdaniem
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Ryc. 3. Etapy formutowania wypowiedzi wedtug W. J. M. Levelta (1999)
Zrédlo: Kurcz 2011: 70.

psychologéw poznawczych, sktadniki psychicznego procesu wytwarzania
mowy przybieraja forme modeli wizualizowanych za pomoca ,,skrzynek” (ang.
box), gdzie strzatki wskazuja zakladane relacje pomiedzy poszczegdlnymi
stopniami (ryc. 4). R6znica pomiedzy tymi dwoma modelami konkurencyj-
nymi polega na relacjach zachodzacych miedzy kodowaniem semantycznym
1 syntaktycznym a kodowaniem fonologicznym (Fayol 2001/2002: 55—57).
Pierwszy z modeli, nazywany kaskadowym3, zaklada naktadanie sie

3 Zalozenia tego modelu przedstawili G. W. Humphreys, M. J. Riddoch, P. T. Quinlan

(1988) oraz A. Caramazza (1997).
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czasowe miedzy poziomem przygotowania fonologicznego i jednoczesnym
uaktywnieniem podobnych semantycznie jednostek leksykalnych. Sugeruje
to, ze informacja pochodzaca z etapu wyboru leksykalnego w kierunku ko-
dowania fonologicznego odbywa sie kaskadowo (Ferrand 2001: 5-8).

Nowe obserwacje doSwiadczalne doprowadzily niektorych badaczy (po-
dobnie jak 1 1. Kurcz) do wyobrazenia sobie dzialania przynajmniej czeSciowo
réwnoczesnego, symbolizowanego przez podwojne strzatki (ryc. 4) kodowa-
nia semantycznego i fonologicznego®. To trzecie zalozenie zaklada hipoteze
cigglego oddziatywania 1 statego dialogu pomiedzy tymi dwoma etapami
(Fayol 2001/2002: 57). Aby to zilustrowad, przytocze przyktad leksykalnych
,bltedéw mieszanych”™ ,Pierwszy oddziat zostat *sformutowany (sformowany)
na terenie Podkarpacia”. Zgodnie z przedstawionym tu modeleminterak-
ty wny m, stowo, ktére jest semantycznie i fonologicznie zwigzane ze stowem
docelowym, zostanie aktywowane jednoczeénie poprzez cechy semantyczne
1 segmenty fonologiczne (Segui, Ferrand 2000: 92—93). Jak mozna zauwazy¢
w przyktadzie, fonologiczny blad, ktéry pojawia sie w tym zdaniu pozostaje
spéjny z kontekstem semantycznym?®. Przeciwnicy tego modelu interaktyw-
nos$ci wewnetrznej dostrzegaja pochodzenie tego typu bltedéw w mechanizmie
réwnolegtej kontroli (Ferrand 2001: 9).

Jak wynika z tego krétkiego przedstawienia podstawowych koncepcji
dostepu do leksyki: modeli seryjnego, kaskadowego 1 interaktywnego, psycho-
lingwisSci zgadzaja, sie na istnienie dwéch czastkowych stopni formutowania
komunikatu. To, co rézni ich podejScie, to dynamika czasowa tych etapéw.
Rycina 4 ilustruje przedstawione pokroétce réozne punkty widzenia.

Wydaje sie, iz modele seryjne przedstawione powyzej nie odpowiadaja, rze-
czywisto$ci 1 ze przebieg wytwarzania mowy nie ma charakteru linearnego,
jak zaklada w swoim modelu W. J. M Levelt, tzn. jeden stopien przygotowania
nie musi zostaé zakonczony, zeby mogt rozpoczaé sie nastepny. Paralelne mo-
dele zdaja sie lepiej oddawacé przebieg przetwarzania bodzcow 1 reakcje jezy-
kowa, méwcy. Jesli bowiem proces wytwarzania mowy przebiegatby w sposéb
seryjny, to nalezatoby sie spodziewad, ze podobny proces, tylko w przeciwnym
kierunku, przebiegatby w trakcie stuchania i1 rozumienia. Oznaczatoby to,
ze zrozumienie ma miejsce pod koniec realizacji wypowiedzi, co wydaje sie
prawdopodobne, ale tylko w przypadku bardzo krétkich komunikatow pozba-
wionych kontekstu, np. w trakcie laboratoryjnych eksperymentow. Odnoszac
sie jednak do wypowiedzi skontekstualizowane), jestem przekonany, ze jej

4 Koncepcja ta zostala rozwinieta m.in. przez T. A. Harleya (2008: 424-425).

5 Zgodnie ze Stownikiem jezyka polskiego, PWN (1993): formutowaé to ‘nadawaé $ciéle
okre§long forme stowna; precyzowaé, okreslaé co§’, zas formowaé to ‘nadawaé czemus okre-
$lona forme, ksztatt’.
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Ryec. 4. Trzy typy modeli dostepu do leksyki w trakcie wytwarzania mowy
Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie Ferrand 2001: 8.

zrozumienie nastepuje juz w trakcie wypowiadania, o czym moze réwniez
Swiadezy¢ fakt, 1z jesteémy w stanie zrozumieé lub dopowiedzieé jej czesé,
nawet wtedy, gdy zostaje ona w jakis sposob zaklécona. Nalezy réwniez pod-
kresli¢, ze poprzez kontrole mamy ciagly wglad do wypowiedzi i tego, na ile
jest ona adekwatna, wlasciwa 1 skuteczna (Wiater 2016: 145). Zgadzaloby sie
to jednoczeénie z podejSciem naturalnym (ang. the natural approach) oraz
hipoteza tzw. monitora S. D. Krashena (zob. S. D. Krashen, T. D. Terrell 1995
[1983]), ktora zaklada, ze w trakcie wypowiedzi prowadzonej w J2 korzysta-
my z wiedzy wyuczonej, aby poprawi¢ ewentualne bledy jezykowe. Nalezy
jednak pamietaé, iz monitor w poznawczej koncepcji psycholingwistycznej
ma duzo szerszy zakres dziatania, odnoszac sie do my§lenia 1 funkcjonowa-
nia czlowieka w ogéle. Nie ogranicza sie wiec on wylacznie do poprawnosci
gramatycznej, a odnosi sie do wszelkich aspektéw dziatania, w tym takze
do budowania wypowiedzi (Dakowska 2007: 40—41).

Przetwarzanie funkcjonowatoby zatem, wedlug wiekszosci psycho-
logéw, zarowno w trybie seryjnym, jak i paralelnym. Budowa kaskadowa,
ktéra wizualizuje ten paradygmat, zaktada, iz nie musi by¢ ono zakonczone
w trakcie formulowania wypowiedzi. Perspektywa ta broni zasady autonomii
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przetwarzania, poniewaz nie wystepuja tu wzajemne oddzialywania pomiedzy
réznymi elementami uktadu, a ponadto pozwala ona na dziatanie réwnolegle.
Model interaktywny wskazuje jednoczeénie na aktywna interakcje miedzy
poziomem fonologicznym a semantycznym. Hipoteza ta, symbolizowana przez
podwdjne strzatki (ryc. 4), wydaje sie najwierniej oddawaé¢ dynamike procesu
wytwarzania mowy, ale takze wskazywac na silng interakcje zachodzaca
miedzy bodZcem a wypowiedzia.

4. Modele wytwarzania mowy w J2

Omoéwione dotychezas modele wytwarzania mowy odnosza sie do wy-
powiedzi tworzonych w J1. Najbardziej klasyczny z nich zostat zapropono-
wany przez W. J. M. Levelta (1989) 1 byt podstawa rozwoju réznych teorii
wytwarzania mowy zaréwno w kontekscie jednojezycznym, dwujezycznym
(zob. de Bot 1992), wielojezycznym lub w trakcie przyswajania J2. W ogdlnie
przyjetych schematach procesy wytwarzania mowy zaréwno w kontekscie
dwujezycznym, jak 1 akwizycji J2 pozostaja zasadniczo bez znaczacych zmian
w poréownaniu do jednojezycznych stopniowych modeli seryjnych, zwtaszcza
w stosunku do tego przedstawionego przez W. J. M. Levelta (1989, 1999).
W zadnym z nich badacze nie analizuja szczegdélowo intencji komunikacyjnej,
skupiajac sie raczej na nastepnej fazie, tj. leksykalizacji czy tez formutowaniu
1na zalezno$ciach zachodzacych miedzy réznymi etapami wytwarzania mowy.

Model K. de Bota (1992) stworzony dla os6b dwujezycznych zaklada,
1z dochodzi do rywalizacji pomiedzy jezykami o szybko$¢ ich aktywowania
zaréwno na poziomie produkeji, jak 1 recepcji. Oczywiste jest to, 1z jezyk
uzywany czesciej bedzie hamowal aktywowanie kolejnego, czego przyktadem
moze byé¢ duzo czestsze poszukiwanie wlaéciwych jednostek leksykalnych,
czy tez nieco wolniejsza plynno$§é wypowiedzi w J2. Bliskie sobie formy
z poziomu fonologicznego miatyby wiec tendencje do jednoczesnego akty-
wowania elementéw z réznych jezykéw. Badacz zauwaza ponadto, ze raz
dezaktywowany jezyk staje sie takze trudniejszy do ponownej aktywacji
(de Bot 2004: 22). Odpowiada to réwniez tezie postawione] przez J.-M. De-
waele (1998: 488), ktéry na podstawie badan stwierdzil, ze J1 nie zawsze
jest dominujacy, a dostep do zrddia informacji leksykalnej (lemmy) zalezy
od tego, ktory z jezykow znajduje sie w danej chwili na wyzszym poziomie
aktywacji. Wydaje sie, 1z istotng role w przebiegu tego procesu moze pelnié
niezauwazana przez badaczy intencja komunikacyjna, ktéra w zasadniczy
sposob determinowataby aktywacje J1 lub J2.
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W modelu zaproponowanym przez J. Kormos i odnoszacym sie do akwi-
zycji J2, przebieg wytwarzania mowy przechodzi takze przez trzy etapy,
a zmiany w odniesieniu do pierwowzoru polegaja na uwzglednieniu inte-
raktywnosci proceséw kodowania gramatycznego i fonologicznego oraz na
wprowadzeniu pamieci dtugotrwatej (LTM, ang. long time memory), w tym
pamieci epizodycznej, ktéra moze aktywowac lub dezaktywowac pojecia oraz
zawiera deklaratywna znajomo$é regul rzadzacych J2 (zasady kodowania
leksykalnego, gramatycznego, morfologicznego 1 fonologicznego). Bez watpie-
nia, pamieé¢ dlugotrwala ma zasadnicze znaczenie dla procesu uczenia sie
dzieki niewyczerpanej pojemno$ci oraz nieograniczonemu czasowi przecho-
wywania. Nalezy jednak zauwazy¢, iz stowa nauczone wcze$niej aktywowane
sa uprzednio w stosunku do stéw pdzniejszych wladnie ze wzgledu na ich
czas przechowywania w pamieci dlugotrwalej (Bonin 2003: 125). Réznica
ta powinna zmniejszaé sie wraz uplywem czasu z uwagi na zmieniajaca, sie
czestotliwo§¢ uzycia poszezegdlnych jednostek leksykalnych.

Model J. Kormos (2006) nie odnosi sie na poziomie konceptualizacji lub
wczeéniejszym do intencji komunikacyjnej, a etap ten ogranicza wylacznie
do tworzenia 1 monitorowania wypowiedzi przedwerbalnej, co ilustruje ryc. 5.

KONCEPTUALIZACJA
tworzenie
wypowiedzi
il monitorowanie ke ~ mowa rozktadana
N PAMIEC na sktadniki
DLUGOTRWALA
przekaz przedwerbalny o SYSTEM
ROZUMIENIA
: SLOWNIK
FORMULOWANIE : 7 — MOWY
y PAMIEC ool pojecia [eeeepeeeeeeees
. EPIZODYCZNA A lemma  freeefeeeeeeee-
kodowanie || ...... RSN o VU SRR
.......... leksemy
leksykalno-gramatyczne e R :
kodowanie o] WIEDZA
morfofonologiczne DEKLARATYWNA
l wJ2 y
| kodowanie fonetyczne i """"""""""" SYLABARIUSZ
, mowa wewnetrzna
| ARTkuLACA | SLUCHANE |

| wyartykutowana wypowiedz |

Ryec. 5. Model wytwarzania mowy w odniesieniu do akwizycji J2
Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie Kormos 2006: 165.
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Majac na uwadze to, iz proces wytwarzania mowy w przyjetej tu per-
spektywie rozpoczyna sie od konceptualizacji, to na tym poziomie méwca
dokonuje wyboru jezyka, w ktérym zabierze glos.

J. Kormos (2006), podobnie jak K. de Bot (2004) wskazuje, ze procesy
dotyczace J1 1 J2 obejmuja wspoétzawodnictwo miedzy oboma jezykami,
a takze odwolanie sie do r6znych mechanizméw kompensacyjnych w, na ogét
ubozszym w $rodki jezykowe, J2. Mozemy zatem zaobserwowac trzy gléwne
réznice w wytwarzaniu mowy pomiedzy tymi dwoma jezykami. Po pierwsze,
zauwazalny jest wpltyw procesow J1 na J2, ktore moga sie zamanifestowac
poprzez transfer z J1 wiedzy, procedur kodowania, a nastepnie przez zmiane
kodu komunikacyjnego. Wiekszoéé zgromadzonej wiedzy jest dzielona przez
oba jezyki, z wyjatkiem deklaratywnej znajomosci zasad rzadzacych J2,
o ktérych byla tu juz mowa. Druga réznica wynika ze znajomosci, czesto nie-
kompletnej, J2 (np. brak odpowiednich jednostek leksykalnych, nieznajomos§¢
koniugacji, deklinacji, itp.), co czesto skutkuje positkowaniem sie r6znymi
strategiami komunikacyjnymi i jezykowymi. Wreszcie, dostrzega sie takze
réznice w ptynnosci wypowiedzi spowodowane) Swiadomym procesem kon-
troli wytwarzania mowy (zob. teoria monitora Krashena). Niewystarczajaca
znajomos$é J2 powoduje w rzeczywisto$ci spowolnienie przepltywu stowa ze
wzgledu na procedury kodowania syntaktycznego i fonologicznego, ktoére
moga, by¢ stabo kontrolowane lub tez niewystarczajaco zautomatyzowane.
Do deficytu wiedzy leksykalnej, syntaktycznej 1 fonologicznej dodaé nalezy
réwniez problem ograniczonych zasobéw uwagi zwigzanych z trudno§ciami
zwiazanymi z recepcja 1 produkcja mowy w J2 w sposob naturalny 1 w czasie
rzeczywistym. W istocie, z uwagi na te przeszkody, méwiacy moze podjaé
decyzje o zredukowaniu swojej aktywnosci konwersacyjnej lub tez o catko-
witym porzuceniu komunikacji, ale takze o zastosowaniu réznych strategii,
podjeciu dziatlan kompensacyjnych, robieniu przerw, uzyciu dzwiekéw para-
lingwistycznych (np. chrzaknieé¢, pomrukéw, kréotkich wtracen, zwanych
wypelniaczami, itp.), zastosowaniu parafrazy, powtdérzen tego, co wlasnie
powiedziat lub co powiedzieli jego rozmoéwey, itd. (Wiater 2016: 147). W ten
sposéb moze on lepiej zarzadzaé zasobami swojej uwagi podczas konwersacji,
a takze kontrolowaé przebieg komunikacji.
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5. Funkcja intencji komunikacyjnej w modelach
wytwarzania mowy

W zadnym z oméwionych tu modeli, zaréwno jedno-, dwu-, jak 1 wieloje-
zycznych, nie pojawia sie termin intencji komunikacyjnej® ani tym bardziej
bodzca lezacego u podstaw kazdej wypowiedzi ludzkiej. Co prawda, jest ona
obecna w opisie modelu W. J. M. Levelta (1989, 1999) i w samym tytule jego
szeroko cytowanego dzieta, ale jej brak w przedstawieniu graficznym modelu
tego autora (ryc. 2 1 3) sprawia, iz odnosi sie wrazenie, jakoby nie pelnila
zasadniczej funkeji w procesie wytwarzania mowy. Badacz uwzglednia w nim
natomiast model dyskursu czy tez wiedze o §wiecie zewnetrznym i wewnetrz-
nym, biorac pod uwage tym samym sytuacje komunikacyjna. Tymczasem,
,,aby mozna bylo méwi¢ o akcie komunikacji jezykowej, w umysle nadawcy
musi powstaé intencja komunikacyjna, to znaczy tres¢ do zakomunikowa-
nia, ktéra nadawca koduje w formie jezykowe] wypowiedzi, zrozumiatej
dla odbiorcy, natomiast adresat ma wole dekodowania tej wypowiedzi, aby
zrekonstruowac intencje nadawcy” (Dakowska 2007: 59).

Konstruowanie wypowiedzi rozpoczyna sie zatem wilasnie poprzez po-
wstanie w umys$le intencji majacej charakter amorficzny. Jest to pozbawiona
formy postaé pojeciowa i propozycjonalna pozostajaca w reprezentacji mental-
nej czlowieka. Wynika ona z checi przekazania pewnych mysli do odbiorcy,
a rownoczesnie z potrzeby zachowania ich czesci dla siebie (Dakowska 2007:
60—61). W konsekwencji przekodowania amorficznej intencji w postaé przed-
werbalna (bliska liniowej formie dyskursu) dochodzi do konceptualizacji
odpowiedzialnej za wybor jednej lub wiecej informac)i do zakomunikowania
1 uporzadkowaniu ich celem wypowiedzi. Jednoczesnie, wypowiadajacy sie
odnosi sie do tego, co zostalo powiedziane wezeéniej, do sytuacji, kontekstu,
swoich rozmoéweow 1 ich charakterystyk. Dokonuje rowniez oceny wybranych
relacji, wymiaréw 1 wlasciwosci rzeczywistosci, ktore sa wlasciwe dla danego
jezyka. Podobnie, réwnolegle z tworzeniem komunikatu, od jego formy przed-
werbalnej do werbalnej, dokonuje kontroli poprzez monitoring zawierajacy
analizatory, mechanizmy sprawdzajace zrozumienie, komparatory rezultatéw
tych analiz, itp. Wszystkie te poziomy autokontroli zwiazane sa z intencja
komunikacyjna 1 informacjami poczatkowymi w celu zespolenia wypowiedzi
z jej kontekstem pragmatycznym i dyskursywnym (Rondal 1997: 21). Innymi
stowy, dokonuje on w swoim umys§le adjustacji w celu wewnetrznego zinte-
growania wypowiedzi, co pozwala na tworzenie komunikacji uwzgledniajacej

6 Na temat intencji nadawcy wypowiedzi dzielonej na intencje komunikacyjne i informa-
cyjne zob. Teorie Relewancji D. Sperbera i D. Wilson (2011 [1996]).
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zasade adekwatno$ci, spdjnosci 1 koherencji sytuacyjnej 1 kontekstowej. Stad
ten sam bodziec informacyjny, w zalezno$ci od motywacji nadawcy i1 kontek-
stu sytuacyjnego, bedzie przedstawiony, czy tez skomentowany, w réznoraki
sposéb w odniesieniu do planu i struktury wypowiedzi jezykowe;.

Monitoring oparty na analizie zwrotnych interakcji pozwala wreszcie
zapewni¢ poprawno$é leksykalna, gramatyczna 1 fonologiczna, oceniajac
nieprzerwanie funkcjonalnoéé komunikacyjna wypowiedzi. Ta ostatnia jest
niewatpliwie Sci$le zwigzana z motywacja wypowiadajacego sie, jak rowniez
z jej warto$cig dla innych rozméwcow. Aby zatem dokonat sie akt komuni-
kacji jezykowej, w odpowiedzi na bodziec w umysle nadawcy musi pojawic
sieintencja komunikacyjna, tzn. mysl, ktéra moze by¢ przekazana
w formie werbalnej 1 w sposob zrozumiaty przez odbiorce. Ten z kolei musi
by¢ sklonny do odkodowania jej w celu zrekonstruowania zamiaru moéwcy.
Caly ten proces wiaze sie z pojeciem interakcji (rozumianej jako wspétpraca
1 wzajemne oddzialywanie), za ktéra odpowiadaja obydwaj aktorzy komu-
nikacji (Dakowska 2007: 60—61). To bez watpienia od ich skutecznosci
1 efektywno$ci uzaleznione jest jej powodzenie.

6. Podsumowanie

Mowa jest postrzegana jako przejaw socjalizacji, cztowieczenstwa, wraz-
liwosci, umystu. W tym konteks§cie stowo pozostaje forma, jezyka, ktdra jest
najbardziej zblizona do myslenia, nawet jesli czasami wystepuja pewne
trudnos$ci w eksplicytnym formulowaniu, mogace powodowaé w rzeczywi-
stoécl przerwanie powigzania pomiedzy mys$la a mowa. Jednak mowienie,
w przeciwienstwie do prostego wymawiania stowa lub emisji dzwieku, musi
by¢ zdefiniowane jako zdolno$¢ do przystosowania sie do nieskonczonej liczby
nieprzewidywalnych 1 niespotykanych sytuacji 1 kontekstow. Umyst ludzki
jest, z tego punktu widzenia, warunkiem koniecznym do wypowiedzi. Méwimy
przede wszystkim w celu wymiany informacji lub proszenia, zwerbalizowania
naszych uczué 1 emocji, komunikowania sie, wyrazania 1 rozumienia siebie,
ale rowniez, aby osiagna¢é cel lub skutek komunikacyjny. Méwimy takze,
by przekonaé, wplynaé na czyje$ zachowanie 1 opinie, ukaraé czy tez pochwalié.
,Kiedy mowimy, charakterystyczne jest to, ze mamy intencje naznaczy¢
€08, przez co méwimy; 1 to, co méwimy, ciag dzwiekow, ktére wydajemy, ma
znaczenie” (Searle 1996: 83, tt. AW).

J. R. Searle opisuje pojecie intencji komunikacyjnej w taki sposéb: ,kiedy
moéwie, probuje przekazaé pewne rzeczy mojemu rozmowcy, starajac sie, by
rozpoznal moja intencje zakomunikowania mu tych rzeczy. Osiagam ocze-
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kiwany efekt, jesli rozpozna on mojg intencje zamiaru wplyniecia na niego.
Jak tylko mdj rozméwea zrozumie, co jest moim zamiarem, cel zostaje zwykle
osiggniety. Rozumie on to, co mowie wtedy, gdy rozpozna w mojej intencji
istnienie zamiaru wyrazenia tej rzeczy 1 zademonstruje to, wypowiadajac
sie” (Searle 1996: 83—84, tt. AW).

Potwierdza to, ze po pierwsze, intencja komunikacyjna sytuuje sie przed
samym aktem wypowiedzi, ktéra komunikuje te intencje, a po drugie,
ze dla kazdego dziatania komunikacyjnego musi pojawi¢ sie intencja, ktéra
sprowokowataby te wypowiedz. Patrzac z tej perspektywy wydaje sie zatem
zasadny postulat, by faza powstawania intencji komunikacyjnej znalazta
wlaéciwe dla niej miejsce w aktualnych modelach wytwarzania mowy.

Literatura

Bonin P. (2003): Production verbale de mots. Approche cognitive. Bruxelles.

Bot K. de (1992): A Bilingual Processing Model: Levelt’s '‘Speaking’ Model Adapted. ,Applied
Linguistics” 13, s. 1-24.

Bot K. de (2004): The Multilingual Lexicon: Modeling Selection and Control. ,,The international
journal of multilingualism” 1(1), s. 17-32.

Caramazza A. (1997): How many levels of processing are there in lexical access? ,,Cognitive
Neuropsychology” 14, s. 177-208.

Dakowska M. (2007): Psycholingwistyczne podstawy dydaktyki jezykéw obcych. Warszawa.

Dewaele J.-M. (1998): Lexical Inventions: French Interlanguage as L2 versus L3. ,Applied
Linguistics” 19/4, s. 471-490.

Fayol M. (2001/2002): Des idées aux mots, la production du langage. ,,Sciences Humaines”
35, s. 54-58.

Fayol M. (dir.) (2002): Production du langage. Paris.

Ferrand L. (2001): La production du langage: une vue d’ensemble. ,LLa production du langage”
46, 1. Grenoble, s. 3—15.

Fromkin V. A., Ratner N. B. (2005 [1998]): Wytwarzanie mowy. [W:] Psycholingwistyka.
Red. J. B. Gleason, N. B. Ratner. Gdansk, s. 333-374.

Grzegorczykowa R. (2010): Wprowadzenie do semantyki jezykoznawczej. Warszawa.

Harley T. A. (2008): The psychology of language: from date to theory. New York.

Humphreys G. W., Riddoch M. J., Quinlan P. T. (1998): Cascade processes in picture identid-
ication. ,Cognitive Neuropychology” 5, s. 67—103.

Kormos dJ. (2006): Speech Production and Second Language Acquisition. Mahwah (New Jersey).

Krashen S. D., Terrell T. D. (1995 [1983]): The natural approach: language acquisition
in the classroom. New York—London—Toronto—Sydney—Tokyo—Singapore.

Kurcz 1. (2011): Charakterystyka kompetencji jezykowej — wytwarzanie i percepcja mowy.
[W:] Jezyk jako przedmiot badan psychologicznych. Psycholingwistyka ogélna i neurolin-
gwistyka. Red. I. Kurcz, H. Okuniewska. Warszawa, s. 66-79.

Levelt W. J. M. (1989): Speaking: From Intention to Articulation. Cambridge, MA.

Levelt W. J. M., Roelofs A., Meyer A. S. (1999): A theory of lexical access in speech production.
,Behavioral and Brain Sciences” 22, s. 1-75.

Rondal J.-A. (1997): Lévaluation du langage. Bruxelles.

Searle J.R. (1996): Les actes de langage. Essai de philosophie du langage. Paris.

Segui J., Ferrand L. (2000): Le¢on de parole. Paris.



250 Aleksander Wiater

Sperber D., Wilson D. (2011 [1996]): Relewancja. Komunikacja i poznanie. Krakow.

Szymeczak M. (red.) (1993): Stownik jezyka polskiego. Warszawa.

Wiater A. (2016): Stimuler la parole a travers la peinture. L'entrainement a la créativité dans
la perspective du développement de l'expression orale en langue étrangere. Wroctaw.

Streszczenie

W artykule przedstawiono aktualny stan badan nad modelami wytwarzania mowy.
Autor omawia réznorodne modele méwienia odpowiednie dla oséb postugujacych sie
jezykiem ojczystym (J1), dwujezycznych oraz te, ktére odnosza sie do procesu przyswaja-
nia jezyka drugiego (J2). Swoja uwage kieruje na role 1 miejsce intencji komunikacyjnej
w omawianych modelach wytwarzania mowy. Niektore z nich nie wspominaja o niej ekspli-
cytnie, w innych intencja ta pojawia sie w fazie konceptualizacji. Tymczasem znaczenie tego
zasadniczego etapu kognitywnego, zachodzacego jeszcze przed ta faza, daje wystarczajace
dowody jej niezwykle istotnej roli komunikacyjnej we wszystkich wspo6tczesnych modelach
wytwarzania mowy.



