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Wulgaryzmy jako cecha idiolektu Jakuba Zulczyka
na przykladzie powiesci Wzgérze psow

Vulgarisms as a feature of the idiolect of Jakub Zulczyk,
based on his novel Wzgérze pséw

The aim of the article is to show examples of words with a negative emo-
tional charge — vulgarisms — appearing in the language of the characters in the
novel Wzgdrze psow by Jakub Zulczyk, as well as determining the functions they
perform in this literary text.
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Stosowanie tzw. wyrazow brzydkich, wulgaryzméw i przeklenstw stato
sie dzisiaj zjawiskiem powszechnym, niezaleznym od pochodzenia, wieku
1 wyksztalcenia. Dlatego tez problem wulgaryzacji polszczyzny byt 1 jest
wielokrotnie podejmowany przez badaczy, istnieje na ten temat bogata
literatura przedmiotu (Sikora 2016). Najwcze$niej pisano o zjawisku demo-
kratyzacji jezyka, przejawiajacym sie wedlug Antoniny Grybosiowej (Gry-
bosiowa 1994) m.in. w podwazeniu wartoSci dawnego obyczaju, uczynieniu
z niego przedmiotu ostrego potepienia 1 wyszydzenia, w upraszczaniu form
grzeczno$ciowych, uchyleniu tabu, ktére obejmowato rézne kregi tematyczne
zwigzane z biologia czltowieka:

Demokratyzacja konwencji utrwalonej w jezyku, ktéra wyrosla z wielowiekowej

tradycji kultury elitarnej, przebiegata zatem dwutorowo: przez negatywna ocene

zastanego obyczaju i redukcje dotychczasowych formut oraz przez wprowadzenie
elementéw dotychczas przez te konwencje nieaprobowalnych. Znacznemu ostabieniu
ulegl kod obyczajowo-jezykowy charakterystyczny dla kultury polskiej, obejmujacy

szacunek dla staroéci, dla kobiety, delikatno$¢ wobec uposledzenia, choroby 1 $émierci.
(Grybosiowa 1994: 38)
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Pod koniec lat dziewie¢dziesiatych dokonywano juz diagnozy zagrozen
jezyka potocznoScia, a na skutek tego wulgaryzacja, ktéra miata miejsce
szczegblnie po 1989 r., w nowej sytuac)i politycznej, charakteryzujacej sie
wolnoscia stowa 1 coraz wieksza swoboda obyczajéow (Biernacka-Ligeza 1999;
Gajda 1999; Kowalikowa 2000; Ozég 2001; Kornhauser 2000). Dyskuto-
wano o obecnosci zdegradowanego jezyka w zyciu codziennym oficjalnym
1 nieoficjalnym, w polityce (Kaminska-Szmaj 2001, 2008, 2009; Ozébg 2006),
w mediach spoteczno$ciowych (Majkowska, Satkiewicz 1999; Mosiotek-
-Klosinska 2000; Staszewska 2010; Zbrog 2017). Ustalono, ze wulgaryzmami
postuguja sie politycy, postowie, dziennikarze 1 inni przedstawiciele tzw.
zawodow spolecznego zaufania. Wymieniano takze przyczyny, dla ktérych
Polacy uzywaja coraz powszechniej wulgaryzméw. Jadwiga Kowalikowa
wymienia trzy powody:

— obyczajowy — tzw. demokratyzacja, luzactwo, moda na wulgarne wyrazanie sie;

— psychologiczny potrzeba roztadowywania napieé, cheé identyfikacji z grupa i do-

wartos$ciowania sie, upodobanie do okreslonego rodzaju humoru;

— kulturowy — dominacja kultury popularnej i szerzenie sie jej réznych wyktadnikéw,

takze w zakresie zachowan jezykowych — prymitywizacje jezyka, ubdstwo slow-

nictwa kompensuja stowa znaczeniowo uniwersalne, za to ,,mocne”. (Kowalikowa
2008: 85)

Zjawisko wulgaryzacji polszczyzny, doS¢ wyczerpujaco opisane przez
jezykoznawcow, staje sie coraz czesciej przedmiotem naukowych rozwazan
literaturoznawcéow. Wulgaryzmy w literaturze byty obecne od jej poczatkow.
Jak pisze Kowalikowa:

Obecnoéé stéw tzw. brzydkich w tekstach literackich to dowdd, ze funkcjonowaty one

zaréwno w mowie, jak i piSmie. Jednak zakres ich uzycia byt nieporéwnanie mniejszy

niz dzisiaj. O tym, iz norma kulturowa i obyczajowa nie traktowala ich jako zwyklych
sktadnikow tworzywa jezykowego, $éwiadczy tez sposob ich graficznego oznaczania

stosowany jeszcze w XX wieku. Po pierwszej literze stowa pojawialy sie mianowicie
zastepujace reszte kropki. (Kowalikowa 2008: 82)

Owej wszechogarniajacej destrukeji jezyka podporzadkowali sie nie-
ktérzy tworcy literatury najnowszej, prezentujac $wiat przedstawiony,
a w nim bohateréw postugujacych sie jezykiem adekwatnym do srodowiska,
w ktorym przebywaja. Tym samym literatura wspélczesna stata sie prze-
strzenia, w ktérej rejestrowane sg popularne, modne zjawiska jezykowe,
takze wzory negatywne, utrwalane w jezyku. Julian Kornhauser piszac
w 2000 r. o obecnosci wulgaryzmoéw we wspotczesnej literaturze 1 analizu-
jac twoérczo$é poetdéw 1 prozaikéw reprezentujacych najnowsza, generacje,
stwierdzat:
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Literatura odzwierciedla znakomicie ten proces banalizacji jezyka, odrzucania inte-
lektualnego, wlasnie ,literackiego” wyslawiania sie na rzecz nie tyle stylu niskiego,
ktory reprezentowal odmiane sztuki, lecz mowy nieliterackiej. Cytowanej bez stoso-
wania jakichkolwiek zabiegéw kreacyjnych, prosto ,,z zycia”. (Kornhauser 2000: 167)

W prozie zapoczatkowata te tendencje Dorota Mastowska powiescia
z 2002 r. Wojna polsko-ruska pod flagq biato-czerwong, a otrzymana przez
autorke rok pézniej Nagroda Literacka ,Nike” usankcjonowata taki spo-
séb pisania 1 potwierdzila jego wartoéé. Jury konkursowe zwrécilo uwage
na jezyk bohateréw, ktory znakomicie odzwierciedlat sposéb méwienia
$rodowiska tzw. dresiarzy. To wlaénie jezyk ustanawial powieSciowa rze-
czywisto$cé 1 utrwalal prymitywna mentalnosé oraz niski stan §wiadomosci
tej grupy spotecznej.

Mechanizm prezentacji bohateréw, a przede wszystkim ich zwulga-
ryzowanego sposobu porozumiewania sie, jest chetnie wykorzystywany
przez wielu autoréow. Pisza tak m.in. Stawomir Shuty przywotujacy jezyk
mieszkancow blokowisk (Cukier w normie, Blok) 1 nizin spotecznych (Ruchy),
Michat Witkowski przyblizajacy jezyk kierowcow tiréw (Margot) oraz subkul-
tury homoseksualistow (Lubiewo, Fynf und cfancys), Daniel Odija 1 Tomasz
Biatkowski, ktérzy rejestruja mowe polskiej prowingji. Pisarze, tak zreszta,
dzialo sie w kazdej epoce, wyposazaja swoich bohateréw w jezyk, bedacy
odbiciem ich sposobu myslenia, ale tez definiujacym ich stosunek do §wiata
1 drugiego czlowieka.

Zastosowany w utworach styl literacki staje sie skarbnica wiedzy
0 wspoOlczesnej polszezyznie potocznej, o kodach jezykowych obowiazujacych
w okreslonych grupach spotecznych, subkulturach, czyli o socjolektach.
Zgodnie z ustaleniami Henryka Markiewicza styl utworu literackiego nalezy
rozumie¢ jako swoisto$é jezykowa, jednolitosé, zespo6t cech stanowiacych
o odrebnoéci, wybdr 1 rezultat tego wyboru, pewng koncepcje ujawniajaca
sie w tekscie. Jest to indywidualne uzycie jezyka ogdlnego, uksztaltowane
w system dobranych przez autora srodkéw ekspresywnych i rezultat tego
uporzadkowania (Markiewicz 1976: 95-96). Za Andrzejem Kurdag trzeba
z kolel powtérzyé, ze jesli styl jest efektem wyboru 1 doboru ,,elementéw
ustabilizowanych, skonwencjonalizowanych, to powstajq style typowe; jesli
za$ selekcja ma charakter niekonwencjonalny — style indywidualne” (Kurda
2011: 28).

Zatem przy pomocy wybranego stylu literackiego wspoétczesne powie-
$ci dostarczaja wiedzy o jezyku uzywanym przez grupy spoteczne z tzw.
marginesu, pokazuja sposob postrzegania rzeczywistosci przez ludzi, Swiat
wartosci, ktory ulegl glebokiej degenerac)i 1 degradacji. Stanowia doskonaty
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material jezykowy dla identyfikacji okreslonego idiostylul. Do grupy autoréw
wykorzystujacych w swoich powiesciach jezyk srodowiskowy nalezy Jakub
Zulezyk, ktéry odtwarza wspolezesna, rzeczywistoéé, wyposazajac bohateréw
w jezyk adekwatny do subkultur, w ktérych przebywaja. Zulczyk to przed-
stawiciel najmtodszego pokolenia pisarzy, debiutowat w 2006 r.

Celem artykutu jest wskazanie przykladéw wyrazéw o negatywnym
zabarwieniu emocjonalnym — wulgaryzméw — wystepujacych w jezyku
bohateréw powiesci Zulezyka, a takze ustalenie funkeji, jakie pelnig one
w tekscie literackim.

Dla porzadku warto przyjrzeé¢ sie definicjom slowa ,wulgaryzm” za-
mieszczonym w kilku stownikach jezyka polskiego. I tak w Stowniku jezyka
polskiego PWN znajdujemy nastepujaca definicje wulgaryzmu: ,,1. wulgarny
wyraz, niepoprawna forma fleksyjna, nieprawidtowa sktadnia [...] 2. wul-
garno$é, ordynarno$¢” (zob. Stownik jezyka polskiego PWN 1997-2016).
W Innym stowniku jezyka polskiego wulgaryzm to ,stowo wulgarne”, , dla
niektérych oséb slowo wulgarne” lub ,slowo zdecydowanie potoczne, dla
niektorych oséb stowo wulgarne” (Banko (red.) 2000).

Najbardziej przydatne dla naszych analiz okazatly sie ustalenia Macieja
Grochowskiego dokonane w Stowniku polskich przeklenistw i wulgaryzmow
(Grochowski 1995). W jego interpretacji czytamy, ze wulgaryzm to ,jednost-
ka leksykalna, za pomoca ktérej méwiacy ujawnia swoje emocje wzgledem
czego$ lub kogos, tamiac przy tym tabu jezykowe” (Grochowski 1995: 15).

Jak powiedziano wezeéniej, zjawisko wulgaryzacji jezyka, ktérym postu-
guja sie Polacy, przenika do literatury piekne;j, stajac sie elementem stylu
osobniczego bohateréow prozy. W artykule materiat badawczy, na podstawie
ktérego dokonana zostanie analiza, ograniczono to leksyki jednego utworu
Jakuba Zulczyka pt. Wzgérze pséw. W powieéci wydanej w 2017 r. zobrazo-
wana zostala wspoélczesna polska prowincja. Akcja toczy sie w wymyslonej
miejscowosci Zybork, potozonej w wojew6dztwie warminsko-mazurskim.
Dominuje tu bezrobocie 1 bedaca jego wynikiem bieda. Wiekszo$¢ mezczyzn
spedza czas wolny na piciu alkoholu. Oprécz tego zajmujq sie nielegalnym
handlem samochodami, narkotykami itp. W przedstawionej rzeczywistos$ci
powoli przestaja obowiazywac zasady moralne, gore bierze zepsucie obycza-
jow 1 deprawacja, wida¢ wszechobecny bezsens codziennosci. Do Zyborka
przybywa ze stolicy dawny jego mieszkaniec, trzydziestotrzyletni Mikolaj

1'W badaniach nad stylem indywidualnym uzywa sie dwéch okreélen: idiolekt i idiostyl.
Idiolekt (nazywany tez jezykiem osobniczym, mowa jednostkowa, jezykiem indywidualnym)
definiuje sie zazwyczaj jako zespol indywidualnych cech jezykowych: fonetycznych i leksykal-
nych, w mniejszym stopniu sktadniowych, wlasciwych konkretnemu uzytkownikowi. Idiostyl
to styl danego tekstu danego autora (Encyklopedia jezyka polskiego 1991).
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Glowacki, ktory staje sie swiadkiem tajemniczych zaginieé¢. Okazuje sie,
ze sg one powiazane z morderstwem jego dziewczyny Darii, ktére miato
miejsce kilkanascie lat temu.

Bohaterami powiesSci sa osoby nalezace do tzw. marginesu spoleczne-
go — zyciowl wykolejency, narkomani 1 alkoholicy oraz nalezacy do $§wiata
przestepczego nielegalni handlarze, ztodzieje, dilerzy, mafiosi, prostytutki,
a takze ci, ktérzy prawo przekraczaja w sposob nieprzewidywalny dla siebie
1 doé¢ czesto stosujq przemoc. Granica naruszenia przyjetych norm i praw
okazuje sie bardzo plynna, tatwa do przeoczenia. Przedstawiciele spotecz-
nosci Zyborka nie potrafia wypowiadaé sie bez uzycia wulgaryzméw 1 jest
to stata cecha ich idiolektu.

Wulgaryzmy systemowe, czyli ,,jednostki leksykalne objete tabu jezyko-
wym wylacznie ze wzgledu na jej cechy wyrazeniowe (formalne), niezaleznie
od jej wlasciwosci semantycznych 1 rodzaju kontekstu uzycia” (Grochowski
1995: 16), w powiesci Wzgdrze pséw Jakuba Zulczyka s powszechne, choé
ich zbidr jest do$¢ ograniczony. Najczesciej uzywanymi sa rzeczowniki
~chuj” 1 ,kurwa” oraz czasowniki ,jebac¢” i ,,pierdoli¢’. Ponizej w porzadku
alfabetycznym zostana przedstawione przykladowe typy ich uzy¢ w powiesci.

Stownik Grochowskiego podaje az czterdzieSci osiem réznych jednostek
jezykowych, w ktérych pojawia sie wulgaryzm ,,chuj” (Grochowski 1995:
45-50). W pierwszym znaczeniu jest to ,,czlonek meski”, w drugim uzywa sie
tego okreslenia, gdy moéwi sie ,,0 kims§, czyje postepowanie moéwiacy ocenia
jako bardzo zle”, w trzecim jako przerywnik. W pozostatych czterdziestu
pieciu przypadkach slowo to jest czeécig utartego wyrazenia lub zwrotu.
W powieéciach Zulezyka najczeéciej wystepuje jako:

e nazwanie sprawy lub osoby malo waznej, nic nieznaczacej, btahej:

Chuj. Nie ma o czym gadaé. (133)%;

Chuj z moim bratem. (133);

Chuj z ta ksiazka. (137);

Chuja przezywa. Wcale tego nie przezywa. (127);

W chuju mam to. (335);

e zastepuje pytajnik , dlaczego?”:

A ty, po chuj w ogéle tu jestes? (137);
Po chuj tak sie gapisz? (317);

e pojawia sie w utartym wyrazeniu przyimkowym, oznaczajacym przeklen-
stwo, zastepujace inne np. ,,do licha” lub ,,do diabta”:

2 W nawiasie podaje numer strony wydania powiesci z 2017 r. — J. Zulezyk: Wzgérze
psow. Warszawa 2017. Wyd. Swiat Ksigzki.
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Gdzies$ ty byta do chuja jebanego? (59);
Co do chuja?! (191);

Rzeczownik ,kurwa” wystepuje w powieéci Zulezyka najczeéciej. W Stow-
niku Grochowskiego pojawia sie on az w dwudziestu réznych kolokacjach,
dziewie¢ z nich przy okazji wulgarnego okreslenia osoby, m.in. ,,prostytutki”,
kobiety, ktéra chetnie uprawia seks”, ,mezczyzny pobierajacego gratyfikacje
za ustugi homoseksualne” itp. Jest takze czescia zwiazku frazeologicznego
np. ,,w kurwe jebany”, ale takze przerywnikiem (Grochowski 1995: 87-89).
W powieéci Zulczyka pojawia sie:

e najczesciej petniac funkcje przerywnika:

Bo, kurwa, chudy roboty szuka. (129);

Noz kurwa, do $wiat tego nie posprzatam. (72);

Dobrze, kurwa, juz sie uspokdj. (91);

Przeciez mamy, kurwa, dzwonek. (92);

Przyzwyczaisz sie, kurwa. (120);

[...] 1 w koto, kurwa, Macieju. (121);

Zajaraj se, kurwa, ziela. (127);

1dz, kurwa, otworz. (130);

Zamknij, kurwa, te jebana gebe. (133);

A ty nie jeste$, kurwa, §wir? Ty wikingu, kurwa. (129);

Zostaw ja, kurwa, ty $éwinio jebana! (261);

Zostaw ja, do kurwy nedzy (261);

Co ty robisz kurwa? (306);

Nie wiem, kurwa, przed kim, ale wiem, ze mam przejebane. (322);

No co, ja po prostu pierdole pedatéw, kurwa, jebie ich w dupe. (149);

e jako wulgarne okreslenie osoby:
Ty kurwo jedna! (305);

e w postaci wyrazu pochodnego, czasownika ,wkurwic¢”:

Naprawde ludzie sie wtedy wkurwili na ciebie. (138);
Nie wkurwiaj mnie! (266);

Czasownik ,jebaé¢” jest wulgaryzmem interesujacym pod wzgledem
stowotwoérczym, poniewaz za pomocg dodawania réznych prefikséw moze
zmieniaé¢ znaczenie. W Stowniku Grochowskiego znajdujemy dwanascie
definicji 1 przyktadéw kolokacji tego wyrazu (Grochowski 1995: 77-79). Trzy
zamieszczone w stowniku podstawowe definicje to:

— ,,ktos jebie co$ albo kogo§” oznacza, ze ,.kogo$ nic nie obchodzi co$ albo kto$”;
— ,,co$ jebie kogo$” oznacza, ze ,,co$ komus$ dokucza”;
— ,kto$ jebie kogo$”, czyli "kto§ wspélzyje z kim$ seksualnie”.
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W powieéci Zulezyka czasownik ten pojawia sie w wielu kolokacjach:
e w znaczeniu ,lekcewazy¢ co§ lub kogo§” w formie bezokolicznika lub
w 3 osobie liczby pojedyncze;j:
pies ja jebat (94);

Jebac ich oboje. (111);
Jebaé kurwy 1 policje. (140);

e w znaczeniu ,ukra$¢ co$ komu$” w odpowiedniej formie osobowej:

7Z magazynu jebalim papierosy i wodke na handel. (129);

e w znaczeniu ,kto§ wyrzucit kogo$ albo co$ z jakiego$ miejsca”:

Wyjebali mnie ze sklepu. (129);

e w znaczeniu ,,zbi¢ kogo$§”, ,,rozwali¢ co$ lub kogo$§”, ,,zniszczy¢ cos”:

[...] zajebatem go w leb”. (71);

Jak to mozna wszystkich tak rozjebac. (334);

Zajebie cie. (262);

[...] bo cijebne. (151);

No co, ja po prostu pierdole pedatéw, kurwa, jebie ich w dupe. (149);

e w znaczeniu ,straci¢ co$ lub kogo$”, ,,zmarnowac coS§”:

[..] jak bardzo mialby$ przejebane, gdyby$ przyjechat tu sam (121);
Przejebane. W sensie smutne. (121);
[...] ze mam przejebane. (323);

e w znaczeniu ,zwariowac”, ,straci¢ zmysly”:
Pojebato cie? (126);

e po utworzeniu wyrazu pochodnego, przymiotnika od czasownika ,jebac¢”
jako okreslenie pozytywne:

Zajebista dziewczyna. (256);

i

® po utworzeniu wyrazu pochodnego, przymiotnika od czasownika ,jebad’
jako okreslenie pejoratywne:
Ty idioto w dupe jebany. (269);

Dziwna, jebnieta jakas. (318);
Zapierdalaj brudasie jebany. (323)

Kolejnym najczeSciej uzywanym wulgaryzmem jest w powiesci Wzgo-
rze psow czasownik o podstawie ,pierdoli¢”. W Stowniku Grochowskiego
wystepuje on w pietnastu kolokacjach (Grochowski 1995: 112—-113), ktoére
pojawiaja, sie takze w utworze Zulczyka:
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e W znaczeniu ,nic mnie to nie obchodzi”, ,mam to gdzies”:

Pierdole go. (112);
No co, ja po prostu pierdole pedatow. (149);

e w znaczeniu ,odczep sie”:

Pierdol sie. (268);
Pierdolcie sie wszyscy. (298);

e w znaczeniu ,nie gadaj glupstw”:

Chodz. Nie pierdol. (139);

i

e w znaczeniu ,przyczepia sie nachalnie do kogo§”:

Zawsze sie przypierdala. (120);

e w znaczeniu ,,zbi¢”, ,sprawié lanie”:

Wszyscy chcieli ci wpierdolié. (137);
A ty by$ mi wpierdolit? (140);

e w znaczeniu ,uciec’:

Spierdalaj! (261);
Do kochanki spierdolit. (74);
Zapierdalaj brudasie jebany! (323);

e w znaczeniu ,zwariowaé” :

Czy was obu juz do reszty popierdolito? (340);
Czy ciebie popierdolito? (283);

e w znaczeniu ,pobrudzié sie czym$§” :
[...] rece by$ sobie upierdolit (71);

e w znaczeniu ,robi¢ co$ dziwnego, niespotykanego” :
Co odpierdalasz? (60);

e jako wyraz pochodny, rzeczownik utworzony od czasownika ,pierdoli¢”
oznaczajacy ,nieporzadek:

mazurski pierdolnik (134);
e w utartym wyrazeniu przyimkowym oznaczajacym ,,zbi¢ kogo$”:

[...] dostaliby w pierdol (71).

Kazdy z wystepujacych w powiesci Wzgdrze psow wulgaryzmow syste-
mowych petni istotne funkcje jezykowe. Naleza do nich przede wszystkim

nastepujace: komunikacyjna, ekspresywna i prezentatywna. Najwazniejsza,
z nich jest komunikacyjna, przyspieszajaca i utatwiajaca porozumienie lub
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nawigzanie kontaktu oraz zmniejszajaca dystans miedzy bohaterami powie-
$ci. Wszyscy uzytkownicy jezyka nasyconego wulgaryzmami doskonale sie
rozumieja, uzywajac ograniczonej ilosci stow, ale za to o duzym nasyceniu
ekspresji 1 emocji. W dziataniu tej funkeji wazng role petnig przerywniki
— w tym przypadku ,kurwa” i ,chuj” — ktére zapelniajg luki w strumieniu
wyrazoéw. Sa one charakterystyczne dla mowy potocznej, ktora, postuguja
sie ludzie o niskiej kulturze jezyka, sa cecha znamienng ich mowy indywi-
dualne;.

7 funkcja komunikacyjna wiaze sie funkcja ekspresywna. Wulgaryzmy
pojawiaja, sie w powieéci Zulezyka najezeéciej w funkeji ekspresywizméw.
Wyrazaja negatywne emocje: nienawisé, ztosé, gniew, bezsilno$éé, bezradnosé.
Sa takze przekaznikami ujawniajacej sie w fabule tekstu przemocy, ktora
dominuje w przestepczym $wiecie. ,,Mocne stowa” dodaja wigoru dziataniu
bohateréw, podgrzewaja ich do stosowania sity. Przez ich wypowiadanie,
obrazliwe 1 ponizajace innych, bohaterowie uniewazniaja istnienie alterna-
tywnej rzeczywistosci, w ktérej wulgaryzmow sie nie uzywa.

Pojawiajace sie w mowie bohateréw powiesci Wzgdrze pséw wulgary-
zmy pelnig takze funkcje prezentatywna, tzn. sa istotnym dopelnieniem
charakterystyki Srodowiska, w ktorym toczy sie akcja powiesci. Ilustruja
mentalno$¢ bohateréw, niski poziom ich wyksztalcenia, ubogie stownictwo
1 prymitywny oglad rzeczywisto$ci. Uzywajacy zwulgaryzowanego jezyka
nie czynig tego dla zaznaczenia swojej odmiennosci, lecz dlatego, ze innego
sfownictwa nie znaja.

Mozna zaryzykowac teze, ze adresatem powieSci omawianego autora jest
przede wszystkim mlode pokolenie. Ich fabuly opieraja sie czesto na drama-
tycznych przezyciach mlodych ludzi, ktorzy wstepuja w doroste, samodzielne
zycied. Dlatego tez wystepujace w tej prozie wulgaryzmy docierajg przede
wszystkim do mtodszych pokolen czytelnikow, stanowia dla nich zrédto wzo-
roéw do nasladowania. Drogi przenikania do jezyka wyrazéw nalezacych do
socjolektow 1 upowszechniania ich sa zawite. Jak pisze Stanistaw Grabias,
cho¢ najczesciej zjawisko to nastepuje miedzy Srodowiskami najblizszymai,
nalezy zalozy¢ istnienie posrednika:

jest nim bez watpienia polszczyzna potoczna, najczeScie] w swej odmianie miejskie;j.
Wyrazy zargonowe, przenikajac do jezyka potocznego, traca tajno$¢ i zmieniaja

3 Jakub Zulezyk (ur. 1983) debiutowal w 2006 r. zbiorem Zréb mi jakas krzywde... czyli
wszystkie gry video sq o mitosci. Kolejne ksigzki to Radio Armagedon (2008), Instytut (2010),
Slepnac od swiatet (2014). Napisat takze dwa skierowane do mlodziezy horrory: Zmorojewo
i Swigtynia — obie z 2011 r. Z Monika, Powalisz stworzy! scenariusz do filmu Belfer, wyemito-
wanego w dwoéch sezonach w 2016 1 2017 r., ktérego akcja toczy sie w §rodowisku mtodziezy
licealnej.
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funkcje: przestaja petnié funkcje profesjonalno-komunikatywna, stajg sie ekspre-
sywizmami [...]. Socjolekty, zywiac sie srodkami jezykowymi wszystkich odmian
polszczyzny, same dostarczaja tworzywa dla literatury pieknej. (Grabias 2003: 252)

Nalezy wyraznie zaznaczy¢, ze zaprezentowane przyklady wyrazoéow
wulgarnych, ktére wystepuja, w powiesci Jakuba Zulczyka Wzgdrze psow,
nie stanowia pelnego ich katalogu. Jest to tylko najczesciej wystepujaca
reprezentacja, na podstawie ktorej przedstawiono sposoby pojawiania sie
wulgaryzméw 1ich funkcje. Jezyk bohateré6w powiesci zostat zdominowany
przez ,wyrazy brzydkie”. Mozna nawet odnie$¢ wrazenie, ze ich nagminne
uzywanie jest wyrazem ,normalnoéci”, stala cecha jezyka reprezentowana
powszechnie przez zobrazowane w powiesci Srodowisko, bez ktorej nie moze
odbywac sie petlna komunikacja. I wlaénie dlatego jest to zjawisko niepoko-
jace, Swiadczace o prawdziwe] degeneracji wspodlczesnej polszezyzny.

Podsumowanie

Funkcja ekspresywna wymienionych wulgaryzméw utrwala przemoc
dominujaca w $wiecie powieéciowym prozy Zulczyka. Mamy tu bowiem do
czynienia ze wszystkimi mozliwymi przejawami przemocy bezposrednie;.
Bohaterowie stosuja ja poprzez uzycie sity fizycznej: gwalty, napady, pobicia,
torturowanie i grabieze, ale takze wywierajac negatywny wplyw na osoby
o stabej konstrukeji psychicznej. Warto podkreslié, ze w powieSciowym
éwiecie Zulczyka kobiety zajmuja miejsce najmniej uprzywilejowane, stajac
sie ofiarami meskiego Swiata. Sa bite 1 gwalcone, obrzucane najbardziej
obelzywymi okre§leniami, podejrzewane o zdrade, ktamstwo 1 gtupote. Aleida
Assman, zajmujaca sie badaniami nad réznymi rodzajami pamieci, zwraca
uwage na nastepujacy fakt:

Waznym medium magazynowania i przekazu kultury jest jezyk, wspomagany przez

wiele innych system6w semiotycznych, jak rytuaty, obrazy, dzwieki, rytmy czy gesty.

Bez wiedzy zakodowanej 1 zapisanej w jezykach, dziataniach i przedmiotach miedzy-
pokoleniowy przekaz i komunikacja kulturowa sa niemozliwe. (Assman 2013: 60)

W $wiecie powiesciowym Zulczyka mamy do czynienia z zalezno$cia,
miedzy przedstawiong rzeczywistoscia a jezykiem ja wyrazajacym. Trudno
ustali¢ kierunek tych oddziatywan, bowiem zaréwno jezyk bohateréw stwarza
rzeczywistosé, jak 1 rzeczywisto$é jest prezentowana przez jezyk. ,Nie ma
nic naturalniejszego niz przemoc. Przemoc jest wszystkim, jest silnikiem
$wiata” (Zulezyk 2017a: 352) — to konkluzja, ktéra rodzi sie w $éwiadomoéci
jednego z bohaterow prozy pisarza, a mysl ta przyswieca wlasciwie wszyst-
kim powieéciom Zulezyka. Proza Zulezyka przechowuje negatywny obraz
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S§wiata, a co za tym idzie — magazynuje odpowiadajace tej wizji zasoby jezy-
kowe, obfitujace w wulgaryzmy, demoralizujace dialogi, a nawet odbierajace
jakakolwiek nadzieje opisy krajobrazéw. Oto przyktad:
To dziwna kraina, gdzie rzeka ptyna géwno 1 Smieci, w ktorej, gdy pdjdzie sie w dot
biegu rzeki, martwe zwierzeta leza w trzcinach, nieruchome i wzdete od gazow;

stofice przychodzi tam rzadko, jakby za kazdym razem musialo si¢ do tego zmuszac.
(Zulezyk 2017b: 854)

Nad znaczeniem jezyka w ksztaltowaniu wspotczesnej kultury w Polsce
zastanawiaja sie jezykoznawcy przy kazdej okazji. Jerzy Bartminski w 1999 r.
diagnozowal:

Jezyk jest nie tylko narzedziem informacji o otaczajacym nas $wiecie, jest takze

srodkiem aktywnie ksztaltujacym obraz tego $§wiata w Swiadomosci spolecznej,

narzedziem urabiania opinii jednostek 1 calych grup spolecznych, bywa narzedziem
walki 1 manipulacji [...]. Nie bez powodu obserwujemy w dzisiejszej Polsce — 1 ogélnie;j:

W naszym rejonie $wiata — renesans zainteresowan hipoteza Sapira-Whorfa, gloszaca

dominacje jezyka nad naszym my§$leniem 1 postepowaniem. (Bartminski 1999: 7-8)

Badacze dyskutuja, czy argumenty wysuwane przez Edwarda Sapira
1 Benjamina Lee Whorfa na przetomie lat dwudziestych 1 trzydziestych
XX w. sa sluszne i maja wspélczeénie wartosé?. Zdaniem Andrzeja Klim-
czuka, ktory weryfikuje ich poglady w artykule Hipoteza Sapira—Whorfa
— przeglad argumentow zwolennikow i przeciwnikow, przywolujac ustalenia
innych wspotczesnych jezykoznawcow, niepodwazalna jest teza, ze ,Jezyk
zawiera nieuéwiadomione sady o Swiecie 1 stereotypy, ktére eksponuja lub
ukrywaja poszczegblne cechy rzeczywistoéci. Ludzie zawsze zyja w Swiecie
zaposredniczonym jezykowo” (Klimczuk 2013: 168). Klimczuk pisze:

Jezyk w opinii Whorfa jest interpretantem kultury. Leksyka i gramatyka to siatka

interpretacyjna, ktéra naktada sie na kalejdoskopowy strumien wrazen, dzieki cze-

mu powstaje jezykowy obraz $wiata. [...] Pojecia jezyka filtruja zatem $wiat, a ich

regularne wykorzystywanie tworzy wzorce zachowan jezykowych, charakterystyczne

dla danej kultury, a zarazem odrebne §wiaty myslowe (Klimczuk 2013: 169).

Taka diagnoza nie jest zbyt korzystna dla wspélczesnej rzeczywistosci.
Uksztaltowany w powieSciowe], a wiec fikcyjnej, rzeczywistosci §wiat przenika
do naszego tu i teraz. Opanowany przez przemoc wyrazajaca, sie w wulgarnym
jezyku, zawlaszcza coraz wieksze obszary codziennoéci, a nawet podwaza sens
wiary w przyjety system wartos$ci. Jak uwaza gtéwny bohater innej powiesci
Zulezyka pt. Slepnac od swiatet:

4 Chodzi o dwie prace: Edwarda Sapira Kultura, jezyk, osobowosé i Benjamina Lee Whorfa
Jezyk, mysl i rzeczywisto$é. Ich poglady maja duze znaczenie gléwnie przy rozwazaniach o
mozliwosci komunikacji miedzyjezykowej.
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Wszystko jest przemoca. Kazdy jest w stanie permanentnej, wiecznej wojny ze
wszystkimi innymi ludZzmi. Naszymi sojusznikami sg tylko ci, ktérych mamy pod
swoja opieka. Wszystko, co robimy, jest zagarnianiem i przywlaszczaniem albo roz-
paczliwa obrona tego, co juz zostato zagarniete 1 przywlaszczone. (Zulczyk 2017a: 352)
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Summary

The aim of the article has been to show examples of words with a negative emotional
charge — vulgarisms — appearing in the language of the characters in the novel Wzgdrze psow
by Jakub Zulezyk, as well as to determine the functions they perform in this literary text.
There is a close relationship between the presented reality, in which violence prevails, and
the language that expresses it. It is difficult to determine the direction of these interactions,
because both the language of the characters creates the reality and the reality is presented
by the use of language. In the context of the presented examples, the violence conveyed in
the statements of the majority of characters is worrying. Zulczyk’s prose shows a negative
image of the world, and thus exploits the language resources corresponding to this vision,
rich in vulgarisms, demoralizing dialogues and even his descriptions of landscapes do not
leave room for any hope.



