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1. Zalozenia teoretyczne

0d 2016 do polowy 2017 r. jedna, ze spraw, ktéra zajmowala uczestnikow
dyskursu publicznego, byta reforma edukacji. Kazda zmiana ma swoich
zwolennikéw 1 przeciwnikow, w zwigzku z tym moze sie sta¢ impulsem do
powstania politycznego 1 szerzej — spotecznego konfliktu spowodowanego
$cieraniem sie odmiennych wizji rzeczywistosci (interesow, wartosci, idei).
Che¢ przemodelowania utrwalonego porzadku moze mobilizowaé obywa-
teli do podjecia dziatan w sferze zycia spotecznego, a wiec do aktywnosSci
obywatelskiej, ktora przejawia sie w réznych formach, takze reaktywnych
(Glinski, Palska 1996). Reforma edukacji wyzwolita praktyki, w ktore
zaangazowali sie nie tylko aktorzy polityczni, ale 1 podmioty niezwigzane
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z polityka — gtéwnie nauczyciele 1 rodzice uczniéw objetych reforma. Niezgoda
grupy rodzicow na wprowadzenie reformy przyczynita sie do powstania ru-
chow spotecznych 1 obywatelskich, ktérych celem byla obrona istniejacego
porzadku edukacyjnego. Na styku dwu praktyk dyskursywnych — spotecz-
nego negocjowania znaczen i aktywnosci obywatelskiej — zrodzila sie wiec
kolejna odmiana szerokiego przeciez dyskursu edukacyjnego, ktéra mozna
nazwacé (ze wzgledu na kryterium podmiotowe i1 tematyczne) dyskursem
obywatelskim o reformie edukacji. Staje sie on rezerwuarem okre§lone-
go typu narracji, interpretacji, systeméw wiedzy, grupowych intereséw
1 aktywnosci spolecznych.

Przedmiotem mojego zainteresowania pragne uczynic¢ obywatelski dys-
kurs o reformie edukacji. Material badawczy bedacy podstawa rekonstrukeji
dyskursywnej reprezentacji rzeczywistosci stanowia wypowiedzi czlonkéw
wybranych ruchow spotecznych 1 stowarzyszen (ich nazwy zostaly wymie-
nione ponizej) opublikowane na portalach (takze spolecznoSciowych) pro-
wadzonych przez te organizacje, a takze upublicznione na innych stronach
internetowych. Ogladowi zostana poddane konstruowane przez podmioty
dyskursu obywatelskiego w toku publicznej debaty wspdélnotowe wyobraze-
nia na temat edukacji, jej celéw i zadan oraz dyskursywny obraz reformy.
W polu zainteresowan pozostaja takze dyskursywne strategie stosowane
w komunikowaniu wlasnego stanowiska. Ten aspekt aktywnos$ci spoteczne;)
wydaje sie szczegdlnie wazny z uwagi na silng polaryzacje wspoélczesnego
polskiego dyskursu publicznego, ktory czesto bywa arena walki o wladze
symboliczng pomiedzy réznymi srodowiskami (Ciesek 2018). Interesujace
jest, w jakim stopniu na analizowany dyskurs obywatelski wplywa etyczno-
-emocjonalny 1 konfrontatywny styl uczestnictwa w zyciu publicznym oraz
to, czy podmioty dyskursu obywatelskiego zdotaly wypracowaé efektywne
formy uczestnictwa w sferze publicznej.

Tto teoretyczno-metodologiczne dla tak wyznaczonego celu badan sta-
nowl analiza dyskursu w odmianie krytycznej. Metoda ta pozwala ukazaé
proces konstytuowania sie zbiorowo podzielanych senséw z uwzglednieniem
uczestniczacych w tym procesie podmiotow 1 uwarunkowan kontekstualnych,
w jakich podmioty te sa zanurzone. PodejScie to przyznaje jezykowi kreacyj-
ny charakter, czyli moc konstruowania obowigzujacego tadu spotecznego
1 stosunkéw spolecznych (Lipinski 2009: 195; Pawliszak, Rancew-Sikora
2012: 6). Aktywno$¢ aktoréw spotecznych polega wiec na formowaniu zycia
spolecznego przez potwierdzanie i podtrzymywanie istniejacych wyobra-
zen, relacji, wzorcoéw zachowan lub na ich renegocjowaniu i wprowadzaniu
nowych znaczen stajacych sie podstawa przekazywane) wiedzy o $wiecie
(Lemke 1995: 16). Wszystkie przemiany zachodzace w zyciu spolecznym sa,
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efektem oddzialywania dyskursywnych konstruktéw oraz lezacych u ich
podstaw punktéw widzenia 1 odmiennych intereséw reprezentowanych przez
wypowiadajace sie podmioty (Czachur 2011: 83). Subiektywno§¢ widzenia
Swiata wigzaé nalezy z szeroko rozumianymi spotecznymi, kulturowymi
1 politycznymi warunkami tworzenia narracji (tekstéw), w ktorych aktuali-
zuja, sie okreslone wyobrazenia. Do kluczowych parametréow w ksztaltowaniu
struktur wiedzy, jaka dysponuja aktorzy spoteczni 1 jaka wykorzystuja,
uczestniczac w zyciu publicznym, wlaczamy stosunki spoteczne i relacje
wladzy, strukture spoteczna, zajmowana w $wiecie pozycje 1 warunki zycia,
systemy wartosci wraz z ideologiamil, spoleczne oraz indywidualne tozsa-
mosci (Duszak 2010: 34; Fairclough 2003: 124; Otrocki 2006: 142).

2. Spoteczno-kulturowy kontekst dyskursu
o reformie edukacji

Ruchy spoteczne 1 obywatelskie dzialajace na rzecz edukacji tworza,
gltéwnie rodzice, ale tez nauczyciele. Ich cztonkami sa réwniez osoby, ktore
nie naleza do zadnej z tych grup spolecznych, ale uznaja sprawy edukacji
za wazne. Przedstawiaja siebie jako tych, ktorzy ,,troszcza sie o edukacje, jej
jakoéé i przyszloéé”2. Uczynienie strategii dyskursywnych tego érodowiska
przedmiotem badan wydaje sie interesujace. Mamy bowiem do czynienia
z nowg, sytuacja w polskim dyskursie publicznym, wszak aktywne 1 tak
zdecydowane uczestnictwo rodzicéw (i innych oséb interesujacych sie losem
polskiej szkoly) w procesie projektowania systemu edukacyjnego i w spra-
wach zwiazanych ze $éwiatem szkoly/edukacji raczej nie byto zjawiskiem
powszechnym. Tymeczasem gloéno 1 stanowczo wybrzmiewajace stanowisko
rodzicéw wobec reformy, zawigzywanie sie stowarzyszen i ruchow obywa-
telskich dziatajacych na rzecz szkoly pokazuja dokonujace sie przemia-
ny w mysleniu o obszarze edukacji — sprawy szkolty czy szerzej, sprawy
rzeczywistosci edukacyjnej, przestaja by¢ wyltacznie domeng okre§lonych
instytucji 1 ich podmiotéw (nauczycieli, dyrektoréw, pedagogdw, politykéw
z resortu edukacji), ale staja sie takze domena rodzicéw 1 innych oséb zain-
teresowanych kondycja polskiej o§wiaty. Wobec tego coraz czesciej jesteSmy

1Tdeologie rozumiem jako zbiér odniesiert do uogélnionych sadéw aksjologicznych uzna-
wanych za sluszne przez okresélona grupe spoleczna (Awdiejew 2008: 67), wytwér praktyk
spotecznych wyrazajacy grupowy stosunek do éwiata (Kaminska-Szmaj, Piekot, Poprawa
2008: 7). Tak rozumiana ideologia moze stuzy¢ wywieraniu wplywu na innych, a wiec staje
sie narzedziem zdobywania wtadzy symbolicznej (Lipinski 2013:109).

2'W ten sposob okreslaja swoja tozsamoéé cztonkowie ruchu Obywatele dla Edukacji,
<http://obywateledlaedukacji.org/page/2/?s=reforma+edukacji>, dostep: 29.11.2017.
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Swiadkami aranzowania przez spoteczno$é rodzicéw dyskusji na temat ich
wlasnej roli w zyciu szkoly oraz na temat edukacji, jej organizacji, celéw,
zadan 1 potrzeb. Swiadectwem takiego zaangazowania jest m.in. istniejace
od 2010 r. Stowarzyszenie ,,Rodzice w Edukacji”, ktére dziala na rzecz
wspilerania samorzadnos$ci rodzicow w szkole, promuje partycypacje rodzicéw
w zyciu szkoly, a takze w ksztaltowaniu polityki edukacyjnej panstwa?®.

Impulsem do podjecia przez spotecznosé rodzicéw tego ostatniego dzia-
lania byly projekty wprowadzenia, a potem zniesienia obowiazku szkolnego
dla szeSciolatkow, a od 2016 r. obserwowaliémy zaangazowanie rodzicow
zmierzajace do zablokowania reformy edukacyjnej. Sprzeciw wobec plano-
wanej reformy zintensyfikowal proces podejmowania oddolnych dziatan
obywatelskich. Inicjatywy, ruchy i stowarzyszenia powstate w wyniku aktyw-
noséci rodzicow, czesto we wspoOlpracy z nauczycielami, to m.in. ,,Zatrzymac
Edukoszmar”, ,Rodzice przeciwko Reformie Edukacji”, ,,Rodzice Maja Glos”,
,Rece Precz od Edukacji”, ,,Referendum Szkolne. Ruch Spoteczny Obywatele
dla Edukacji” czy ,,Koalicja NIE dla Chaosu w Szkole” zrzeszaja natomiast
osoby 1 organizacje dzialajace na rzecz polskiej szkoly, nie sa ruchami wy-
lacznie rodzicielskimi®.

Oglad aktywnos$ci podmiotow dyskursu obywatelskiego pokazuje, jak
wazna, przestrzenig dla upowszechnienia ich dziatalnoSci staje sie internet,
co wydaje sie nie bez znaczenia dla dynamiki ruchu obywatelskiego (Masltyk
2010: 9). Media spotecznoéciowe stajq sie narzedziem komunikacji miedzy
obywatelami, a takze miedzy obywatelami a instytucjami wladzy. Umozli-
wiaja wiec otwarta debate 1 dlatego nalezy je uznaé za czynnik sprzyjajacy
deliberacji (Hess 2013: 303). Zaréwno portale internetowe, jak 1 media
spoteczno$ciowe sa miejscem produkowania, magazynowania i transmito-
wania dyskursywnych obrazéw éwiata konstruowanych z punktu widzenia
okreslonych grup intereséw. Sie¢ staje sie takze swoistym centrum koordy-
nacji podejmowanych dziatan. Wszelkie projektowane formy protestu, jak
strajki rodzicow 1 nauczycieli, Protest 100 Bebnow czy Protest 100 Opon,
manifestacja przed Sejmem pod hastem ,Mission: Referendum” maja swdj
poczatek na platformach internetowych. Wymienione sposoby uczestnictwa
w zyciu publicznym reprezentuja zatem model reaktywny — maja, charakter
dzialan zwrotnych, bedacych reakcja na decyzje wtadzy (Hess 2013: 301).
Ostatnie lata pokazuja, ze w Polsce narzedziem wptywania na ksztalt zycia

3 <http://rodzicewedukacji.pl/onas/>, dostep: 26.05.2017.

4 W zwiazku z tym, ze analizowane ruchy spoleczne i obywatelskie zrzeszaja nie tylko
rodzicéw, w dalszej czescl niniejszego artykutu bede sie postugiwaé okreéleniem wspdlnota/
$rodowisko obywatelskie/dyskurs obywatelski (wymienione okre§lenia zbiorowos$ci uznaje
za synonimy).
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publicznego wciaz jeszcze sa wlasnie manifestacje — formy presji wywieranej
w sposob niezinstytucjonalizowany (Hess 2013: 301). Wiele z nich narodzito
sie na portalach spoteczno$ciowych, jak m.in. najbardziej nowomedialny
protest przeciwko podpisaniu ACTA (Piekot 2014: 321) czy Czarny Piatek
(protest kobiet z 23 marca 2018 r.).

Dla dynamiki dyskursu obywatelskiego 1 aktywnosci jego podmiotow
istotnym jest rowniez fakt, ze internet to medium o wiele bardziej demokra-
tyczne 1 pojemne niz tradycyjne media. Umozliwia zaistnienie w przestrzeni
spolecznej grupom zdominowanym, marginalizowanym, ktore nie uzyskaty
publicznej prawomocnos$ci w sferze opanowanej przez dyskurs dominujacy
(np. w tradycyjnych mediach). To szczegdlnie istotna sprawa w kontekscie
specyfiki debaty publicznej i1 roli mediéw w ksztaltowaniu publicznie do-
stepnej wiedzy. W dzisiejszej rzeczywistosci komunikacyjnej niektore stacje
telewizyjne, radiowe, prasa utracily swa ideowa 1 polityczna bezstronnosc,
staty sie natomiast reprezentantem okreslonych opcji polityczno-§wiatopo-
gladowych (Piekot 2014: 319-320).

Fakt ten nie jest bez znaczenia dla charakteru debaty publicznej, ktora
zwykle przeciez toczy sie w mediach (por. Czyzewski, Kowalski, Piotrowski
1997 30). Media upowszechniajg styl komunikacji przyjety przez wieksza
cze$¢ elit symbolicznych. Z drugiej strony trzeba jednak pamietac o wtadzy
dyskursu medialnego, ktéra polega m.in. na narzucaniu innym dyskursom
wlasnych regul majacych zapewnié atrakeyjnoéé przekazu® (por. Secler,
2013: 161-163; Goban-Klas 2011: 295-296). W wyniku ,krzyzowania sie”
dyskurséw (a takze z powodu szeregu innych czynnikéw) wspotczesna ko-
munikacja publiczna charakteryzuje sie stylem nazywanym rytualnym
chaosem (Czyzewski, Kowalski, Piotrowski 1997). Wigze sie on, po pierw-
sze, z problemem postepujace] aksjologizacji/ideologizacji stosunkéw spo-
lecznych, ktéra obejmuje nie tylko sfere zycia politycznego, lecz takze sfere
ekonomiczna, normy religijne, obyczajowe, a takze dziatalno$é artystyczna
1 przekonania estetyczne. To powoduje, ze kultura staje sie przestrzenia
ostrego konfliktu wartoéci (Witosz 2014: 27). Argumentacja merytoryczna,
dyskursy eksperckie/wiedzy neutralnej Swiatopogladowo, partnerskie relacje
interlokutoréw we wspotczesnej sferze publicznej sa wypierane 1 dominowane
przez dyskursy ideologiczne, etyczne/moralne, zakladajace dychotomiczna
wizje $wiata 1 spolaryzowane, niesymetryczne relacje miedzypodmiotowe
(por. Ciesek 2018). Jak pisze Katarzyna Klosinska, juz sama obecnos¢

5Dazenie do porozumienia czy kompromisu nie sa medialnie atrakeyjne, stad w mediach
obserwujemy ostre spory, inscenizacje konfliktu, sktonnoéé do symbolicznej degradacji (por.
Czyzewski, Kowalski, Piotrowski 1997: 32—33).
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dyskursu ideologicznego, etycznego®/moralnego w sferze publicznej moze mieé
destrukcyjny wplyw na komunikacje i na stosunki spoleczne. Uniemozliwia
on dazenie do porozumienia, generuje wszak postawe ,zamykajaca sie” na
racje innych, ktérej towarzyszy tendencja do autogloryfikacji (Klosinska
2012: 31; Reykowski 1984: 63). Efektem tak przebiegajacej komunikacji jest
1deologiczny podzial calej sfery publicznej 1 tworzacych ja elit symbolicznych,
a takze 1 spoteczenstwa (Piekot 2014: 318—320). Kolejnym wyroéznikiem
stylu komunikacji publicznej jest zatem obecno$é dychotomii my (Swoi)
—oni (Obcy) w relacjach miedzydyskursywnych, ktora wystepowata pierwotnie
w domenie polityki (Klosinska 2016: 113).

Wspblczesna technologia oferuje wiec alternatywne forum wymiany
opinii, ktére nie mieszcza sie w ramach wyznaczanych przez elity symbo-
liczne” obecne w mediach gléwnego nurtu. Daje takze szanse na uwolnienie
komunikacji od toczacych sie walk symbolicznych® oraz na podejmowanie
obywatelskiej aktywnoséci w duchu spotecznego dialogu tym, ktérzy uwazaja,
ze nie sa dostatecznie reprezentowani w sferze publicznej.

3. Pozycje dyskursywne i relacje wladzy jako czynnik
dynamizujacy dyskurs obywatelski

Podmioty dyskursu obywatelskiego sprzeciwiajacego sie wprowadzanej
reformie edukacji 1 ich glos na temat sytuacji oéwiatowej w dyskursie pu-
blicznym zajmuja pozycje peryferyczna. Taki status jest, po pierwsze, rezul-
tatem przynaleznoSci skonfliktowanych grup do odmiennych domen zycia

6 Nalezy rozréznié etyke w komunikacji i dyskurs etyczny w komunikacji. Ten ostatni
opisuje §wiat z perspektywy moralnoéci, przekazuje tresci silnie zaksjologizowane, formuto-
wane w sposob agresywny (Klosinska 2012: 31-32). ,,MyS$lenie wedlug wartoéci” to myélenie
ideologiczne, przesycone emocjami przypisywanymi do wartosci, ktére prowadzi do ich dycho-
tomicznego rozktadu: dobry — zly, stuszny — niestuszny (Karwat 2008: 42, 45). WartoSci pozy-
tywne zawsze przypisywane sg grupie Swoich, negatywne — Innym (Obcym) (Witosz 2010: 16).
Dyskusja ideologiczna przeksztalca sie zwykle w spér wykorzystujacy moralistyczna retoryke
(Czyzewski, Kowalski, Piotrowski 1997: 30). ,,Polityk postugujacy sie dyskursem etycznym jawi
sie jako taki, ktéry w mniejszym lub wiekszym stopniu zamyka sie na porozumienie. Patrzac
na to zjawisko z tej perspektywy, mozna zaryzykowaé stwierdzenie, ze dyskurs etyczny sam
w sobie jest komunikatem — jest metakomunikatem o niemozliwos$ci osiggniecia porozumienia
oraz o wyzszo$ci nadawcy »etycznego« nad innymi” (Ktosinska 2012: 32).

7 Elity symboliczne to grupy i osoby, ktére wplywaja na zaséb publicznie dostepnej wie-
dzy, ksztalt i treéci dyskursu publicznego, ustalaja hierarchie spraw waznych i niewaznych.
Naleza do nich eksperci, publicy$ci, dziennikarze, intelektuali$ci, politycy, duchowni, ludzie
biznesu (Czyzewski, Franczak, Nowicka, Stachowiak 2014: 8).

8 Nalezy pamietaé, ze mimo iz internet jest przestrzenia dla upowszechniania alterna-
tywnych obrazéw éwiata, to nie zawsze strategie budowania tych wizji sa wolne od antago-
nizowania i konfrontacyjnego stylu méwienia.
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spolecznego 1 co za tym idzie — efektem posiadania odmiennych uprawnien.
Przeciwnicy reformy edukacji to formacja dziatajaca w przestrzeni obywa-
telskiej, nieposiadajaca realnej wladzy, walczaca o wladze symboliczna.
Ich oponent — partia rzadzaca — to formacja polityczna posiadajaca nie tylko
wladze symboliczna, ale i1 realna wtadze polityczna. Po wtore, na peryfe-
riach dyskursu publicznego umieszczaja, protestujace srodowisko podmioty
dyskursu dominujacego — dyskursu wladzy. Na ptaszczyznie symbolicznej
umniejszanie znaczenia odmiennego stanowiska dokonuje sie za pomoca
dyskredytacji polegajacej na przypisaniu jego wyrazicielom motywacji po-
litycznych: to ,,dziatanie polityczne [zbieranie podpiséw pod referendum
— B.C.], a polska szkola potrzebuje reformy, ktéra zostala juz wdrozona ®,
a takze powolywanie sie na vox populi z eksponowaniem dychotomii wiek-
sz0$8¢ — mniejszosé 1 uprzywilejowaniem glosu wiekszosci: ,,Przygotowana
reforma edukacji wychodzi naprzeciw oczekiwaniom wiekszoéci Polakéw”10,
Strategie dyskursywne wtadzy legitymizuja zatem jej dziatania oraz wyzna-
czaja miejsca dyskursywne aktorom spolecznym uczestniczacym w debacie
poprzez podziat sfery publicznej na obszar centralny, dominujacy i na obszar
marginalny, nieposiadajacy prawomocnosci publiczne;.

Wobec dychotomicznie uksztaltowanej przestrzeni debaty publiczne]
srodowisko obywatelskie ma poczucie zajmowania dyskursywnej pozycji
wykluczonych, pozbawionych mozliwo$ci wspdétkreowania istotnej dla sie-
bie domeny zycia spolecznego. Zhierarchizowanie pozycji dyskursywnych,
z jakich wypowiadaja sie negocjujace podmioty, 1 tym samym wartoSciowanie
ich gloséw ma kluczowe znaczenie dla praktyki obywatelskiego uczestnictwa
w zyciu spotecznym. Warunkiem osiagniecia spolecznego konsensusu jest
bowiem zaufanie stron bioracych udziat w spolecznym dialogu. Zapewnia
ono dyskutujacym podmiotom obopd6lne gwarancje: zabezpiecza przed checia,
podwazenia przywodztwa przez aktoréw spotecznych, ale tez chroni przed
instrumentalnym wykorzystaniem obywateli przez wladze (Hess 2013: 302).
Tymeczasem podmioty dyskursu obywatelskiego bardzo mocno eksponuja nie-
symetryczny charakter relacji miedzy wladza a spoleczenstwem, implikujacy
brak takiego zaufania. Pojawiajq sie wiec glosy dotyczace nie tylko ksztattu
samej reformy, ale sposobu jej wprowadzania, konceptualizowanego jako
sprzeczny z warto$ciami obywatelskimi — np. pomijajacy etap rzetelnych kon-
sultacji spolecznych, uniewazniajacy stanowisko rodzicow. Rodzice prezentuja,
sie jako grupa spoleczna réwnie wazna w procesie ksztattowania przestrzeni

9 <http://www.se.pl/wiadomosci/polityka/bedzie-referendum-ws-edukacji-szydlo-nie-po-
zostawia-zadnych-zludzen_985122.html>, dostep: 24.05.2017.

10 <http://reformaedukacji.men.gov.pl/o-reformie/uczen-i-rodzic/innowacje-i-eksperymen-
ty-w-szkolach.html>, dostep: 24.05.2017.
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edukacyjnej, Swiadoma swego prawa do opiniowania, a nawet wplywania na
planowane zmiany. W analizowanej debacie wystepuja w dyskursywnej roli

obronicéw dziecill:

Rodzice sa wkurzeni! Nie zostaliémy wystuchani, byliSmy ignorowani i traktowani
jak mate dzieci. Gdy zadawali$émy konkretne pytania styszeliémy: ,Spokojnie, bedzie
dobrze”. A wiemy, ze dobrze nie bedzie! Ucierpig na tym nasze dzieci!l2

Whbrew informacjom ptynacym z MEN konsultacje z rodzicami sie nie odbyly i nie
odbywaja. JesteSmy zaniepokojeni, jesteSmy wkurzeni. Nie zgadzamy sie na tempo
wprowadzanych zmian, na brak sensownego uzasadnienia dla chaosu oraz dla rewo-
lucji w szkole, ktéra rzadzacy funduja dzieciom, rodzicom i nauczycielom?!3.

O tresciach opisywanego dyskursu obywatelskiego i charakterze miedzy-
podmiotowych relacji decyduje pozycja dyskursywna oraz powiazany
z nig czynnik emocjonalny. W analizowane] jego odstonie wypowiadaja sie
rodzice uczniéw, ktorzy w sposéb najbardziej namacalny odczuja skutki
reformy (uczniéw, ktérzy nie beda sie uczy¢ w gimnazjum lub o miejsce
w szkole $redniej beda konkurowacé z absolwentami oSmioletniej szkoty
podstawowej), a wiec rodzice najbardziej zaniepokojeni i niezadowoleni (jak
wynika z analizowanego materiatu) z wprowadzanych zmian. Ta cecha
okreélajaca tozsamo$é podmiotéw dyskursu jest tak istotna, poniewaz kon-
dycja emotywna wypowiadajacych sie aktorow wplywa na profil obiektu
konceptualizacji 1 strategie komunikacyjne stosowane w dyskursie. Czynnik
emocjonalny staje sie komponentem konstytuujacym dyskurs w aspekcie
interakcyjnym i kognitywnym. Niespelnienie spotecznych oczekiwan wyra-
zajace sie w poczuciu ‘bycia ignorowanym’, ‘byciu publicznie lekcewazonym
jako rodzic i jako obywatel/wyborca’* oraz w podkreslanym braku dostepu do
informacji rodzi obawy i leki przed tym, co nowe, nieznane i dlatego zezwala
na bardziej ekspresywny 1 dosadny opis rzeczywistoSci. Wystarczy przyjrzec
sie okresleniu wlasnego stanu emocjonalnego (np. ,jesteémy wkurzeni”)

11 Wybér kategorii ‘dzieci’ zamiast ‘uczniowie’ jest znaczacy, poniewaz wskazuje na silne
osobiste zaangazowanie oraz emocjonalno$é¢ sadow.

12 <http://edukoszmar.pl/strajk-rodzicow-10-lutego-2017/>, dostep: 27.05.2017.

13 <http://receprecz.pl/od_edukacji/2017/01/31/protest-100-bebnow-relacje/>, dostep:
27.05.2017.

14 O rozpatrywaniu wlasnego polozenia réwniez w kontekscie wartosci i norm spoleczen-
stwa obywatelskiego éwiadcza np. stowa ,,Wprowadzajac »reforme« w §rodku cyklu edukacyj-
nego nie tylko ztamano umowe spoteczna, ale zlekcewazono nasze dzieci jako ludzi — mtodych
obywateli”, (<http:/punkts.blog.polityka.pl/2016/12/14/rodzice-listy-pisza/>, dostep: 27.05.2017)
czy nakcja” Mission: Referendum, o ktorej tak pisano: ,Zapraszamy na premierowy seans fil-
mowy »Mission: Referendum«. WezZcie lezaki, turystycznie krzesetka i popcorn. Rozsiadziemy
sie wygodnie w kinie pod chmurka i popatrzymy, jak pani premier méwi: »Bedziemy stuchaé
obywateli«” (<http://receprecz.pl/od_edukacji/2017/04/20/rodzice-przeciwko-reformie-eduka-
cji-zapraszaja-pod-sejm/>, dostep: 27.05.2017).
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czy nazwom podejmowanych inicjatyw 1 powolanych do zycia ruchéw obywa-
telskich, ktére wyrdzniaja sie nacechowaniem ekspresywnym: ,,Rece precz od
Edukacji”, ,,Edukoszmar”, ,NIE dla Chaosu w Szkole”. Uwalnianiu ekspresji
sprzyjaja takze formy podejmowanej aktywnos$ci — protesty 1 manifestacje.
Wyrazem negatywnych emocji sa hasta, np.: ,Z rodzicami nie wygracie”,
,,Politycy precz ze szkoly” skandowane podczas Protestu 100 Opon.

Poczucie niesprawiedliwoéci 1 przekonanie o nieréwnym traktowaniu,
zagrozenie wlasnej godnoéci bedace wynikiem publicznego uniewaznienia
sa opisywane jako najbardziej bulwersujace oraz wywotujace silny emocjo-
nalny sprzeciw jednostek 1 grup, sprzyjaja zatem radykalizacji stanowisk
1 postaw. Nadanie wlasnym emocjom wymiaru wspélnotowego (co w dzi-
siejsze] rzeczywistosci kulturowo-cywilizacyjnej nie jest trudne) tworzy
uogdlnione przekonanie o niewlasciwym traktowaniu grupy pozostajacej
w mniejszosci, a nastepnie daje poczatek procesowi mobilizacji 1 ruchom
spolecznym (Sztompka 2016: 262—263).

4. Aksjologiczne, ideologiczne i polityczne
konteksty dyskursywnej reprezentacji Swiata

Wspélnota obywateli przeciwnych reformie edukacji wprowadza
do dyskursu publicznego intersubiektywnie podzielang wiedze o obszarze
szkolnictwa pozostajaca w opozycji do wiedzy reprodukowanej przez dyskurs
dominujacy. Powstajaca na jej podstawie dyskursywna reprezentacja rzeczy-
wisto$ci zawiera odniesienia do preferencji aksjologicznych, ideologicznych,
a takze politycznych uczestnikéw debaty o edukacji.

Dominujaca strategia w budowaniu dyskursywnej reprezentacji jest
dualistyczne przedstawianie rzeczywisto$ci. Mechanizm ten aktualizuje
sie w sposobie konceptualizacji samej reformy, ktora uznaje sie za ekspe-
ryment, rewolucje, uwstecznienie, archaiczno$é, niedorzeczno$é, a takze
zagrozenie, szkodliwos$é 1 krzywde wyrzadzana dzieciom, chaos. Wiekszo§é
tych negatywnych treéci mieéci etykietka ‘deforma’, ktéra w analizowanym
dyskursie regularnie zastepuje okre§lenie ‘reforma’:

Deforma weszla w zycie. I co dalej?1?

Mowa o tak zwanej reformie edukacyjnej (nie mozna sie obejé¢ bez zastrzegajacego
zwrotu ,,tzw.”, skoro ,reforma” ma oznaczaé¢ dzialania progresywne, a obecne zmiany
sa gléwnie powrotem do przeszlosci)l®.

15 <http://receprecz.pl/od_edukacji/2017/10/02/deforma-weszla-w-zycie-i-co-dalej/>, dostep:
28.12.2017.

16 <http://obywateledlaedukacji.org/aktualnosci/kregoslup-szkoly-czyli-podstawa-
programowa/>, dostep: 25.05.2017.
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Teraz trwa antrakt przed uchwalaniem kolejnych ustaw, do konca zmieniajacych
oblicze ,zrujnowanego” systemu polskiej oéwiaty!”.

Poréwnujac kategorie opisujace reforme wybrane przez jej przeciwnikow
z kategoriami wystepujacymi w dominujacym dyskursie wladzy, takimi
jak szansa, dobra zmiana/dobra szkota, rozwdj (szkolnictwa zawodowego),
innowacyjnoéé, rozwiazanie zaplanowane i przemyslanel8, zauwazy¢ moz-
na, ze ukladaja sie one w pary przeciwienstw. Antagonizowanie stuzy wiec
zanegowaniu 1 zdyskredytowaniu rozwigzan przewidywanych przez reforme.
Jest takze érodkiem dyskwalifikowania podmiotéw dyskursu dominuja-
cego 1 budowaniu dystansu pomiedzy nimi a Srodowiskiem obywatelskim
($rodowiskiem Swoich) wzmacnianego poprzez dychotomiczne zestawienie
motywéw dziatan obu formacji dyskursywnych:
1/obecne dziatania legislacyjne zmierzaja do wzmocnienia i utrwalenia centralistycz-
nego modelu polityki edukacyjnej, pozwalajacego na silna kontrole kierunkéw
edukacji przez panstwo; jednocze$nie przyjmowana przez obecne wladze wizja
celu wychowania i ksztalcenia obywateli kladzie nacisk na promowanie tozsamosci
narodowej realizowanej poprzez wzmocnienie tendencji martyrologicznych
i militarnych oraz preferowanie przedmiotowo$ci obywatelskiej w miejsce
dotychczas zakladanego modelu aktywizacji spolecznej!®.
Do tej pory byliémy bardzo merytoryczni, méwiliSmy, prosiliémy, informowaliémy,
skladaliémy petycje, przedstawiciele rodzicow, nauczycieli byli u pana prezyden-
ta z prosba, by zawetowal ustawe (Prawo O§wiatowe), niestety okazat sie nieztomny
wobec prezesa (PiS, Jarostawa Kaczynskiego) i ja podpisat20.
Kazdy minister prébuje co$é pozmieniaé, by pozostawi¢ swdj §lad dziatan niestety
pozornych, zamiast wspieraé szkoly w tym, czego naprawde potrzebuja, [...]2L.

Krytykujacy wprowadzang reforme dostrzegaja w niej jedynie realizacje
politycznych interesow partii rzadzacej (zreszta ten sam zarzut dzialania
politycznego, przypomne, formuluje ministerstwo w odniesieniu do wnio-
skowania o referendum), a nawet posadzaja o indoktrynacje (np. napisy na
transparentach: , Tak dla edukacji — nie indoktrynacji”):

17 Ibidem.

18 Tredci organizujace narracje dyskursu dominujacego dostepne sg na stronie interne-
towej <www.reformaedukacji.men.gov.pl.>, dostep: 25.05.2017.

19 <http://obywateledlaedukacji.org/aktualnosci/projekt-plan-dla-edukacji/>, dostep:
24.05.2016.

20 <http://www.pap.pl/aktualnosci/news,875387,protest-100-opon-przed-men.html>,
dostep: 18.12.2017.

21 <http://obywateledlaedukacji.org/bez_kateogrii/o-nieprzygotowaniu-nauczycieli/>
dostep: 28.12.2017.
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Fizyka, chemia, biologia, geografia, informatyka — bedace trzonem wspdtczesnej wie-
dzy o $wiecie — zostana drastycznie okrojone 1 ustapia miejsca historii, traktowanej
jako instrument politycznej indoktrynacjiZ2.

Polityczny projekt, zwany reforma edukacji, ktory zostat wlaénie przez wiekszosé
parlamentarng przeglosowany w Sejmie i w Senacie przy sprzeciwie catej opozycji,
to zbrodnia na polskiej oéwiacie?3.

Argumentacje dyskursu obywatelskiego o edukacji modeluja takze
preferencje 1 oceny polityczne wypowiadajacych sie podmiotow. Wyraznie
widoczny jest w nich negatywny stosunek nie tylko do zakladanej przez
rzad reformy, ale do partii rzadzacej w ogdle oraz do zmian wprowadzanych
w innych obszarach. Liczne sa wobec tego sady krytykujace sposéb sprawo-
wania wladzy, orientacje ideologiczna, postawy wobec zjawisk wspdtezesno-
§ci, ironiczne odniesienia do haset wyborczych:

»sDobra zmiana” jest zmiana totalna. Zmienia prawo, sady, armie i szkole,

bo chce wychowacé pokolenie ludzi o narodowo-patriotycznym nastawieniu,

ktérymi latwo bedzie manipulowacé??,

Tymczasem reformujac system edukacji rzad z zelazna konsekwencja zaweza pole
tej wolnosci. W ramach prac nad nowym rozporzadzeniem dotyczacym tzw. raméwki
(czyli owej z gbéry okreslonej liczby godzin przeznaczonej na zajecia z poszczegdlnych
przedmiotéw), szykuje sie dobra zmiana: odgérnie beda narzucane tygodniowe
siatki zajeé2?.

Odniesienia do sfery aksjologicznej najsilniej ujawniajg sie¢ w sposobie
rozumienia edukacji i jej zadan — okazuje sie, ze oprocz efektow ksztalcenia
w zakresie wiedzy 1 umiejetno$ci rownie istotne jest ksztaltowanie kom-
petencji spotecznych mtodego czlowieka. Wychowywanie 1 ksztaltowanie
postaw mtodych ludzi, a zatem 1 system wpajanych im wartosci obie strony
tego sporu — przeciwnicy reformy i projektodawca — uznajq za jedno z waz-
niejszych zadan szkoly. Dlatego tez sfera wartoSci wpisanych w podstawe
programowa, ale takze treSci nauczania 1 sposob przekazywania wiedzy,
ktore sprzyjaja przyjmowaniu okreslonych postaw 1 budowaniu stosunku do
Swiata, odsylaja do réznych porzadkow ideologicznych preferowanych przez
podmioty projektujace rzeczywistosé edukacyjna. Z jednej strony przeciwni-
cy reformy zarzucaja jej tworcom ideologizacje szkoly 1 edukacji, z drugiej

22 <http://reformaedukacji.info.pl/podciete-skrzydla-dzieci/>, dostep: 27.05.2017.

23 <http://edukoszmar.pl/strajk-wiec-19-grudnia-gdansk-dlugi-targ-fontanna-neptu-
na-1700/>, dostep: 27.05.2017.

24 <https://www.facebook.com/NIEdlachaosuwszkole/posts/860883144075206>, dostep:
28.12. 2017.

25 <http://obywateledlaedukacji.org/aktualnosci/zegnaj-szkolna-autonomio/>, dostep:
27.12.2017.
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proponuja stawiana w kontrze wlasna wizje oparta na $cisle okreslonym
zestawie warto$ci 1 postaw, takze majaca zakotwiczenie ideologiczne.
Przyjrzyjmy sie najpierw ocenie projektu reformatorskiego. Wedtug
podmiotéw dyskursu obywatelskiego na system aksjologiczny wpisany
w treéci edukacyjne skladaja sie wylacznie szacunek do tradycji, historii
1 patriotyzm oraz wartos$ci obywatelskie:
Gdyby sprébowaé odpowiedzieé na pytanie, jaki zamiar reformatorski widoczny jest

w tym dokumencie 1 po co go wprowadzono, to trzeba by wskazaé¢ widoczny nacisk
na kwestie narodowe, historyczne i patriotyzm. Aczkolwiek jest to szczytny

cel, to jednak niewystarczajacy jako uzasadnienie dla takiego przedsiewzieciaZ6,

Protestujacy nie neguja roli tych wartosci w zyciu czlowieka, wyrazaja,
jedynie obawe, ze stanowia one zbyt wagski i jednoznacznie sprofilowany
kanon (np. prezentujacy okreslona wizje patriotyzmu), niewystarczajacy do
pelnego uczestnictwa w zréznicowanym 1 zglobalizowanym Swiecie, wyma-
gajacym takze poszanowania dla innych wartosSci: nie tylko obywatelskich,
zwiazanych z tozsamo$cia narodowa, ale 1 dla wartosci spolecznych: , Nasze
dzieci zawsze beda Polakami, ale chcemy tez, aby byly dumnymi Eu-
ropejczykami”?7, To doéé¢ skromny program jak na XXI wiek i wyzwania
wspotezesnosci, ktére wymagaja przede wszystkim ogdlnoludzkiej solidar-
nosci’28,

Krytyce podlega rowniez wylaniajaca sie z podstawy programowej kon-
cepcja samego procesu nauczania i uczenia sie, a wiec 1 metody dydaktyczne
zakladane przez nowa podstawe programowa;

Ot6z umkneta publicznej 1 eksperckiej uwadze cecha przeforsowanej zmiany w po-
dejsciu do zarzadzania edukacja: ograniczenie prawa nauczyciela do dostosowania
rozkladu programu do potrzeb swoich uczniéw. Wielkg zdobycza poprzednich mo-
dyfikacji o$wiaty bylo odejécie od sztywnych programéw, wyznaczajacych tematy
kazdej lekcji. Odwazono sie przyznaé nauczycielom prawo, by — znajac mozliwosci
danej klasy — odpowiednio uktadali rytm nauczania, majac na to caly, trzyletni etap.
Nie kazdy nauczyciel korzystal z tej szansy, ale ona zawsze byla i to byto wazne2.

Sprowadzenie edukacji do formuly sprzed p6t wieku — pamigeciowego opanowania
wiadomoéci, bez wyposazenia ucznia w elastyczno$é 1 umiejetnosci niezbedne we

wspblezesnym $wiecie30.

26 <http://reformaedukacji.info.pl/prof-turski-dzieci-jak-myszy-w-ciasnym-pudelku/>,
dostep: 26.05.2017.

27 <http://receprecz.pl/od_edukacji/2017/03/19/dlaczego-przyniose-opone-pod-men/>,
dostep: 28.05.2017.

28 <http://reformaedukacji.info.pl/podciete-skrzydla-dzieci/>, dostep: 27.05.2016.

29 <http://obywateledlaedukacji.org/aktualnosci/kregoslup-szkoly-czyli-podstawa-pro-
gramowa/>, dostep: 25.05.2017.

30 <http://edukoszmar.pl/strajk-wiec-19-grudnia-gdansk-dlugi-targ-fontanna-neptu-
na-1700/>, dostep: 27.05.2017.
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Slyszymy i czujemy, ze szkola bedzie niebezpieczna, zla, nie bedzie edukowala,
a wychowa nie Europejczyka, ale ucznia panszczyznianego o waskim §wiatopogladzie,
bezkrytycznie lykajacego jedynie stuszna wersje historiisl.

Gléwny zarzut dotyczy blokowania rozwigzan zgodnych z nowoczesnymi,
Swiatowymi trendami i zastepowania ich propozycjami uznawanymi przez
podmioty dyskursu obywatelskiego za anachroniczne i nieefektywne, ponie-
waz promuja one odtworczy 1 pamieciowy sposob przekazywania/zdobywania
wiedzy, marginalizujacy role eksperymentowania. Metody te konceptualizo-
wane sa _jako nieprzystajace do wyzwan wspolczesnego $wiata, nie ksztaltuja
bowiem potrzeby nieustannego rozwoju, odkrywania 1 tworczego dziatania.
Podwazaja takze, wedlug przedstawicieli dyskursu obywatelskiego, ceniong
przez nich wolnoé¢, swobode 1 elastyczno$é w dziataniu. Odbieranie ich szkole
1 nauczycielowi, a tym samym 1 uczniowi, prowadzi do zubozenia kompetencji
niezbednych w funkcjonowaniu we wspédtczesnej, dynamicznie zmieniajace]
sie rzeczywistosci. Tak zaprojektowany model procesu edukacyjnego, wedtug
podmiotéw dyskursu obywatelskiego, nastawiony jest gtéwnie na ksztalto-
wanie okreslonego typu postaw: biernosci, ulegtosci, podporzadkowania sie
innym. Ma pozbawiaé¢ takze umiejetnosci krytycznego my§lenia.

Tymczasem umiejetnosci, ktére powinna rozwijaé szkota, to kreatywnosé,
samodzielna refleksja 1 ocena Swiata, a takze umiejetno$¢ watpienia, stawia-
nia pytan i rozumienia wspoélczesnej, szeroko pojmowanej kultury. Wéréd
pozadanych postaw wymienia sie natomiast ciekawo§¢ $wiata, otwartosc,
pasje odkrywania, swobode dzialania, odwage, otwarto$¢ na réznorodnosc,
wielo§¢ glosow 1 punktéw widzenia.

Czy postawy krytyczne, sprzeciw wobec tego, czego nie akceptujemy, jest dopuszczal-

ny? Gdzie jest miejsce na wyrazanie wlasnych wartosci, ocen i preferencji?

Dlaczego narzucacé idylliczne wizje zamiast dawacé szanse rozwijania zdolnosci do

refleksji, debaty, tolerancji wobec ré6znic? Dlaczego zamiast dawania narzedzi

budowania osobiScie waznych postaw 1 indywidualnych systeméw wartosci, wymu-
szaé gotowe rozwigzania?52

[...] zarazem, rozmawiajac o edukacji, nie mozemy zapominac, ze zyjemy w napraw-
de niebezpiecznych czasach. Ogranicze sie do podania trzech przyktadéw zagrozen,
jakie juz stoja 1 beda staly w przyszloSci przed tymi, ktére 1 ktérzy chodza teraz do
szkol: jednym jest zjawisko przemocy wobec dziewczat 1 kobiet (w tym takze kobiet
transplciowych), powszechnej na caltym $wiecie, przemocy, ktéra wedle (ostroznych)
szacunkow w takiej czy innej formie dotyka jedna na trzy kobiety (do tego warto dodaé
takze zjawisko szerszej przemocy ze wzgledu na ple¢ 1 seksualno$é¢, dotykajacej takze

31 <http://receprecz.pl/od_edukacji/2016/11/28/odpowiedz-rodzica-na-konferencje-praso-
wa-min-zalewskiej/>, dostep: 26.05.2017.

32 <http://reformaedukacji.info.pl/prof-turski-dzieci-jak-myszy-w-ciasnym-pudelku/>,
dostep: 26.05.2017.
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np. osoby nie-heteronormatywne); drugim jest rasizm: ,nigdy wiecej”’, wypowiadane
po drugiej wojnie $wiatowej, wciaz pozostaje obietnica niespelniona; [...]33.

Uczniowie w roli biernych wykonaweéw odgérnie wyznaczonych polecen traca moz-
liwoéci doéwiadczenia tego, ze w zyciu warto by¢ pomystowym, samodzielnym,
odwaznym, konsekwentnym i z uporem dazy¢ do wyznaczonego przez siebie
celud4,

Wytaniajace sie z dyskursowych kreacji dwie przeciwstawne koncepcje
edukacji dotycza w istocie dwu réznych koncepcji cztowieka, a nawet réznych
koncepcji porzadku §wiata. Projektowana 1 postulowana przez obroncoéw
edukacji (postuguje sie tu autostereotypem analizowanej wspolnoty dyskur-
sywnej) wiaze sie z pozytywnie waloryzowana nowoczesnoscia, ktéra wyma-
ga przebojowosci, samodzielnosci w dziataniu. Opuszczajacy mury szkoly
mlody czlowiek ma by¢ ciekawy $wiata, tworczy 1 elastyczny. Posiadanie
kompetencji niezbednych w zglobalizowanej cywilizacji zagwarantowa¢ ma
pewno$¢ siebie 1 poczucie wlasnej wartosécl. Te dyspozycje 1 cechy nabyte juz
na etapie edukacji przyczynic sie maja w przysztosci do osiagniecia sukcesu
zawodowego 1 zyciowego, zagwarantowac prestiz i zapewni¢ przynaleznosé do
elity spotecznej. Bardzo wysoka, pozycje w hierarchii zajmujq te umiejetno-
$ci1, ktére gwarantuja niezaleznosé opinii 1 nonkonformizm. Précz tych cech
1 kompetencji majacych zapewni¢ mlodemu czlowiekowi osobiste zadowo-
lenie, niezbednych do pelnego 1 satysfakcjonujacego uczestnictwa w zyciu
zawodowym 1 publicznym, istotne sa réwniez postawy okreslajace zacho-
wania w relacjach spolecznych. W tym aspekcie pozadana jest otwartosé
—na $wiat, ale przede wszystkim na innych ludzi, szacunek 1 tolerancja dla
odmienno$ci kulturowej, rasowej, rowne traktowanie plci. Uksztaltowany
zgodnie z tak projektowanym kanonem wartoSci 1 postaw uczen staje sie nie
tylko Polakiem, ale 1 Europejczykiem, obywatelem swojego kraju i1 éwiata.
W kontrze stawiana jest wizja przypisywana oponentom ideowym: dyskre-
dytowana ze wzgledu na skupienie wylacznie na przywigzaniu do tradycji,
ksztaltowaniu postawy etnocentrycznej, skoncentrowanej na przesztoéci,
wychowujacej czlowieka pasywnego, uleglego, pozbawionego umiejetnosci
wymaganych przez §wiat wspodtczesny.

33 <http://obywateledlaedukacji.org/aktualnosci/edukacja-o-czym-sie-nie-mowi-a-powin-
no/>, dostep: 28.05.2017.

34 <http://edukoszmar.pl/edukoszmar-przewodnik-cz-1-gimnazja-rowne-szanse/>, dostep:
27.05.2017.
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5. Reguly dyskursu obywatelskiego a reguly dyskursu
publicznego

Podsumowujac rozwazania zmierzajace do uchwycenia tendencji oby-
watelskiego dyskursu o edukacji na tle regut dyskursu publicznego, nalezy
stwierdzié, ze reforma edukacji staje sie przedmiotem konfliktu przypomi-
najacego ideologiczng walke pomiedzy zantagonizowanymi aktorami spo-
lecznymi. Opinie 1 sady o stanie systemu edukacyjnego i projektowanych
zmianach formulowane saq w odniesieniu do intersubiektywnie podzie-
lanych wartoéci zawltaszczanych przez uczestnikéw sporu 1 uznawanych
przez nich za jedyne stuszne 1 wlasciwe. Jednoczesnie wszystkie te cenione
1 pozadane wartoéci ukazywane sa jako obce ideowym oponentom. W dys-
kursie o edukacji wystepuja takie obiekty dyskursywne (artefakty 1 pojecia,
jak np.: historia, patriotyzm, rownos$¢, tolerancja, wolnosé), ktérych inter-
pretacja zdradza zakotwiczenie w odmiennych opcjach swiatopogladowych.
Srodowisko obywatelskie reprezentuje poglady o charakterze liberalnym,
egalitarnym, tolerancyjnym (wskazuja na to deklarowane wartosci), na-
tomiast swym adwersarzom przypisuje przywiazanie do $wiatopogladu
tradycjonalistycznego, konserwatywnego. Odniesienie do tych odmien-
nych orientacji ideologicznych (ktére w dyskursie publicznym nieustannie
rywalizuja o wladze symboliczna) odciska swe pietno na konstruowanych
w poszczegblnych dyskursach projektach edukacyjnych i1 stanowi pole kon-
fliktu. Przeciwnicy reformy, pojmujac edukacje takze jako realizacje zadan
wychowawczych, oczekuja, ze proces edukacji uksztattuje model ucznia/czto-
wieka wyposazonego w akceptowane 1 postulowane przez nich kompetencje
spoteczne 1 kulturowe. Mozna zatem zalozy¢, ze wymaganiem stawianym
szkole przez podmioty analizowanego dyskursu jest reprodukcja kapitatu
spotecznego i kulturowego, jakim te podmioty dysponuja3® lub jaki w ich
oczach uchodzi za wlasciwy.

Analiza sporu wokét reformy edukacji dostarczyta kolejnego dowodu
potwierdzajacego stawiana przez badaczy komunikacji diagnoze, ze rézne

35 Publiczna aktywnosé srodowisk dzialajacych na rzecz edukacji, w tym rodzicéw, na
rzecz kreowania porzadku edukacyjnego, formulowanie krytycznych opinii oraz prezentowanie
wlasnych postulatéw, stowem — §wiadomo$¢ znaczenia edukacji 1 wiedzy dla indywidualnych
osiggnieé jednostki oraz dla zycia spotecznego pozwala wnioskowaé¢ o wysokim kapitale
kulturowym. Swiadczy o tym takze przynaleznoéé zawodowa — zabierajace glos podmioty to
nauczyciele, profesorowie, co przekonywac¢ ma o ich kompetencjach i wadze prezentowanego
stanowiska. Krétkie biogramy prezentowane na stronie ruchéw Rodzice Maja Glos i Obywatele
dla Edukacji takze potwierdzaja bogaty kapital kulturowy 1 spoteczny ich czlonkin: wszystkie
legitymuja sie wyksztatceniem wyzszym, aktywnie dziataja w radach rodzicéw i w 111 sektorze,
<http://rodzicemajaglos.pl/o-nas/, http://obywateledlaedukacji.org/eksperci/> dostep: 29.12.2017.
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grupy interes6w w procesie spolecznego negocjowania ksztaltu rzeczywisto-
$ci nie potrafig odnalezé ptaszczyzny porozumienia, dazy¢ do konsensusu,
a koncentruja sie na wskazywaniu roznic, popetnionych przez oponenta
bledéw. Praktyka dialogu, stosowana w demokracjach zachodnich delibera-
cja pozostaja nadal obce uczestnikom polskiej przestrzeni komunikacyjnej
(Piekot 2014: 319).

Kryzys w sferze komunikacyjnej wigze sie z kryzysem w pozostatych
aspektach zycia spotecznego, a destrukcyjny charakter praktyk dyskur-
sywnych elit symbolicznych wywiera silny wplyw na pozostata czes$é spo-
teczenstwa. Dominujacy w sferze publicznej styl komunikacji nazywany
rytualnym chaosem uniemozliwia zaistnienie nieideologicznego stylu praktyk
komunikacyjnych, gdyz jest w naturalny sposéb przejmowany przez akto-
réw wchodzacych w przestrzen publiczna. Naturalizacja rytualnego chaosu
jako wzorca publicznego komunikowania sie to, jak sadze, jedna z przyczyn,
ktore utrudniaja jego przetamanie 1 rozpowszechnienie w jego miejsce stylu
opartego na dialogu/deliberacji. Innej przyczyny mozna upatrywaé w rela-
cjach spolecznych 1 sferze wartosci lezacych u podstaw obu tych wzorcéw
komunikacyjnych. Skoro dyskurs ideologiczny/etyczny, silnie zrytualizowany
1 nacechowany $wiatopogladowo, sam jest metakomunikatem z wpisanym
wen warto$ciowaniem 1 pozycjonowaniem aktorow spotecznych (Klosinska
2012: 31), to rytualny chaos wydaje sie jedynym sposobem nie tyle komu-
nikowania sie spotecznego, co komunikowania i1 podtrzymywania wlasnych
racji w spolaryzowanym i zantagonizowanym spoteczenstwie. Zatem jakoscé
dyskursu obywatelskiego, jak pokazuje analiza dziatalno$ci obywatelskiej na
rzecz edukacji, jest uzalezniona od jakosci dyskursu politycznego i szerzej
— od dyskursu publicznego 1 uksztattowanego przezen charakteru stosun-
kow spolecznych. Efektywna aktywno$§é obywatelska, warunkuje postawa
tolerancyjna, otwarto$¢ na relacje z innymi obywatelami 1 respektowanie
ich odczué (Bokajto 2001: 65), ktore zrytualizowany, zideologizowany 1 an-
tagonizujacy dyskurs wyklucza.

6. Podsumowanie

Obserwujac praktyki dyskursu obywatelskiego na przyktadzie ruchow
w obronie edukacji mozna zauwazy¢, ze postawa obywatelskosci wyraza-
jaca sie w dazeniu do dobra wspdlnego ponad grupowymi podziatami jest
ciggle w budowie (por. Sztompka 2016: 11). Mimo iz projektowane cele
podmiotéw tworzacych badana wspoélnote dyskursywna zaktadatly ich diu-
gofalowy 1 wieloaspektowy charakter, to obserwujac dziatalnoéé srodowiska
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obywatelskiego, mozna wysnu¢ wniosek, ze wcigz brakuje koncepcji na takie
formy dziatan, ktére zapewnilyby postulowany rozwdj edukacji/szkoty na wie-
lu plaszczyznach, ale 1 przede wszystkim takich, ktére mogtyby funkcjonowaé
poza kontekstem politycznego sporu na temat reformy edukacji. Po wyczerpa-
niu sie formuly protestu 1 manifestacji potencjal podmiotéw analizowanego
dyskursu obywatelskiego wyraznie gasnie, nie odnajdujg one formutly, ktéra
prowadzitaby do inicjowania przedsiewzie¢ pozytywnych — pozwalajacych na
ksztaltowanie przestrzeni edukacyjnej w duchu nadrzednej wartosci spote-
czenstwa obywatelskiego: dobra wspdlnego. Wowczas wspolnota obywatelska
ogranicza sie wylacznie do aktywnoéci werbalnej (Glinski, Palska 1996:
368) w dwu odslonach. Pierwsza polega na napisaniu skargi do Rzecznika
Praw Obywatelskich przez rodzicéw fundacji ,,Rodzice Maja Glos” w sprawie
kumulacji rocznikéw w 2019 r. Ruch ,Rodzice przeciw Reformie Edukacji”
pomagal natomiast Rzecznikowi Praw Dziecka w zebraniu skarg rodzicow
uczniéw zreformowanej szkoly, ktére miaty byé podstawa interwencji w MEN.
Drugi typ aktywnosci werbalnej wigze sie z kontynuacja dziatalnosci w sie-
ci. Zauwazalny jest jednak spadek aktywnos$ci na portalach internetowych
utworzonych w momencie zawiazywania sie konfliktu. Czlonkowie badanych
ruchow 1 stowarzyszen ograniczaja swe dzialania (np. na stronie ,NIE dla
Chaosu w Szkole” opublikowano zaledwie kilkanascie postéw®6), niektérzy
prowadza swa, dziatalno$¢ juz tylko przy pomocy mediéw spotecznosciowych
(Facebooka), a rodzice z organizacji ,Rece precz od Edukacji” zawiesili swa,
dzialalnoé¢ do czasu, az nie pojawig sie ,,mozliwo$ci zmian/materiaty ktore
warto umieécié¢ w uporzadkowanym miejscu”3’. Niezadowoleni rodzice swoja,
aktywno$§¢ przenosza na Facebook, gdzie dominuja wiadomosci krytykujace
sytuacje edukacyjna (najwieksza aktywnoscia wykazuja sie rodzice uczniéw
klas siédmych narzekajacy na przepracowanie dzieci), tropiace klamstwa
o reformie 1 wynikajace z niej niesprawiedliwosci. To potwierdza, ze badany
dyskurs obywatelski uwiklany jest w kontekst polityczny, a jego dynamike
w najwiekszym stopniu ksztattuje atmosfera sprzeciwu 1 buntu.

Na tym tle wyrdznia sie ruch ,,Obywatele dla Edukacji”, ktory pracuje
nad projektem Plan dla edukacji®®. Jego celem sa prace na rzecz réwnego
dostepu do edukacji i obejmujg dziatania®® w czterech obszarach, nad kto6-
rymi czuwaja, zespoly eksperckie.

36 Stan na grudzien 2017 .

37 <http://receprecz.pl/od_edukacji/2017/10/02/deforma-weszla-w-zycie-i-co-dalej/>, do-
step: 16.12.2017.

38 <http://obywateledlaedukacji.org/o-projekcie/>, dostep: 19.01.2018.

39 Dzialania te w styczniu 2018 r. sg jeszcze w fazie prac merytorycznych, zespoly przy-
gotowuja materialy do debat.
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Interesujace bedzie zatem to, w jakim kierunku (lub czy w ogéle) roz-
winag sie praktyki analizowanych ruchéw obywatelskich i stowarzyszen,
czy zdotaja one odnalezé dla siebie przestrzen aktywnosci 1 wypracowacé
dyskursywne reguly bedace alternatywa dla dominujacego dyskursu ide-
ologicznych podziatéw.
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Summary

The article discusses some discursive practices in the current discourse on education in
Poland. The research showed that some cognitive and interactive aspects of civil discourse
shape axiological, ideological and political contexts. The condition of current public debate
in Poland, dominated by ritual chaos strategies, antagonizing social actors and idealizing
the debate’s subject, has also got an influence on the bottom-up initiative in discourse.
The analysis demonstrated that the new symbolic elites take communicative patterns of the
dominating discourse and they create neither their own forms nor strategies of participating
in the public discourse that could belong to civil society practices (eg. communicative strategies
based on dialogue and agreement, nonreactive forms of social activities).



