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1. Wprowadzenie

We wspolczesnym jezykoznawstwie powszechnie akceptuje sie teze,
ze uzytkownicy jezyka postuguja sie gotowymi strukturami leksykalnymi.
Czynia to jednak intuicyjnie, nie zdajac sobie sprawy z faktycznych ksztaltéw
bytéw, ktore wykorzystuja w komunikacji. Zdecydowanie trudniejsze zadanie
spoczywa natomiast na badaczu jezyka, ktéry z réznorodnych wystapien
tekstowych pragnie wydoby¢ ksztatt tychze ,konkretnych bytéw jezyka”
(entités concretes) — jednostek leksykalnych (Danielewiczowa 2016: 14—15).
Sama procedura identyfikacyjna nie jest niestety ani prosta, ani oczywista,
a dodatkowo bywa komplikowana ztozonym charakterem tekstéw, w ktorych
wystepuja wskazane komponenty, majacym swoje podtoze np. w pelnionej
przez nie funkceji specjalistyczne;.
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Przedmiotem rozwazan prowadzonych w tym opracowaniu jest jedna
z takich specjalistycznych odmian polszczyzny, a mianowicie odmiana praw-
na, rozumiana jako zestaw érodkéw jezykowych zwyczajowo stanowiacych
tworzywo tekstéow prawnych, czyli tekstow, za ktorych pomoca reguluje sie
stosunki miedzy cztonkami danej spotecznosci. Sa to teksty konkretnych
aktow prawodawczych, tj. ustaw, rozporzadzen, zarzadzen 1 uchwat (Zielinski
1999: 50, 2004: 11, 13). Teksty te z kolei beda podlozem analizy jednostek,
ktére — przy zachowaniu pewnych cech wspdlnych — swoim zasadniczym
ksztaltem formalnym lub/i znaczeniem odbiegaja od wyrazen wyekscer-
powanych przez jezykoznawcéw z ogdélnego zbioru polszczyzny. Obserwa-
cja tego typu wyrazen ma stuzyé¢ odpowiedzi na dwa zasadnicze pytania.
Po pierwsze, jaki jest zakres odstepstw formalnych we wspodtczesnych tekstach
prawnych, po drugie, jakie mechanizmy leza u podstaw modyfikacji jednostek
leksykalnych polszczyzny ogdlnej we wskazanych tekstach specjalistycznych.
Odpowiedz na powyzsze pytania uznajemy za gléwny cel opisu w artykule.

Problem specyfiki wyrazen uzywanych w tekstach prawnych jest obiek-
tem naszych zainteresowan juz od pewnego czasu. Z tego tez powodu pro-
wadzone tu rozwazania wpisujg sie w dotychczasowe analizy, obejmujace
— 7z jednej strony — wlasnosci sktadniowej ptaszczyzny takich wypowiedzi
widziane z perspektywy normatywnej, z drugiej za$ problemy konstru-
owania zlozonych leksykalnie ciaqgéw — kolokacji specjalistycznych (zob.
Gebka-Wolak, Moroz 2016a, 2016b; Gebka-Wolak 2014, 2014a, 2015, 2016;
Moroz 2014a, 2014b, 2015a, 2015b, 2016). Obserwacje te przekonuja, ze
zbiér minimalnych jednostek komunikacyjnych budujacych teksty prawne
obejmuje byty o zréznicowanym statusie gramatycznym i w rozmaity spo-
séb nawigzujace do zasobu leksykalnego polszczyzny niespecjalistyczne;.
7Z tego wzgledu proponujemy wprowadzenie do opisu pojecia jednostki tekstu
prawnego! (Gebka-Wolak, Moroz 2018).

Nim jednak przejdziemy do gléwnego watku rozwazan, sformutujemy kil-
ka wyjSciowych postulatéw badawczych, jak réwniez przedstawimy przyjete
najistotniejsze zatozenia opisu, poczynajac od wyjasnienia rozumienia pojecia
jednostki tekstu prawnego 1 przedstawienia metodologicznych ram opisu.

1 Problemem niepodejmowanym w tym opracowaniu jest kwestia pojecia tekstu prawnego.
Nie rozstrzygamy w zwigzku z tym, czy mamy do czynienia z pojeciem generycznym, obejmu-
jacym wszystkie teksty o takim charakterze, czy tez z pojeciem jednostkowym, wchodzacym
w opozycje pojedynczo$é — mnogosé. Z tego tez powodu w naszym opracowaniu znalezé mozna
zaréwno sformutowanie jednostka tekstu prawnego, w ktérym pojecie tekstu prawnego odnosi
sie do prawnej odmiany jezyka, jak i sformutowanie jednostki tekstéw prawnych, odnoszace
sie do konkretnych tekstéw tej odmiany jezyka.
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1.1. Jednostka tekstu prawnego

W prowadzonych w literaturze przedmiotu dyskusjach dotyczacych ko-
munikatywnoéci tekstéw prawnych (Chodun 2009; Jadacka 2010)2 pod-
nosi sie m.in. kwestie dysponowania przez uczestnikow aktu komunikacji
odpowiednimi kompetencjami do kodowania i1 dekodowania komunikatu,
zwlaszcza w kontekécie skutecznoéci dzialan prawnych®. Zwraca sie przy
tym uwage na to, ze niskie kompetencje jezykowe prawodawcy skutkuja, tym,
ze przepisy prawne nie wyrazaja intencji legislatora (Grzelak 2010; Nieciec-
ka 2014), a wyktadnia przepiséw prawnych nierzadko odbiega od wynikow
analizy jezykowej, tj. wyktadni jezykowej, a nawet bywa z nia sprzeczna
(Gebka-Wolak 2014). Z kolei odbiorca o niewystarczajacych kompetencjach
z zakresu wiedzy o systemie prawnym i obowiazujacej kulturze prawnej jest
w stanie dekodowaé tekst prawny co najwyzej na poziomie deskryptywnym,
tj. na poziomie przepisu prawnego, gdy tymczasem istota tekstu prawnego
dostepna jest dopiero po dotarciu do poziomu dyrektywnego, poziomu normy
prawnej (Chodun 2009). Z jezykoznawczego punktu widzenia jest natomiast
oczywiste, ze istotnym podlozem trudnosci z dekodowaniem tekstu prawnego
jest skomplikowana relacja, w jakiej prawna odmiana polszczyzny pozostaje
w stosunku do odmiany ogdlnej. Prawna odmiana, podobnie zreszta jak
inne specjalistyczne, nie rozwija sie w pelni naturalnie, lecz jest poddawana
rozmaitym dzialaniom ksztaltujacym (Malinowski 2006: 235)%, w szczegdl-
noéci obejmujacym warstwe leksykalnag 1 polegajacym na przystosowywaniu
jednostek z ogblnej polszczyzny do uzycia w tekstach prawnych.

2 Komunikatywno$¢ rozumiana jest jako wlasciwoéé tekstu méwionego lub pisanego,
przypisywana mu przez nadawce lub odbiorce ze wzgledu kryterium realizacji funkcji ko-
munikatywnej. To wtasciwo§é skalarna, ustalana na podstawie subiektywnej oceny stopnia
realizacji przez dany tekst funkcji komunikatywnej, czyli subiektywnej oceny, w jakim stopniu
wyrazana przezen tres$é jest zrozumiata dla uczestnikow aktu komunikacji jezykowe;j.

3 Temu aspektowi polskiej legislacji po$wiecono m.in. debate w Senacie, ktéra odbyla
sie 7 grudnia 2006 r., a nastepnie zostata udostepniona w postaci publikacji ksiazkowej (zob.
Tietiajew-Rozanska 2007, oprac.). Na temat komunikatywnoéci dyskursu prawnego wypo-
wiadaly sie ponadto A. Chodun (2007, 2009) i H. Jadacka (2010).

4W wypadku tekstéw prawnych doéé powszechnie przyjmuje sie teze o ich ksztaltowanym
charakterze: ,Jezyk naturalny zostal bowiem zaadaptowany przez prawodawce do petnienia
funkecji érodka przekazu informacji o prawie” (Nieciecka 2014: 109); ,,Obserwujac teksty ak-
téw normatywnych, zauwazamy, ze mamy raczej do czynienia z bardzo specyficzng odmiana
rodzajowa jezyka polskiego, utworzona w sposéb §wiadomy i celowy przez legislatoréow w wy-
niku wieloletniego 1 powtarzalnego konstruowania wypowiedzi opisujacych stanowione przez
nich dyrektywy postepowania” (Malinowski 2006: 235). Szczegdtowe rozwigzania systemowe
ujete sa w rozporzadzenia, z ktérych najwazniejsze to Zasady techniki prawodawczej (Dz. U.
z 2002 r., nr 100, poz. 908).
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Efektem dzialan adaptacyjnych jest tworzenie jednostek tekstéw praw-
nych (JTP), czyli ciagéw leksykalnych wyznaczonych zakresem stosowania do
tekstéw prawnych oraz dzialan zwigzanych ze stanowieniem prawa®. Zwrdé-
my uwage na to, ze w sytuacji modelowej jednostki jezyka maja charakter
czysto $wiadomoSciowy, a jednoczesnie spoleczny — sa wspoélne dla nadawcow
1 odbiorcéw, gdy tymczasem jednostki specjalistyczne, w tym JTP, nie sq po-
wszechnie znane. Cecha definicyjna JTP jest autonomiczno§é semantyczna
rozumiana jako konstytuowanie znaczenia danej struktury formalnej bez
koniecznosci odwolywania sie do znaczen tych wyrazen notowanych przez
stowniki ogélne. Z punktu widzenia prowadzonych tu obserwacji istotna jest
natomiast inna wtasciwo$§¢ JTP, a mianowicie fakt, ze cze$é takich wyra-
zen to zmodyfikowane na poziomie formy, tresci lub syntaktyki wyrazenia
z zasobu leksykalnego polszczyzny ogdlnej.

Kwestia wykorzystania leksyki z ogdlnej polszczyzny do tworzenia jedno-
stek tekstu prawnego byta co prawda przedmiotem opisu (zob. np. Halas 1995),
jednak — jak nam sie wydaje — nie wszystkie stosowane w tym celu mecha-
nizmy zostaly ujawnione badz wystarczajaco wyeksponowane 1 zilustrowane
przyktadami®. Chodzi gléwnie o mechanizmy polegajace na zmianie formalnej
strony znaku jezykowego 1 jego taczliwosci. Jak postaramy sie dowiesé, tylko
cze§¢ z takich zmian jest wynikiem modyfikacji w planie tresci. Mozliwe sa
bowiem takze przeksztalcenia nieskorelowane ze zmiana znaczenia.

1.2. Ramy metodologiczne

Zarowno prowadzone nizej rozwazania, jak 1 formutowane hipotezy ba-
dawcze lokujemy w obrebie strukturalistycznego paradygmatu naukowego,
rozumianego jako zbidér istotnych pojeé¢ oraz postulatéw metodologicznych
wywodzacych sie z prac Ferdinanda de Saussure’a. Z uwagi jednak za przy-
jety wyzej cel 1 przedmiot obserwacji w sposob szczegdlny wykorzystujemy
teorie jednostki jezyka 1 gramatyki operacyjnej Andrzeja Bogustawskiego
(1976, 1978, 1988a, 1988b, 1996) oraz jego kontynuatoréw (zob. Bogustawski,
Wawrzynczyk 1993; Bogustawski, Danielewiczowa 2005; Grochowski 2012a,
2012b; Danielewiczowa 2012; Dobaczewski 1998; Stepien 2014 i in.). Tym

5 Wprowadzenie do opisu pojecia jednostki tekstu prawnego zaproponowalismy i szerzej
uzasadniliSmy we wczes$niejszym opracowaniu, zob. Gebka-Wolak, Moroz 2018. Uznajemy
tym samym, ze leksyka tekstéw prawnych charakteryzuje sie znacznym zréznicowaniem,
a jej czedé stanowig jednostki specjalistyczne, funkcjonujace jedynie w tekstach prawnych.

6 W tematycznie najblizszym opracowaniu Bozeny Halas (1995) kluczowe dla nas za-
gadnienie niezwigzanego z derywacja przeksztalcenia formy i1 syntaktyki znaku zasadniczo
zostato pominiete.
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samym przyjmujemy, ze podstawowym elementem struktur komunikacyjnych
jest wlaéciwie wydzielona jednostka leksykalna, ktora adekwatnie scharakte-
ryzowano formalnie 1 semantycznie. CzeScia, takich bytéw sa réwniez miejsca
walencyjne otwarte dla elementéw klas substytucyjnych niezamknietych’.
Na charakterystyke tych miejsc sktadajq sie z jednej strony cechy obiektéw
zdolnych do ich zajmowania, z drugiej za$ szereg ograniczen selekcyjnych
redukujacych ilo$¢ obiektow wchodzacych z dana jednostka w relacje o cha-
rakterze skladniowym (zob. Karolak 2002). Naturalng konsekwencja tak
zdefiniowane] jednostki jezyka jest natomiast fakt, ze wlasciwe jej wyeks-
cerpowanie 1 scharakteryzowanie stanowi jednocze$nie instrukcje taczenia,
czyli de facto determinuje mechanizmy wchodzenia przez takie elementy
w struktury wyzszego rzedu. Akceptacja takiej definicji sprawia, ze jednostka
leksykalna zmienia diametralnie swdj status, staje sie bytem sktadniowym,
a jednym z podstawowych zadan tak rozumianej sktadni, sktadni jednostek,
jest jej charakterystyka obejmujaca m.in. potencje konkatenacyjna.
Przyjmujemy ponadto, ze — bedaca przedmiotem obserwacji w niniejszym
tekscie — leksyka specjalistyczna ma inny status niz ogdlna, a tym samym
procedura delimitacji jednostek leksykalnych powinna byé przeprowadzana
w oparciu o odrebnie konstruowany korpus referencyjny obejmujacy wyraze-
nia z danej dziedziny specjalistycznej, w omawianym wypadku — z dziedziny

prawa®.

2. Przeksztalcenia jednostek bazowych

Analiza literatury przedmiotu pozwala stwierdzié, ze znamy podstawowe
sposoby pozyskiwania JTP. Bozena Hatas (1995: 4584) do zrédetl terminologii
prawnej zaliczyla zapozyczenia, np. kodeks, apelacja, koncesja, prewencja,
arbitraz, prokurator, 1 trzy typy derywacji: morfologiczna, czyli tworzenie
terminéw za pomoca, formantéw stowotwérezych, np. okaziciel, odsprzedawca,
niezbywalnosé, wspotdtuznik, semantyczna, polegajaca na zmianie znaczen
jednostek juz funkcjonujacych poprzez zawezenie lub rozszerzenie znaczenia

7W naszym opracowaniu stosujemy niejednolita notacje schematéw walencyjnych,
co wynika z wykorzystania réznych Zrédet, w ktérych przyjeto odmienne, trudne do ujednolice-
nia konwencje notacyjne. Cze$¢ schematéw funkcjonuje wiec na prawach cytatu. Ujednolicenie
notacyjne wprowadzamy jedynie w odniesieniu do schematéw zaproponowanych samodzielnie.

8 Argumenty za zasadnos$cia ograniczenia korpusu referencyjnego w ramach procedury
identyfikacji specjalistycznych jednostek leksykalnych zawiera artykut M. Gebki-Wolak
i A. Moroza 2018. Korpus tekstéw prawnych, ktére stanowia podstawe tego opracowania,
sktada sie pieciu kodekséw reprezentujacych prawo karne, tj. Kodeks karny, Kodeks poste-
powania karnego, Kodeks karny wykonawczy, Kodeks wykroczer oraz Kodeks postepowania
w sprawach o wykroczenia.
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bazowego, np. w odniesieniu do wyrazen blad, czyn, czynnosé, majqtek, po-
rzucenie, syntaktyczna, ktorej rezultatem sa terminy wielowyrazowe, tzw.
skupienia terminologiczne, np. sprawca przestepstwa, kara aresztu, dowod
osobowy, umowa przedwstepna, dowdd z opinii bieglego.

Nie jest natomiast wystarczajaco rozpoznana problematyka takich prze-
ksztatcen formy 1 syntaktyki znakéw, ktore nie sg zwiazane z derywacja,
stowotworcza. B. Halas temu zagadnieniu poswiecilta zaledwie jedno zdanie:
,Zewnetrznym objawem zmian dokonywanych na ptaszczyznie semantycznej
jest odmienna od poprzedniej taczliwoéé leksykalna i syntaktyczna znaku”
(Hatas 1995: 56). Obserwacja Halas zrodzila zreszta dodatkowe pytanie
badawcze: czy zmiany w zakresie formy i syntaktyki znaku moga mie¢ cha-
rakter samodzielny, tj. niezwigzany ze zmianami semantycznymi. Analiza
materiatu pochodzacego z tekstéw prawnych pozwala na to pytanie odpo-
wiedzie¢ twierdzaco. Tym samym mamy podstawy do wyrédznienia dwoch
podstawowych typéw modyfikacji jednostek bazowych?: 1) zmian w zbiorze
kolokacji, 2) przeksztalcen formalnych bedacych lub niebedacych wynikiem
zmiany znaczenia.

2.1. Zmiany w zbiorze kolokatéw jednostkil?

W zbiorze JTP mamy jednostki, ktére mozna traktowac jako przejete co
do ksztaltu 1 znaczenia z polszczyzny ogdlnej. Innymi stowy, wyrazenia tego
rodzaju w dyskursie prawnym nie podlegaja ani redefinicji, ani zmianom
formalnym dotyczacym ksztattu i cech selektywnych otwieranych miejsc
walencyjnych, np. sqd,, (‘instytucja panstwowa zajmujaca sie rozstrzyga-
niem sporow 1 orzekaniem o winie lub niewinnoéci zgodnie z obowigzujacym
prawem’ WSJP), skazany (‘osoba, ktora otrzymalta kare za przestepstwo’
WSJP), zabdjstwo (‘umyslne pozbawienie kogo$ zycia’ WSJP), przestepstwo
(‘czyn sprzeczny z prawem, zagrozony karg okreslona przez prawo WSP).
Przystosowanie jednostki do pelnienia specjalnej funkeji moze natomiast

9W opisach jednostek leksykalnych zgodnych z propozycja A. Bogustawskiego wskazuje
sie z jednej strony na wariantywna realizacje ksztaltéw, jak rowniez dopuszcza ich prze-
ksztalcenia regulowane zasadami gramatyki operacyjnej. Tym samym modyfikacje ogblnych
jednostek polszczyzny dostosowujace je do funkeji specjalistycznej nie ktéca sie — w naszym
przekonaniu — z preferowanym tu synchronicznym podejéciem do opisu jezyka.

10 Sjatka pojeciowa zwiazana z opisem kolokacji zostala scharakteryzowana we wcze-
$niejszym opracowaniu autoréw tekstu (zob. Gebka-Wolak, Moroz 2016a). Zgodnie przyjetymi
tam rozstrzygnieciami kolokacja ma budowe dwucztonowa, tj. oérodek (baza) kolokacji oraz
kolokat, czyli preferowane frekwencyjnie uzupelnienie bazy kolokacji (zob. Gebka-Wolak,
Moroz 2016a: 118). We wzmiankowanym artykule wyja$niono tez rozumienie kolokacji ilo-
$ciowej 1 jakoéciowej (zob. Gebka-Wolak, Moroz 2016a: 115-116).
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nastepowaé poprzez zmiany w zestawie jej kolokatéw!!, ewentualnie w ich
hierarchii ustalonej na podstawie frekwencji w tekstach. Nalezy przy tym
dodaé, ze to, 1z jednostka posiada ustalony 1 ograniczony zestaw kolokatéow,
jest przejawem leksykalnego ograniczania jej standardowej taczliwosci, czyli
leksykalnej realizacji otwieranych miejsc walencyjnych. Zmiany kolokacji
pokazemy na przykladzie jednostki przestepstwo.

W wypadku interesujacej nas jednostki dziatajacy w ramach Narodowego
Korpusu Jezyka Polskiego kolokator Pelcral? ustala nastepujaca hierarchie
kolokatéw: Swiadek (Swiadek przestepstwa), kazdy (kazde przestepstwo),
okolicznosé (okolicznosé przestepstwa), najgrozniejszy (najgrozniejsze prze-
stepstwa), zgtosié¢ (zglosit przestepstwo), kradziez (przestepstwo kradziezy),
ciqgtly (przestepstwo ciqgte), gietdowe (przestepstwo gietdowe). WSJP wska-
zuje na typowaq laczliwos¢ jednostki, tzn. wyrédznia kilka podstawowych
grup leksykalnych uporzadkowanych ze wzgledu na klase gramatyczna
kolokatu, formalnego podrzednika, np. przestepstwo (jakie?): brutalne, oby-
czajowe, Scigane z; przestepstwo (kogo | czego?): niegospodarnosci, mto-
dziezy: przestepstwo (przeciwko): czci, mieniu, lub formalnego nadrzednika,
np. ___n+ [pr] przestepstwo'3: mechanizm, sprawca, sprawa o, doniesienie o;
___y t [pr] przestepstwo: dopuscié¢ sie, przyznac sie do, uznac za.

Zestaw 1 hierarchia kolokatéw, ktore mozna wyekscerpowac z tekstow
prawnych, odbiega od przedstawionych powyzej. Dominuje tu bowiem taczli-
wos¢ z konstrukeja zawierajaca przyimek (skazany za przestepstwo, sprawa
o przestepstwo). Nieco rzadziej pojawiaja, sie z kolei polaczenia z przymiotni-
kiem (okreslone przestepstwo, popetnione przestepstwo), gerundium (popetnie-
nie przestepstwa) lub czasownikiem (popetnia przestepstwo) czy rzeczownikiem
(sprawca przestepstwa) oraz zaleznym przyimkiem (przestepstwo przeciwko)!*.

11 7Ze wzgledu na kryterium ilosciowe kolokacja jest polaczenie takich elementéw leksy-
kalnych, ktére w tekstach okreslonego jezyka wykazuja tendencje do wystepowania tacznie (sa
uzywane czeéciej niz inne potaczenia budowane na tych samych segmentach). Zaséb kolokacji
danego jezyka lub ich odmiany ustala sie tu na podstawie badan statystycznych. Kolokacja
w ujeciu jako§ciowym to ograniczone leksykalnie wspdétwystepowanie jednostek wyrazowych
(Preshov 2013: 176). Przy tej interpretacji wysoka frekwencja danego potaczenia jest jedynie
sygnalem — jednak nierozstrzygajacym — faktu, ze mamy do czynienia z kolokacja, a obrona
tezy o kolokacyjnym charakterze danego polaczenia jest realizowana z wykorzystaniem
narzedzi analitycznych, umozliwiajacych wskazanie ograniczen taczliwoséci (Gebka-Wolak,
Moroz 2016).

12 Narodowy Korpus Jezyka Polskiego jest dostepny na stronie: http:/www.nkjp.uni.
lodz.pl.

13 Indeksy (N, V) wskazujg na ograniczenia nakladane na skltadniki, z ktérymi odpo-
wiednia jednostka wchodzi w zwiazki sktadniowe — tu odpowiednio nominalne i werbalne.
7 kolei umieszczony w nawiasie kwadratowym symbol pr oznacza przyimek.

14 WSJP uznaje taczliwosé z taka fraza za fakultatywna.
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Zmiany w zbiorze kolokacji JTP w stosunku do jednostek o tych samych
ksztattach i1 znaczeniu maja wiec charakter zaréwno ilo$ciowy, jak 1 jako$cio-
wy. JTP maja zdecydowanie mniejszy zestaw kolokatéw niz ich odpowied-
niki w jezyku ogélnym. Zestawy te sa ponadto zréznicowane pod wzgledem
leksykalnym. Ewentualne wspdlne kolokaty r6znig sie z kolei frekwencja, co
przeklada sie na réznice ich rangi w zestawie, a wiec ustalone na podstawie
frekwencji miejsce w hierarchii kolokatéw.

Zwr6éémy natomiast uwage na to, ze zaobserwowane leksykalne ogra-
niczenie wspolwystepowania jest w tekstach prawnych zjawiskiem na tyle
rozpowszechnionym, ze prowadzi do uzywania ciggdéw zazebiajacych sie
kolokacji. Na przykitad wyrazenie sqd orzeka kare pozbawienia wolnosci
sklada sie z 4 kolokacji: 1) sqd orzeka, 2) orzeka kare, 3) kare pozbawienia,
4) pozbawienia wolnosci. Dla ciagu podlega karze ograniczenia wolnosci sa,
to trzy dwukomponentowe kolokacje: 1) podlega karze, 2) karze ograniczenia,
3) ograniczenia wolnosci. Na ciag inny organ panstwa sktadaja sie z kolei
dwie kolokacje: 1) inny organ i 2) organ panstwa. Ciagami tego typu sa tak-
ze udaremnienie wykonania orzeczenia sqdu czy zabezpieczenie wykonania
orzeczenia. Podkre§lmy, ze istnienie zazebiajacych sie ciagdéw kolokacyjnych
niewatpliwie jest jednym z wyrazistszych wyréznikow jezykowych tekstow
prawnych.

Przy okazji zwréémy uwage na fakt trudnosci zwiazanych z systema-
tycznym badaniem kolokacji wystepujacych w tekstach prawnych. Wynikaja,
one przede wszystkim z braku jednolitego korpusu tekstow prawnych stano-
wiacego podstawe stawianych hipotez badawczych dotyczacych leksykalnych
ograniczen taczliwosci w zbiorze JTP. Ponadto kolokator Pelcry wykorzysty-
wany do poréwnywania kolokacji JTP 1 réwnoksztaltnych z nimi wyrazen
z 0g06lnej polszczyzny pozwala na uzyskanie tylko przyblizonych danych.
Jedna z przyczyn jest to, ze stosowany w programie algorytm nie pozwala
na wyeliminowanie z listy wynikow ciggow, ktore w ogéle nie sa konstruk-
cjami skladniowymi.

2.2. Typy przeksztalcen formalnych jednostek
ogoblnej polszczyzny

W opozycji do wezeSniej oméwionych modyfikacji, ktére dotyczyty
w gruncie rzeczy zewnetrznej laczliwosci jednostek leksykalnych, lokujg sie
zmiany dotykajace bezposrednio struktury formalnej wyrazenia. Jest jednak
rzecza znamienna, ze taka modyfikacja moze, cho¢ nie musi, by¢ skorelowana
z przeksztalceniem znaczenia, ktore JTP de facto dziedziczy z ogdlnej polsz-
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czyzny. Zaobserwowane zmiany w tym zakresie dotykaja zidentyfikowanych
segmentow jednostek 1 obeymuja w szczegétach: 1) wymiane segmentu wy-
razenia na inny segment, 2) uszczuplenie ksztattu jednostki o jaki§ segment
leksykalny, 3) wzbogacenie jednostki o — nienotowany w stownikach ogélnych
—segment leksykalny. Przyjrzyjmy sie przyktadom poszczegdlnych modyfikacji.

2.2.1. Wymiana segmentu

W tekstach prawnych istnieje grupa wyrazen, ktérych znaczenie nie
odbiega zasadniczo od znaczenia znanego z polszczyzny ogdlnej — wzglednie
jednego ze znaczen jednostki wieloznacznej — zmienia sie natomiast ich struk-
tura formalna w taki sposéb, ze segment leksykalny notowany w stownikach
ogdlnych zostaje zastapiony segmentem specyficznym dla prawnej odmiany
jezyka. Przykladem takiej jednostki jest Sciganie, rzeczownik dziedziczacy
wymagania formalne po czasowniku scigaéy (WSJP), por. Rz + Scigaé
+ kogo + (za co), zob. (1)—(2).

osobowy

(1) Witadze kazachskie Scigajq go za zabdjstwo kilku 0s6b. g p

(2) Nie trzeba Scigaé ludzi za niestuszne poglady [...] wgp

W ogdlnej polszezyznie notujemy wiec potaczenia form Sciganie z cia-
giem za co, np. Sciganie za alimenty, za jakie$ przestepstwa, za zbrodnie.
Polaczenia te nie znajduja natomiast potwierdzenia w bedacym podstawa
analiz w niniejszym tek$cie karnym module prawnym. Zamiast oczekiwanego
rozwiniecia za co pojawiajq sie konstrukcje z rozwinieciem o co, np. sciganie
o przestepstwo, zob.

(3) Kto, przez tworzenie fatszywych dowodoéw lub inne podstepne zabiegi, kieruje prze-

ciwko okreslonej osobie Sciganie o przestepstwo, w tym i przestepstwo skarbowe,
wykroczenie, wykroczenie skarbowe lub przewinienie dyscyplinarne albo w toku

postepowania zabiegi takie przedsiebierze, podlega karze pozbawienia wolnosci

Wymiana segmentu przyimkowego nastepuje takze w JTP bazujacej na
czasowniku pomagaé, (WSJP), dysponujacym nastepujaca alternatywna
laczliwoscia: 1) RzZywotny pomagaé¢ komu + w czym / przy czym, np. Cérka
pomagata matce w przygotowaniu kolacji. 2) RZZywotny pomagacé bezokolicz-
nik + (komu), np. Przewodnik pom'a{ga turystom po;nac’ miasto, 3) RZZyWOtI}y
pomagac komu + czym, np. Ztodziej pomagat sobie wytrychem. Obserwacja
tekstéw prawnych prowadzi do wniosku, ze zamiast segmentu w czym bywa
uzywany segment do czego, zob. (4), por. pomaga w jej zbyciu 1 pomaga do
jej zbycia.
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(4) Kto pieniqdz, inny srodek platniczy lub znak pieniezny albo dokument okreslone
w § 1 puszcza w obieg albo go w takim celu przyjmuje, przechowuje, przewozi,
przenosi, przesyla albo pomaga do jego zbycia lub ukrycia, podlega karze pozba-
wienia wolnosci od roku do lat 10. ¢y, 27115

Uzupelnieniem jednostki roszczenie w ISJP objaénionej nastepujaco:
‘Jesli ktos wysuwa roszcezenia do czegos$, to upomina sie o to, gdyz ma do tego
prawo lub sadzi, ze ma prawo’ jest ciag do czego, np. roszczenie do zaptaty,
do odszkodowania, zob. (5).

(5) I, co nagjwazniejsze, czy tak nieprecyzyjna regulacja prawna moze byé podstawq

roszczen do odszkodowania ze strony konsumenta, ktory bedzie sie uwazat za
osobe pokrzywdzona? g jp

W tekstach prawnych jego miejsce zajmuje ciag o co, zob. (6)—(7).

(6) Roszczenie o odszkodowanie i zados¢éuczynienie nalezy zgtosi¢ w sqdzie okrego-
wym, w okregu ktorego wydano orzeczenie w pierwszej instancji lub w ktorym
nastqpilo zwolnienie zatrzymanego. gpw 115. 1

(7) Roszczenie o zwrot naleznoéci, o ktérych mowa w § 1, przedawnia sie z uptywem
3 lat od dnia powstania tego roszczenia. gpg g18d. 3

Modyfikacje polegajace na wymianie segmentu nie naleza moze do zja-
wisk w tekstach prawnych bardzo czestych, sa jednak wyraznym sygnatem
odrebnosci JTP w stosunku do jej niespecjalistycznego odpowiednika.

2.2.2. Uszczuplenie jednostki o segment leksykalny

Précz omoéwionej wyzej grupy jednostek, w ktérych strukturze obserwuje
sie wymiane okreslonego segmentu leksykalnego, w tekstach prawnych wy-
stepuja wyrazenia — w stosunku do jednostek polszczyzny ogdlnej — uszczu-
plone o jaki$ segment. Przyktadem moze by¢ czasownik nakiadaé oraz jego
gerundialny derywat nakfadanie. Redaktorzy WSJP jednostce nakfadadé,
— ‘zobowigzywac kogo$ do podporzadkowania sie ustaleniom’ — przypisuja
nastepujace wymagania: __ + naktadaé + co + na kogo. Obie frazy — nominal-
na 1 przyimkowo-nominalna maja w tym wypadku charakter obligatoryjny,
co ukazujg odpowiednie przyktady:

15 Lokalizacja przykladéw pochodzacych z aktéw prawnych jest podawana w naste-
pujacym uktadzie: skrét nazwy aktu prawnego, numer artykutu, numer paragrafu. Wykaz
stosowanych skrétéw nazw aktéw prawnych znajduje sie pod tekstem. Przyktady opatrzone
skrétem NKJP pochodza z Narodowego Korpusu Jezyka Polskiego, udostepnianego na stronie
http:/mkjp.pl/, a skrotem WSJP — z Wielkiego stownika jezyka polskiego, publikowanego na
stronie http://www.wsjp.pl/.
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(8) Ustawa naktada na producentow i importeréw sprzetu elektrycznego i elektro-
nicznego obowiqzek utylizacji oraz przetwarzania tego typu towaréw. g p

(9) Niestety, rzecznik nie posiada uprawnieri do wydawania nakazéw, zakazow,
nakladania kar i grzywien na przedsiebiorcéw. i jp

Praktyka czesto stosowana w tekstach prawnych jest redukcja frazy
przyimkowo-nominalnej. Dziatanie takie zgodne jest z zasada skrétowoSci
tekstu prawnego (Zielinski 1999: 55) 1 stuzy przede wszystkim ogdlnos$ci
1 uniwersalnosci przepisu prawnego. Trzeba jednak podkresli¢, ze w efekcie
otrzymujemy strukture eliptyczna, por.:

(10) W postepowaniu mandatowym, jezeli ustawa nie stanowi inaczej, funkcjonariusz
uprawniony do nakltadania grzywny w drodze mandatu karnego moze ja natozyé

Jedynie, gdy [...] xpw 97,1

Odmiang modyfikacji polegajacej na redukeji segmentu leksykalnego
sa zmiany polegajace na zmniejszeniu liczby miejsc walencyjnych. W tym
wypadku redukcja nie dotyczy materialnego ksztattu jednostki, a jedynie
miejsc otwieranych przez jednostke dla wyrazen, z ktorymi wchodzi ona
w zwiazki skladniowe. Stoimy tu jednak na — zaprezentowanym wyzej
— stanowisku, ze pozycja skladniowa jest czescia jednostki, a jej modyfikacja
jest zmiana w jej strukturze. Wskazany mechanizm obserwujemy np. w od-
niesieniu do jednostek umorzenie czego, sciganie kogo/czego, przygotowanie
czego. Wyrazenia te w tekstach prawnych sa uzywane z pominieciem miejsca
walencyjnego dla rzeczownika w dopelniaczu, sygnalizowanego zaimkiem
kogolczego, zob. (11)—(12).

(11) ...postanowienie o umorzeniu powinno zawieraé¢ takze imie i nazwisko podej-
rzanego oraz w razie potrzeby inne dane o jego osobie. ¢ pg 399 3

(12) Sciganie nastepuje na wniosek pokrzywdzonego. KK 190, 2

Jedng z wyraznych cech tekstow prawnych jest tendencja do redefi-
niowania wyrazen polszczyzny ogdlnej. NajczeSciej dostrzegalne zmiany
semantyczne sg realizowane przez proces tworzenia definicji legalnych,
taczacych na zasadzie apriorycznej decyzji formalng 1 znaczeniowa, strone
znaku jezykowego, przy czym znaczenie legalne jest przypisywane zar6wno
ciggom jednosegmentowym, np. dokument, Zotnierz, rozkaz, jak 1 wielo-
segmentowym, np. podmiot leczniczy, ochrona osobista. 7 tego tez powodu
modyfikacje znaczeniowe nierzadko towarzysza takze regularnemu pro-
cesowl tworzenia derywatow odczasownikowych, podczas ktérego zmiana
semantyczna wynika z wylgczenia rzeczownika z kategorii nazw czynnoéci
1 przeniesienia go do innej kategorii stowotworczej. W obu wypadkach zmiany
cech semantycznych moga by¢ powiazane z modyfikacjami strony formalne;j,
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co nalezy uzna¢ za inny typ zmian oméwionych wyzej. Inna rzecz, ze takie
modyfikacje najczesciej dotycza proceséw redukeyjnych, a w zwiazku z tym
uzasadnione jest ich oméwienie w tym miejscu.

Przyktadem dzialania oméwionego mechanizmu sa jednostki usitfowanie,
zaniechanie, przepadek, ktére w tekstach prawnych sa uzywane bez stan-
dardowego dla nazw czynnos$ci podrzednika w dopelniaczu, por. usifowanie
unikniecia pojedynku, zaniechanie wojen, przepadek ciqgnika 1 usitowanie,
zaniechanie, przepadek w (13)—(15):

(13) Odpowiada za usitowanie, kto w zamiarze popetnienia czynu zabronionego
swoim zachowaniem bezposrednio zmierza do jego dokonania, ktore jednak nie

nastepuje. xg 131

(14) Odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo skutkowe popetnione przez zaniechanie
podlega ten tylko, na kim ciqzyt prawny, szczegolny obowiqzek zapobiegniecia
skutkowi. g o

(15) Sqd moze orzec przepadek, jezeli spoteczna szkodliwosé czynu jest znikoma |...]
KK 45,1

Podobny proces jest obserwowany w takich wyrazeniach, jak podzeganie
czy pomocnictwo. Liaczliwo$é takich wyrazen jest dziedziczona po motywuja-
cych czasownikach __ podzegaé + kogo + do czego | przeciw + czemu (ISJP)
oraz RzZywotny + poméc + komu + w czym | przy czym (WSJP)!6. Ich cecha,
charakterystyczna jest m.in. obligatoryjna realizacja frazy przyimkowo-no-
minalnej, np. podzeganie do wojny, pomocnictwo w dwéch zamachach, por.:

(16) Jeden z zarzutow dotyczyt takze podzegania jednego ze studentéw do pobicia

innego studenta [...] yggp

Powyzsze struktury w tekstach prawnych pod wptywem m.in. tendencji
terminologizacyjnych (por. Moroz 2014b) ulegaja redukcji, czego efektem sa
wyrazenia uszczuplone w stosunku do jednostek z polszczyzny ogdlnej o jakis
segment leksykalny, por.:

(17) Usitowanie, podzeganie i pomocnictwo sq karalne. gy 19 42

(18) Sad wymierza kare za podzeganie lub pomocnictwo w granicach zagrozenia
Dprzewidzianego za sprawstwo. g 19. 1

Pozbawione podrzednikéw typowych dla nazw czynnoSci jednostki usi-
towanie, podzeganie, pomocnictwo funkcjonuja w tekstach prawnych jako
nazwy form popelnienia przestepstwa, natomiast przepadek — jako nazwa
$rodka karnego.

16 WSJP dla czasownika pomdc notuje jeszcze dwa schematy — Rz + pomdc + INF

+ (komu) oraz Rzzywotny + poméc + komu + czym.

zZywotny
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2.2.3. Wzbogacenie jednostki o segment leksykalny

Pozostaje wreszcie trzecia grupa zmian formalnych. Polega ona na
rozszerzeniu struktury jednostki o segment leksykalny nienotowany w pol-
szezyznie ogdlne;j.

W ogélnej odmianie polszczyzny wyrazeniom sprawa czy postepowanie
nie przypisuje sie dodatkowych wymagan o charakterze obligatoryjnym, por.:

(19) Gdybym ztozytl swojq delikatnq sprawe w profesjonalne rece, na pewno wszystko
Dpotoczytoby sie inaczej... [...] wggp

Z kolei w tekstach prawnych dominuje struktura rozszerzona o segment
przyimkowy, por. sprawa o co, postepowanie o co, zob. (20)—(21)17:

(20) W sprawach o przestepstwa Scigane na wniosek postepowanie z chwilqg ztozenia
wniosku toczy sie z urzedu. gpg 191

(21) Prokurator Generalny przedstawia Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej akta
sprawy lub wszczyna z urzedu postepowanie o utaskawienie w kazdym wypadku,
kiedy Prezydent tak zadecyduje. xpg 567 2

Segmentem, ktéry stosunkowo czesto rozszerza JTP uzywane w tekstach
prawnych z dziedziny prawa karnego, jest z czego. Ponizej podamy trzy JTP
zawlerajace ten komponent leksykalny.

Pierwsza jest jednostka dowdd z czego, np. dowdd z opinii biegtych, dowdd
z wyjasnien oskarzonego, zob. (22):

(22) Dowodu z wyjasnien oskarzonego lub z zeznan swiadka nie wolno zastepowaé
tresciq pism, zapiskow lub notatek urzedowych. py 174

Omawiana JTP stanowi modyfikacje jednostki dowdd, ‘co$, co $wiadczy
o prawdziwo$ci lub zaistnieniu czego§’ (WSJP), ktérej w polszczyznie ogdlnej
przypisuje sie trzy alternatywne schematy, tj. dowod + czego / ze zdanie |
zdanie pytajnozalezne / na co, np. dowod wplaty, dowdd, ze sie pomylit, dowod
na przyjecie tapowki.
Segment z czego stanowi rozszerzenie takze jednostki sciganie, zob. (23),
wymienionej w p. 2.2.1. jako przyklad wymiany segmentu leksykalnego:
(23) W sprawach z oskarzenia prywatnego zazalenie na postanowienie prokuratora
0 odmouwie wszczecia lub o umorzeniu postepowania przygotowawczego rozpozna-

Je prokurator nadrzedny, jezeli postanowienie zapadto z uwagi na brak interesu
spotecznego w Sciganiu z urzedu SPrawcy. gpx 465. oa

17 Wielki stownik jezyka polskiego notuje juz obie jednostki z kwalifikatorem prawnym
— spraway oraz postepowaniey — ktérym przypisuje fakultatywna taczliwos¢ z fraza przyim-
kowo-nominalna o co.
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Polaczenia typu Sciganie z urzedu, Sciganie z oskarzenia prywatnego nie
sq notowane w slownikach ogdlnej polszczyzny jako rozwiniecia scigaé, Sci-
ganie. Tym samym pod wzgledem formalnym JTP Sciganie od odpowiedniej
jednostki z zasobu polszczyzny ogélnej rézni sie ilosciowo (ma dodatkowy
segment z czego) 1 jakoSciowo (zamiast z czego zawiera segment o €0), por.
Sciganie z urzedu o przestepstwo.

Trzecim przykladem JTP, ktora w stosunku do odpowiedniej jednostki
z polszcezyzny ogdlnej zostata wzbogacona o komponent z czego, jest czasownik
zaspokoié z czego 1 jego nominalny derywat zaspokojenie z czego, np. zaspo-
kojenie z majatku wspoélnego, zaspokojenie ze Zrodet, zaspokojenie z egzekucji.

(24) Niemozno$é zaspokojenia z majqtku odrebnego skazanego stwierdza sie w pro-
tokole. w28 1

Analogiem dla podanych JTP w polszczyZznie ogdlnej jest czasownik
zaspokoié, ‘sprawié, ze zostaly spelnione czyje$ potrzeby lub oczekiwania’
(WSJP), otwierajacy pozycje sktadniowsa dla podrzednika nominalnego
o wartosci biernika, np. zaspokoié¢ wierzytelnosci, roszczenia, popyt.

W materiale odnotowaliémy takze inne segmenty leksykalne rozszerza-
jace jednostke. W wypadku czasownika krasé oraz rzeczownika kradziez
w tekstach prawnych obie jednostki zostaja rozbudowane o segment przy-
imkowo-nominalny z czym, tj. krasé¢ z wtamaniem, kradziez z wtamaniem,
zob. (25):

(25) Kto kradnie z wtamaniem, podlega karze pozbawienia wolnosci od roku

do lat 10. g 979 1

(26) Jezeli kradziez z wlamaniem popetniono na szkode osoby najblizszej, Sciganie
nastepuje na wniosek pokrzywdzonego. xx 979 9

Bazowe jednostki z polszczyzny ogblnej maja nastepujace wymagania:
Rzosobowy + krasé + (komu) + co + (skad), np. Notorycznie kradta kolegom
drobne sumy pieniedzy (WSJP); __+ kradziez + czego, np. Sezon kradziezy
rowerow gorskich powoli sie rozkreca (WSJP).

3. Podsumowanie

Przeksztalcanie leksyki z ogélnego zbioru polszczyzny jest jednym ze
zrodel wzbogacania zasobu leksykalnego prawnej odmiany polszczyzny.
Jak staraliémy sie pokazaé, wazne miejsce zajmujg tu mechanizmy inne
niz derywacja, polegajace na modyfikacji formy jednostki bazowej lub jej
laczliwoéci. Na podkres§lenie zastuguje fakt, ze zmiany formalne nie musza,
by¢ skorelowane ze zmiana w planie tresci.
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Material poddany obserwacji zostat ograniczony do karnego modutu
prawnego, ale z wstepnych obserwacji wiekszego korpusu tekstéw prawnych
wynika, ze istotnym Zrédltem JTP takze z innych gatezi prawa sa wlasnie
modyfikacje formalne. To z kolei byloby kolejnym argumentem potwierdza-
jacym fakt zasygnalizowanego we wprowadzeniu zjawiska ksztaltowania
prawnej odmiany polszczyzny.

Modyfikacje formalne (z udziatem lub bez modyfikacji semantycznych)
bazowej leksyki ogdlnej na potrzeby jej uzycia w tekstach prawnych to jednak
nie tylko istotny mechanizm budowania specjalistycznego 1 swoistego leksyko-
nu. To zarazem zZrédlo trudnosci z dekodowaniem tekstow tworzonych z jego
wykorzystaniem. Odbiorca tekstu, widzac wyrazenia o ksztattach znanych
mu z innych typéw tekstow, jest bowiem sktonny dekodowac je zgodnie ze
znanymi mu regulami, tj. nie uwzgledniajac ich specjalistycznych funkeji,
co de facto oznacza nieuwzglednianie, ze sa to odrebne jednostki leksykalne.
7Z tego powodu potrzebna jest edukacja majaca na celu podniesienie kompe-
tencji jezykowej odbiorcow tekstow prawnych, w tym zapoznanie ich z zasy-
gnalizowanymi w tym artykule oraz innymi mechanizmami ksztaltowania
te) odmiany polszczyzny.

Wykaz skrotow

ISJP — Inny slownik jezyka polskiego

KK - Kodeks karny, ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. (z pézniejszymi zmianami)

KKW - Kodeks karny wykonawczy, ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. (z pdZniejszymi zmia-
nami)

KPK - Kodeks postepowania karnego, ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. (z pézniejszymi
zmianami)

KPW - Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenie, ustawa z dnia 24 sierpnia 2001 r.
NKJP — Narodowy Korpus Jezyka Polskiego
WSJP — Wielki stownik jezyka polskiego
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Summary

The paper describes the process of adapting general Polish lexicon for the purpose
of creating legal texts in contemporary Polish. The aim of the article was to complete
the existing descriptions of formal mechanisms observed while modifying the original
vocabulary. We distinguished and described two basic transformation types: 1) changes in
the possible collocations, 2) formal transformations not resulting from a semantic change or
being the result of a meaning shift.

Compared to the existing analyses, the paper has the advantage of having described
transformations not related to meaning changes, which involve 1) replacing an element
of the original expression with a different lexical unit, 2) eliminating parts of the original
expression, and 3) completing the original unit with a new lexical element, not existing in
dictionaries of general Polish.

The paper shows that formal and semantic modifications of general Polish lexicon are
an important factor allowing for the enrichment of legal vocabulary. They may also be an
obstacle, making it difficult for non-specialists to decode legal texts.



