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Names of agents performing an action
— theory versus competences of kindergarten children

The article describes competences of 4—6 year-olds in word-formation related
to naming agents performing an action in the context of creating diagnostic tools
in a logopedic therapy.
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1. Wprowadzenie

Niniejszy artykul pisany jest z perspektywy dwoéch dziedzin: jezyko-
znawstwa 1 logopedii. Majg one wiele punktéw stycznych, wérdd ktorych
glownym jest szczegdtowy oglad jezyka (zob. Ligeza 2003; Maciejewska

* Autorzy chcieliby serdecznie podziekowaé dyrektor Przedszkola Niepublicznego ,,Siedem
Daréw” w Tczewie — mgr Ewie Sadokierskiej oraz wychowawczyniom grup cztero-, piecio-
1 szeéciolatkow, a zwlaszcza pani Paulinie Pelowskiej za pomoc w przeprowadzaniu badan
11ich organizacji.
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2005; Pluta-Wojciechowska 2015). Autorzy przeprowadzili badania stanu
umiejetnosci jezykowych dzieci w wieku przedszkolnym pod katem kompe-
tencji stowotwoérczych w zakresie tworzenia wyrazow w obszarze badanego
stownictwal. Pierwsza, czesé artykulu stanowi wprowadzenie teoretyczne
dotyczace kategorii nazw wykonawcow czynno$ci oraz sposobow tworzenia
neologizméw slowotworczych w tym zakresie przez dzieci cztero-, piecio-
1 sze$cioletnie, a nastepnie opisany jest przebieg badan, ich wyniki oraz
wnioski lingwistyczno-logopedyczne.

2. Zarys teorii

Kategorie slowotwoércza okresla sie jako klase wyrazéw o wspdlnej war-
tosci kategorialnej, czyli uogélnionym znaczeniu komunikowanym przez
formant oraz temat. Semantyczna podstawa definicji pozwala w rézny sposob
modelowacé zakres zbioru obejmowanego wspdlna nazwa, wykonawcow czyn-
nosci. W Gramatyce historycznej jezyka polskiego Zenona Klemensiewicza,
Tadeusza Lehra-Sptawinskiego i Stanistawa Urbanczyka wyodrebniono
m.in. nazwy dziatacza, czyli ,,rzeczowniki pochodne odczasownikowe, ktore
sa nazwa, istot zywotnych w zwiazku z wykonywana przez nie czynnoscia’
(1964: 197) 1 nazwy zawodowe, czyli ,rzeczowniki, ktére nazywaja osobe
od miejsca, instytucji, materiatu, narzedzia, wytworu itp. jej pracy” (1964: 199).
Witold Doroszewski do klasy nazw wykonawcéw czynnosci zalicza tych, ,kto-
rzy realizuja czynnosci przez siebie zamierzone, a wiec — osoby. [...] pojecie
podmiotu czynnoS$ci zostaje utozsamione z pojeciem podmiotu dziatajacego
Swiadomie” (1963: 75), Halina Satkiewicz (1969: 19—39) wérdd nazw wyko-
nawcow czynnos$cli umieszcza wykonawcow osobowych 1 nieosobowych oraz
nazwy narzedzi. Renata Grzegorczykowa w Zarysie stowotwaorstwa polskiego

1 Stowotwérstwo dzieciece bylo tematem badan m.in. M. Chmury-Klekotowej (1967):
Neologizmy stowotwércze w mowie dzieci. Cz. 1. ,Poradnik Jezykowy” z. 10, s. 433-445; Cz. 1.
,Poradnik Jezykowy” 1968, z. 1, s. 19-25; tejze (1970): Odbicie tendencji stowotwdrczych jezy-
ka polskiego w neologizmach dzieci. ,,Prace Filologiczne”. T. 20, s. 153-159; J. Obary (1988):
Psychofizyczne, spoteczne i sytuacyjno-kontekstowe uwarunkowania tworzenia neologizmow
przez dzieci w wieku przedszkolnym (z badarn nad jezykiem osobniczym). [W:] Jezyk 0sob-
niczy jako przedmiot badan lingwistycznych. Red. J. Brzezinski. Zielona Géra, s. 277-293;
H. Zgétkowej (1988): Funkcje neologizméw w rozwoju jezyka dzieci przedszkolnych. [W:] Jezyk
osobniczy jako przedmiot badari lingwistycznych. Red. J. Brzezinski. Zielona Géra, s. 259-276;
A. Dziurdy-Multan (2008): Dzieciece sposoby tworzenia nazw. Lublin; E. Muzyki-Furtak
(2010): Konstrukcje stowotwdrcze w swiadomosci jezykowej dzieci niesltyszacych. Lublin;
E. Haman (2013): Stowotwdrstwo dzieciece w badaniach psycholingwistycznych. ,Jezyk.
Poznanie. Komunikacja”. T. 19. Warszawa; M. Szurka (2014): Neologizmy w jezyku dzieci
w wieku przedszkolnym. [W:] Bogactwo jezykowe i kulturowe Europy w oczach Polakéw
i cudzoziemcow. Red. M. Gaze, K. Kubacka. Lédz, s. 115-124.
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tworzy grupe nazw dzialacza (nomina agentis, nazwy wykonawcoéw czynno-
$ci), umieszczajac w niej ,nazwy osob charakteryzujacych sie umiejetnoscia,
sklonnosécig lub aktualnym wykonywaniem przez nie pewnych czynnosci”
(1984: 38). Szczegdlowo opisuje tez trudnosci, ktore towarzysza wydziele-
niu tej kategorii spoérdéd innych, a wérdd nich: brak ostrej granicy miedzy
nazwami osobowych 1 nieosobowych wykonawcéw czynnosci, blisko§¢é nazw
o charakterze sklonno$Sciowym 1 atrybutywnym, liczne zaréwno formacje
odczasownikowe, jak 1 odrzeczownikowe. W GWJP (1998) pojawily sie nato-
miast dwie kategorie: odczasownikowe nazwy subiektéw czynnosci, proceséw
1 standéw (wérdd nich nazwy osobowych 1 nieosobowych wykonawcéw czyn-
nosci oraz nazwy nosicieli proceséw 1 stanéw) oraz odrzeczownikowe nazwy
subiektéw przy niewyrazonym predykacie (tu znajduje sie dziewietnascie
réznych podkategorii, np. nazwy subiektow odobiektowe, odrezultatywne,
odnarzedziowe, odmaterialowe, odmiejscowe, odsposobowe, poza tym na-
zwy mieszkancow, posiadaczy, amatoréow, zwolennikéw 1 inne). Ostatnia
z propozycji klasyfikacji znacznie poszerza rozumienie kategorii wykonawcy
czynno§ci 1 wlacza w jej obreb klasy wyrazow, ktore dotychczas traktowane
byty jako odrebne kategorie (np. nazwy mieszkancéw, nosicieli cech, czyli
tzw. nazwy subiektéw wlasciwosci, nazwy zbioréw)2.

W niniejszym artykule kategorie osobowych wykonawcéw czynnos§ci rozu-
mie¢ bedziemy zgodnie z klasyfikacja przedstawiona w Zarysie stowotworstwa
polskiego Renaty Grzegorczykowej, czyli do omawianej kategorii nalezeé¢ beda
wylacznie nazwy osobowe, zaréwno odczasownikowe, jak 1 odrzeczownikowe.
Wsréd derywatéw o czasownikowej podstawie stowotworczej sa to wytacznie
nazwy osobowych wykonawcow wskazywanych czynnosci, wsréd derywatow
o rzeczownikowej podstawie stowotworczej — nazwy odobiektowe, odrezulta-
tywne, odnarzedziowe i odmaterialowe?. Zgromadzone derywaty oméwione
zostang wedtug formalnych wyktadnikéw nazw subiektéw, najpierw formacje
odczasownikowe, nastepnie odrzeczownikowe.

W ogdélnej polszczyznie nazwy subiektéw czynnoSci, proceséw 1 standéw
derywowane sa za pomocg ponad 40 formantéw (cztery z nich to typy pro-
duktywne: -acz gracz, -ca kierowca, -iciel Zywiciel, -ator wizytator, dziewieé
poswiadczonych jest w duzych seriach derywatéw, np. -arz murarz, -nik
pracownik, -ak ptywak, -ec kupiec, -er trener, okoto 30 to wyktadniki rzadkie
badz izolowane, np. -ek grajek, -en przechodzien, -uta gaduta). Odobiekto-
we nazwy subiektéw sa to nazwy osob, ktorych podstawa moze byé nazwa,

2 Wiecej o rozumieniu kategorii nazw wykonawcéw czynnoéci w: Marciniak-Firadza
2014 1 Marciniak 2008.

3 Te wlaénie grupy odrzeczownikowych nazw wykonawcéw czynnosci odnotowane zostaly
w zgromadzonym materiale.
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przedmiotu konkretnego lub dziedziny, ktora zajmuje sie ten, ktérego nazywa
derywat. Najbardziej produktywne formanty tej grupy derywatéw to sufiksy
-arz kominiarz (sto derywatow w SJPD), -owiec drogowiec (ok. 60 derywatow
w SJPD) oraz formant zerowy: chirurg. Inne, rzadsze typy slowotworcze to
nazwy utworzone z sufiksami -ista basista, -nik ogrodnik, -owy dzielnicowy,
-ak rybak, -ik chemik. W odrezultatywnych nazwach subiektéw podstawa
stowotworcza wskazuje na przedmiot powstajacy w wyniku czynnosci agen-
sa. W ogdélnej polszczyznie derywowane sa one formantami -arz lalkarz,
-nik kapelusznik, -ista eseista. Odnarzedziowe nazwy subiektéw to bardzo
liczny typ, zwlaszcza w potocznym slownictwie zawodowym, derywowany
przede wszystkim formantem -arz narciarz, z tematem wskazujacym na
obstugiwane urzadzenie, instrument, Srodek komunikacji. Rzadsze for-
manty to -ista pianista, -owicz kajakowicz oraz formant paradygmatyczny:
tokarz. Odmaterialowe nazwy subiektéw nazywaja dziataczy ze wzgledu
na material, z ktérego wytwarzaja oni produkty. Dominujacym formantem
w 0gdllnej polszczyznie jest sufiks -arz blacharz. Odmiejscowe nazwy subiek-
téw wskazuja na wykonawcéw czynnos$ci wykonywanej w miejscu nazwanym
przez podstawe stowotwoéreza. Typowe formanty dla powyzszych nazw to -arz
bibliotekarz 1 -owicz bazarowicz.

3. Przebieg i metoda badan

Material stowotworczy zebrany zostal podczas rozméw z 30 dzieci
z trzech grup przedszkolnych: 10 z nich nalezato do grupy czterolatkéw
(w wieku od 4;0 do 4;9), 10 do grupy pieciolatkéw (w wieku od 5;1 do 5;10),
10 do grupy szesciolatkéw (w wieku od 6;0 do 6;11). Dzieci nie byly wybiera-
ne przez badajacego ani opiekuna, chetne do rozmowy zglaszaly sie same.
Rozmowy prowadzone byly z kazdym dzieckiem osobno w miejscu, do ktérego
inne dzieci nie miaty dostepu, dzieki czemu nie sltyszaly swoich odpowiedzi
1 nie mogly sugerowac sie tym, co méwili inni. Osoba prowadzaca badania
ogladala z dzieémi ksiazke Ksiega zawodoéw?, w ktérej na poczatku wskazy-
wala na konkretne ilustracje, pytajac, kim jest dana osoba. Na ilustracjach
pokazanych wszystkim dzieciom przedstawieni byli: garncarz, tynkarz, ma-
larz, dyrygent, pianista, skrzypek, tenisista, koszykarz. W trakcie rozmowy
padaty ze strony dziecka lub badajacego sformulowania zawierajace wyrazy
mogace staé sie podstawa stowotwdreza: nazwy czynnosci wykonywane] przez
osobe przedstawiona na ilustracji, przedmiotéw, ktorych uzywa, miejsca,

4 Ksiega zawoddéw (2001). Koncepcja E. Beaumont. Tekst I. Piekarski. Red. H. Szal.
Lublin.
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w ktérym sie odbywa, lub jej rezultatow, np. przy opisie pracy garncarza uzyto
wyrazow: garnek, glina, lepié, pianisty — graé, pianino, muzyka, koszykarza
— pitka, rzucaé, kosz itd.

Jesli dziecko nie bylo zmeczone i chciato porozmawiaé na temat innych
ilustracji, moglto dowolnie wskazywacé osoby wykonujace okreslone czynno-
$ci 1 nazywacé je. W trakcie swobodnego wybierania przez dziecko ilustracji
osoba badajaca réwniez zadawata pytania na temat przedstawionych postaci
1 prowokowata podanie jak najwiekszej liczby wyrazéw mogacych pelnié
funkcje podstawy slowotwoérczej lub podawala je sama. Z kazdym dzieckiem
spedzono ok. 15 minut. Wszystkie odpowiedzi, zaréwno okreslenia norma-
tywne, jak 1 neologiczne, notowano, aby dziecko nie odniosto wrazenia, ze sa
odpowiedzi lepsze 1 gorsze. Z zebranego materiatu analizie zostato poddanych
136 neologizmoéw stowotworczych, pominieto natomiast okreslenia norma-
tywne, zestawienia wielowyrazowe typu: pan od pszczot czy pan, ktory jezdzi
traktorem, 1 neologizmy semantyczne.

4. Analiza materialu

Wsrod zgromadzonego materialu odnotowano neologizmy slowotwoéreze
zbudowane z wykorzystaniem przedstawionych ponizej technik derywacyjnych.

4.1. Derywaty z sufiksem -acz
4.1.1. Sufiksalne nazwy subiektéw przy wyrazonym predykacie

Sufiks -acz jest najbardziej produktywnym formantem tworzacym odcza-
sownikowe nazwy wykonawcéw czynnoséci (ok. 500 w SJPD)?. Urabia nazwy
subiektow czynnosci wykonywanych zawodowo badz uzualnie.

Sufiks ten stal sie formalnym wyktadnikiem formacji: scinacz (6;6) ‘ten,
kto $cina drzewa’, projektacz (6;6) ‘ten, kto projektuje ubrania’, pomagacz
(6;2) ‘ten, kto pomaga nosi¢ bagaze’, ptywacz (5;3) ‘ten, kto pltywa’, malowacz
(5;1) ‘ten, kto maluje’, rysowacz (5;1) ‘ten, kto rysuje’, pedacz (5;1) ‘ten, kto
pedatuje’, drukowacz (5;1, 4;1) ‘ten, kto drukuje’, zjezdzacz (4;9) ‘ten, kto
zjezdza na nartach’, strzelacz (4;9) ‘ten, kto strzela pitka do kosza’®, tapacz
(4;6) ‘ten, kto tapie ryby’, pisacz (4;5) ‘ten, kto pisze’.

5 Za: GWJP 1998: 401.

6 Ta oraz wszystkie pozostale parafrazy slowotwércze zbudowane zostaly post factum
z wyrazoéw, ktére mogly petnié¢ funkcje podstawy stowotworczej. Stad czasownik strzelad,
ktérego dziecko uzylo na zasadzie analogii do strzelaé do bramki.
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Podstawami slowotwoérczymi sg czasowniki niedokonane nalezace do
tematéw na -a- 1 -owa-. Wiekszoé¢ derywatdéw zostata utworzona od czasow-
nikéw, ktore stanowia podstawe stowotwoércza, dla normatywnych formacji,
z wykorzystaniem jednak odmiennego sufiksu, czyli -acz zamiast: -ak (pfy-
wacz — ptywak), -arz (malowacz — malarz, drukowacz — drukarz, pisacz
— pisarz), -nik (rysowacz — rysownik), -ant (projektacz — projektant). Kilka-
krotnie podstawa czasownikowa zastapila normatywna podstawe rzeczow-
nikowa: pomagaé (pomagacz) zamiast bagaz (bagazowy), scinaé (Scinacz)
zamiast drwa (drwal), zjezdzaé (zjezdzacz) zamiast narta (narciarz), strzelaé
(strzelacz) zamiast koszyk (koszykarz), tapaé (lapacz) zamiast wedka (wed-
karz), pedatowac (pedacz) zamiast rowerzysta (rower). W jednym przykladzie
nastapito uciecie czesci podstawy stowotworczej: pedacz.

4.2. Derywaty z sufiksem -arz
4.2.1. Sufiksalne nazwy subiektéw przy wyrazonym predykacie

Sufiks buduje do§é liczny typ (ok. 90 w SJPD). Sa, to nazwy subiektéw
czynnos$ci wykonywanych zawodowo badz uzualnie.

Formant -arz postuzyl! dzieciom do utworzenia nastepujacych nazw: dy-
rygarz (6;9; 5;8) ‘ten, kto dyryguje’, dyrygiarz (6;8) jw., projektarz (6;8) ‘ten,
kto projektuje’, lepiarz (6;2) ‘ten, kto lepi garnki’, niesiarz (6;0) ‘ten, kto nosi
bagaze’, sprzedarz (6;0) ‘ten, kto sprzedaje’’, wypozyczarz (5;7) ‘ten, kto wy-
pozycza ksigzki w bibliotece’, rysowarz (5;1) ‘ten, kto rysuje’, kupowarz (5;1)
‘ten, kto kupuje’, wyscigarz (5;1) ‘ten, kto sie wysciguje’.

Podstawami stowotwoérczymi sg czasowniki niedokonane nalezace do
tematéw na -a-, -owa-, -e-, -1-. Nowy formant -arz zastapil, przy wykorzy-
staniu normatywnej czasownikowej podstawy slowotwoércze), tradycyjne
w przywotanych derywatach sufiksy: -ent (dyrygarz, dyrygiarz — dyrygent),
-ant (projektarz — projektant), -ca (sprzedarz — sprzedawca), -nik (rysowarz
— rysownik), -ec (kupowarz — kupiec). Trzy rzeczowniki utworzone zostaty
od czasownika w opozycji do tradycyjnej podstawy rzeczownikowej: wypozy-
czal (wypozyczarz) zamiast biblioteka (bibliotekarz), nie$é (niesiarz) zamiast
bagaz (bagazowy), lepié (lepiarz) zamiast garnek (garncarz), jeden — od neo-
logicznego czasownika wyscigowaé sie (wyscigarz).

7Mozliwa jest réwniez motywacja neosemantyczna.
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4.2.2. Sufiksalne nazwy subiektéw przy niewyrazonym predykacie

Sufiks -arz wykorzystany zostal przede wszystkim do tworzenia odna-
rzedziowych nazw subiektéw: trqbkarz (6;9, 6;2, 6;2, 6;2, 5;8) ‘ten, kto gra na
trabee’, traqbiarz (6;8) ‘ten, kto gra na trabie’, trqbarz (5;6) §w.8, pianiniarz
(6;9, 6;2, 5;8) ‘ten, kto gra na pianinie’, pianinarz (6;8, 5;2) Gw., skrzypiarz
(6;9) ‘ten, kto gra na skrzypcach’, skrzypczarz (6;0) Gw., perkusjarz (6;9) ‘ten,
kto gra na perkusji’, perknarz (6;0) Gw., wyscigéwkarz (5;7) ‘ten, kto jezdzi
wyscigowka), rowerarz (5;2) ‘ten, kto jezdzi na rowerze’, nartarz (5;1) ‘ten, kto
jezdzi na nartach’, kamerarz (5;1) ‘ten, kto postuguje sie kamera’, komputerarz
(4;5) ‘ten, kto pracuje przy komputerze’.

Na uwage zastuguja derywaty, w ktérych inaczej potraktowano temat
stowotworczy: rzeczownik pianiniarz z miekkim wyglosem tematu 1 pianinarz
z twardym wyglosem, skrzypczarz z alternacja c:cz 1 skrzypiarz z ucieciem
czescl podstawy stowotworcezej oraz miekkim wygltosem tematu, regularnie
utworzony perkusjarz i perknarz z ucieciem czes$ci podstawy 1 dodatkowym
-n-. W rzeczownikach trgbiarz 1 tragbkarz okreslajacych te sama osobe pod-
stawa, slowotwoércza, stal sie wyraz trgba lub jego forma deminutywna trqgbka.

Przyrostek ten postuzyl takze dzieciom do utworzenia odmaterialowych
nazw subiektow: szeéciokrotnie nazwy gliniarz (5;1, 5;7, 5;8, 5;8, 5;10, 6;2)
‘ten, kto lep1 garnki z gliny’ oraz rzeczownikoéw glinarz (4;6, 6;6, 6;8) Gw.,
drewniarz (5;1) ‘ten, kto robi meble z drewna’, farbarz (5;2) ‘ten, kto maluje
farba Sciany’. W czesci neologizméw tego typu sufiks -arz poprzedzony zostat
zmiekeczong spoélgloska oboczng w stosunku do twardej spotgtoski w podstawie
stowotworezej (gliniarz, drewniarz), w czesci nie doszlo do powstania takiej
alternacji (glinarz, farbarz).

Sufiks -arz wykorzystany zostal trzykrotnie do utworzenia odobiektowych
nazw subiektow: baletarz (6;8) ‘kto$, kto tanczy w balecie’, muzykarz (5;10)
‘kto$, kto zajmuje sie muzyka, // tworzy muzyke®, ularz (4;6) ‘kto§, kto hoduje
w ulach pszczoty’, dwukrotnie odrezultatywnych: stélarz (5;7) ‘ten, kto robi
stoly’ (bez normatywnej alternacji 6:0), garnarz (4;5, 6;0) ‘ten, kto robi garnkf’.

8 W derywatach trabiarz i trabarz mozliwa jest réwniez motywacja odczasownikowa:
‘ten, kto trabi’.

9 Tu podwéjna funkcja tematu slowotwoérczego: jest on wykladnikiem przedmiotu
1 rezultatu czynnoéci jednoczeénie.
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4.3. Derywaty z sufiksem -nik
4.3.1. Sufiksalne nazwy subiektéw przy wyrazonym predykacie

Jest to typ dosé liczny, choé¢ formant potraktowaé¢ mozna jako regresywny,
poniewaz w wielu formacjach sufiks -nik zastapiony zostal dzisiaj przez -ca
(np. XIX-wieczne przestepnik, rozdawnik 1 dzisiejsze przestepca, rozdawca).

Wéréd zebranego materiatu znalazty sie trzy derywaty z sufiksem -nik:
gladnik (6;8) ‘ten, kto gtadzi $ciany’, malownik (5;8, 6;2, 6;8, 6;11) ‘ten, kto
maluje’, budownik (5;8, 6;2) ‘ten, kto buduje’.

Podstawami slowotwoérczymi sg czasowniki niedokonane nalezace do
tematéw na -owa, -i-. Zostaly one utworzone od czasownikéw, ktére stano-
wig, podstawe stowotworcza dla normatywnych formacji stowotworczych,
z wykorzystaniem odmiennego sufiksu: -arz (malownik — malarz), -niczy
(budownik — budowniczy), lub tez podstawa czasownikowa gltadzié¢ zastapita
rzeczownik wskazujacy na materiat, ktory stuzy do gtadzenia $cian (tynk;
gtadnik — tynkarz).

4.3.2. Sufiksalne nazwy subiektow przy niewyrazonym predykacie

Sufiks -nik stat sie formalnym wyktadnikiem derywatéow odobiektowych:
pszczotnik (6;8) ‘ktos, kto hoduje w ulach pszczoty’, konnik (5;7) ‘ktos, kto
hoduje konie’. Przyrostek -nik dzieci wykorzystaly réwniez do utworzenia
nazw, ktérych w ogdlnej polszczyznie nie tworzy, czyli nazw odnarzedzio-
wych: rowernik (5;7) ‘ten, kto jezdzi na rowerze’, gitarnik (4;6) ‘ten, kto gra
na gitarze’ 1 odmiejscowych: hotelnik (6;8) ‘ten, kto pracuje w hotelu’.

4.4. Derywaty z sufiksem -ec

4.4.1. Sufiksalne nazwy subiektéow przy wyrazonym predykacie

Jest to typ malo liczny w polszczyznie ogdélnej, formant nie tworzy juz
nowych formacji.

Formant -ec postuzyl do utworzenia nastepujacych derywatéw: dyrygo-
wiec (6;6, 6;2) ‘ten, kto dyryguje’ wyscigowiec (6;2) ‘ten, kto sie wysciguje’,
kierowiec (5;3) ‘ten, kto kieruje’.

Podstawa, stowotworcza sa czasowniki niedokonane nalezacy do tematow
na -owa-. Sufiks -ec zastapil normatywne w analizowanych rzeczownikach
sufiksy: -ent (dyrygowiec — dyrygent), -ca (kierowiec — kierowca). U podstaw
formacji wyscigowiec lezy neologiczny czasownik wyscigowaé sie.
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4.4.2. Sufiksalne nazwy subiektéw przy niewyrazonym predykacie

Sufiks -ec utworzyt réwniez jedng odobiektowa nazwe subiektu: podko-
wiec (6;6) ‘ten, kto zaktada koniowi podkowe’10.

4.5. Derywaty z sufiksem -ek
4.5.1. Sufiksalne nazwy subiektéw przy wyrazonym predykacie

Jest to typ malo liczny w polszczyznie ogélnej. Dzieci utworzyly cztery
derywaty z sufiksem -ek: tresek (6;9) ‘ten, kto tresuje zwierzeta’, szywek (6;8)
‘ten, kto szyje’, szyczek (6;0) jw., szyjek (5;1) Gw..

Podstawa, stowotworcza jest czasownik niedokonany z tematem zerowym
oraz tematem na -owa-. Do utworzenia formacji szywek, szyczek i szyjek
postuzyt wspélczesny czasownik szyé zamiast stp. krawaé (dzi§ obecnego
w wykrawad, skrawad itp.). W rzeczowniku tresek uzyty zostat formant -ek
zamiast tradycyjnego -er (treser).

4.5.2. Sufiksalne nazwy subiektéw przy niewyrazonym predykacie

Sufiks -ek nie jest wykorzystywany w ogdlnej polszczyznie jako formalny
wyktadnik odrzeczownikowych nazw subiektéw, jest natomiast charakte-
rystyczny dla form deminutywnych. Dzieci wykorzystaly go do utworzenia
nazw odobiektowych: tenisek (5;10, 6;2) ‘ktos, kto gra w tenisa’, baletek (6;2)
‘ktos, kto tanczy w balecie’ oraz odnarzedziowych: pianinek (5;7).

4.6. Derywaty z sufiksem -er
4.6.1. Sufiksalne nazwy subiektéw przy wyrazonym predykacie

W polszezyznie ogélnej formant -er wystepuje w okolo 40 derywatach
oznaczajacych osobowych wykonawcéw czynnoéci motywowanych przez
czasowniki obce (GWJP 1998: 404).

Dzieci utworzyly jeden taki rzeczownik: tancer (6;2) ‘ten, kto tanczy’,
wykorzystujac sufiks -er zamiast -erz (tancerz).

10Ty raczej wykluczyé nalezy pochodzenie odezynnoéciowe, gdyz od czasownika podkuwad
derywat powinien brzmieé¢ podkuwiec.



110 Aneta Lica i inni

4.6.2. Sufiksalne nazwy subiektow przy niewyrazonym predykacie

Sufiks -er nie jest wykorzystywany w ogdélnej polszczyznie do tworzenia
odrzeczownikowych nazw subiektéw. Dzieci utworzyty jeden rzeczownik od-
materialowy: tynkier (6;2) ‘ten, kto ktadzie tynk’, wprowadzajac alternacje k:k’.

4.7. Sufiks -(ow)ski
4.7.1. Sufiksalne nazwy subiektéw przy wyrazonym predykacie

Sufiks -(ow)ski to wykladnik genetycznego przymiotnika agentywnego
utworzonego od czasownika czynno$ciowego oznaczajacy ceche polegajaca
na wykonywaniu czynnosci. Nazwa dyrygowski (5;8) pochodzi od dyrygowac,
podobnie jak zwycieski od zwyciezaé.

4.7.2. Sufiksalne nazwy subiektéw przy niewyrazonym predykacie

Przymiotnikowy sufiks -(ow)ski postuzyl réwniez do utworzenia nazw
odobiektowych: koniowski (5;8) ‘ten, kto zajmuje sie konmt’, odrezultatywnych:
mapowski (5;8) ‘ten, kto robi mapy’ 1 odnarzedziowych: pianinowski (5;8)
‘ten, kto gra na pianinie’.

4.8. Sufiks -owiec
4.8.1. Sufiksalne nazwy subiektéw przy wyrazonym predykacie

Sufiks -owiec jest wyktadnikiem formalnym nazw odrzeczownikowych,
dzieci wykorzystaly go nowatorsko do utworzenia dwoch nazw odczasowniko-
wych: strzelowiec (6;6) ‘ten, kto strzela’, pokazowiec (6;6) ‘ten, kto pokazuje,
przewodnik’. W rzeczowniku strzelowiec -owiec pojawil sie w miejscu -ec
(strzelowiec — strzelec). W derywacie pokazowiec podstawa slowotworcza stat
sie czasownik pokazywaé zamiast przewodzié, ktéry obecny jest w tradycyj-
nym okresleniu przewodnik.

4.8.2. Sufiksalne nazwy subiektéw przy niewyrazonym predykacie

Sufiks -owiec jest wyktadnikiem formalnym derywatéw nalezacych do
kategorii odobiektowych nazw subiektow. Dzieci wykorzystaty formant -owiec
do utworzenia wyrazow: baletowiec (6;6) ‘ten, kto tanczy w balecie’, ubran-
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kowiec (6;6) ‘ten, kto projektuje ubranka’, watowiec (6;6) ‘ten, kto sprzedaje
wate cukrowa’, tenisowiec (6;2) ‘ten, kto gra w tenisa’. W badanym materiale
podstawami stowotworczymi sa zaréwno rzeczowniki konkretne (ubranko,
wata), jak 1 rzeczowniki abstrakcyjne (balet, tenis).

Oprécz tego sufiks -owiec postuzyt do utworzenia nazw nalezacych do
kategorii, dla ktérych nie jest normatywny. Sa to przede wszystkim na-
zwy odnarzedziowe: traktorowiec (6;6) ‘ten, kto jezdzi traktorem’, pitkowiec
(6;2, 4;1) ‘ten, kto gra w pitke koszykowa’, skrzyptowiec (6;2) ‘ten, kto gra
na skrzypcach’, perkusowiec (6;2) ‘ten, kto gra na perkusji’, nartowiec (4;3)
‘ten, kto jezdzi na nartach’. Kilka derywatéw nalezy do kategorii nazw od-
materiatowych: tynkowiec (6;6) ‘ten, kto kladzie tynk’, farbowiec (6;6) ‘ten,
kto maluje farba $ciany’, glinowiec (6;2) ‘ten, kto lepi z gliny garnk?i’, jeden
jest odrezultatywna nazwa subiektu: meblowiec (6;6) ‘ten, kto robi meble’,
a jeden odmiejscowa;: $niegowiec (4;1) ‘ten, kto zjezdza na nartach po $niegu’.

4.9. Sufiks -ista/~ysta
4.9.1. Sufiksalne nazwy subiektéw przy niewyrazonym predykacie

Sufiks -ista/-ysta zostal przez dzieci wykorzystany zgodnie z norma,
istniejaca w jezyku ogblnym do utworzenia nazwy odnarzedziowej: rowerzta
(5;1) ‘ten, kto jezdzi na rowerze’, w ktorej normatywny rzeczownik pochodny
rowerzysta skrocony zostat o czastke -ys-. Rownoczes$nie utworzona zostata
nazwa odmiejscowa: ogrodzista (4;5) ‘ten, kto pracuje w ogrodzie’, nalezaca
do typu, dla ktérego formant -ista/-ysta nie jest wykltadnikiem formalnym.
Podwdjna motywacje stowotworcza moze mieé rzeczownik ksiezysta (5;6)
‘kto$, kto sprzedaje ksigzki w ksiegarni’. Jego podstawa slowotwoéreza jest
zarowno rzeczownik ksiqgzka (stad obecnos$é spétgloski 2), jak 1 ksiegar-
nia (stad obecno$é samogloski ¢)!l. Bylaby to zatem formacja odobiektowa
1 odmiejscowa rownoczesnie.

11 W rozmowie nie pojawil sie wyraz ksiega, stad zalozenie, ze nie moze on by¢ podstawa
stowotworeza.
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4.10. Sufiks -owy
4.10.1. Sufiksalne nazwy subiektéw przy niewyrazonym predykacie

Sufiks -owy jest typowy dla nazw subiektéw odobiektowych 1 w takiej
funkcji zostat wykorzystany przez dzieci, ktore utworzyty derywaty: koszy-
kowy (6;11) ‘kto$, kto wrzuca pitke do koszyka, koszykarz’, tenisowy (6,6, 6;6)
‘kto$, kto gra w tenisa’. Ponadto stat sie on wyktadnikiem formalnym nazw
odnarzedziowych (w grupie bardzo bliskiej semantycznie nazwom odobiekto-
wym): pitkowy (4;1, 6;6) ‘ten, kto gra w pitke koszykowa’, nartowy (6;6) ‘ten,
kto jezdzi na nartach’, skrzypcowy (6;2) ‘ten, kto gra na skrzypcach’.

4.11. Sufiksy izolowane

Czeéé sufikséw wykorzystana zostata do utworzenia pojedynczych dery-
watow. Sa to formanty o ré6znym stopniu produktywnosci, nie stanowia one
jednak w wiekszo$ci wyktadnikow formalnych kategorii nazw wykonawcow
czynnoéci. Jeden sufiks charakterystyczny dla odobiektowych nazw subiek-
tow postuzyl do budowy derywatu odobiektowego: pszczotak (5;1) ‘ktos, kto
hoduje pszczoty’. Przyrostki hipokorystyczne -us, -i§ ufundowaty formacje
odobiektowe: koszykdéwczus (4;5) ‘ktos, kto gra w koszykéwke’, koniowis (4;5)
‘kto$, kto zajmuje sie korimi’l2 i odnarzedziowe: rowerus (4;9) ‘kto§, kto jezdzi
rowerem’. Za pomoca sufiksu deminutywnego -ik utworzono odobiektowa
nazwe subiektu: ulik (6;2) ‘ten, kto hoduje pszczoly w ulu, sufiks -ol typo-
wy dla ekspresywnych nazw nosicieli cech (np. #ysol czy schizol) postuzyt
do utworzenia nienacechowanej nazwy dziatacza tenisol (5;1) ‘ten, kto gra
w tenisa’. Sufiks -o0sz tworzacy nazwy amatoréw (np. kawosz) ufundowat de-
rywat nartosz (5;8) ‘ten, kto jezdzi na nartach’. W rzeczowniku pedatusz (5;1)
‘ten, kto pedatuje’ wydzieli¢ mozna sufiks -usz, pojawiajacy sie w formacjach
odobiektowych 1 odmiejscowych (np. kuracjusz, prowincjusz). Historyczny
dzi$ formant -ic tworzacy odojcowskie nazwy synéw znalazl sie w formacjach
Jjezdzic (6;6) ‘ten, kto jezdzi konno’, pszczelic (6;2) ‘ten, kto hoduje pszczoty’.

12 Formant rozszerzony o czastke -ow-.
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4.12. Neologiczne sufiksy lub techniki derywacyjne

Kilka derywatéw utworzonych zostalo w sposéb nieznany polszczyznie
ogdlnej. Sa to: tenirz (6;0) ‘ten, kto gra w tenisa’, pianirz (6;0) ‘ten, kto gra
na pianinie’, dZwigoscirz (4;5) ‘ten, kto pracuje na dzwigu’, projektar (6;0)
‘ten, kto projektuje ubrania’, koszul (5;8) ‘ten, kto wrzuca pitke do kosza’,
pianiston (4;5) ‘ten, kto gra na pianinie’, cyrek (5;1) ‘ten, kto pracuje w cyrku’,
biblioterek (5;10) ‘ten, kto pracuje w bibliotece’, Scinarzyn (4;5) ‘ten, kto Scina
drzewa’, drukoczycy (4;0) ‘ten, kto drukuje’, nartach (4;2) ‘ten, kto jezdzi na
nartach’, ilustracorz (5;1) ‘ten, kto wykonuje ilustracje’. Ostatni wyraz mogt
powstaé z tradycyjnego dla omawianego wyrazu zakonczenia -tor (ilustrator)
z eliminacja alternacji t:c.

4.13. Derywaty z sufiksem kontaminowanym

Jednym ze sposobéw tworzenia neologizméw strukturalnych wykorzy-
stywanym przez dzieci jest kontaminowanie sufiksow typowych dla nazw
osobowych wykonawcéw czynnoSci. Dzieci potaczyly sufiksy -acz i -ek, tworzac
wyraz biegaczek (5;1), oraz sufiksy -arz i -ista w wyrazach malarzysta (5;6)
‘ten, kto maluje’, gliniarzysta (5;6) ‘ten, kto lepi garnki z gliny’, nartarzysta
(5;6) ‘ten, kto jezdzi na nartach’, pitkarzysta (5;6) ‘ten, kto gra w pitke koszy-
kowag. Dwa sufiksy tworzace nazwy omawianej kategorii -owy 1 -nik zostaly
skontaminowane w jeden sufiks -ownik, ktéry postuzyt do utworzenia formacji
bagazownik (5;8) ‘ten, kto nosi bagaze’, lodownik (5;7) ‘ten, kto zjezdza na
nartach po lodzie’, ksiegownik (5;8) ‘ten, kto pracuje w ksiegarni’. W ostatnim
przykladzie motywacja odmiejscowa (ksiegarnia) jest bardziej prawdopodobna
niz odobiektowa (ksiega), poniewaz w trakcie rozmowy padlo stwierdzenie,
ze pan przedstawiony na ilustracji pracuje w ksiegarni, nie zostat natomiast
uzyty rzeczownik ksiega. Kontaminacja sufikséw -arz i -ski doprowadzita do
powstania formacji garnkarski (5;2) ‘ten, kto robi garnkt’, formantéw -ski/-isko
1 -arz ufundowalo derywat fowiskarz (4;5) ‘ten, kto towi ryby’.

4.14. Derywaty z formantami paradygmatycznymi

Cztery derywaty utworzone zostaly z formantem paradygmatycznym.
Sa to odobiektowe nazwy subiektéw: muzykanta (5;1) ‘muzykant’, baletnic
(5,1) ‘od: baletnica’, balerin (6;6) ‘od: balerina’ i koszykéwek (5;7) ‘ten, kto gra
w koszykowke'.
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4.15. Derywaty z formantami ujemnymi

Kilka derywatéw powstato w wyniku wprowadzenia alternacji ilo$ciowej
wewnatrztematowej: dygent (5;1) ‘dyrygent’, ksiegara (5;3) ‘ten, kto pracuje
w ksiegarni’ 1 wyglosowej (tzw. uciecia): mal (5;3) ‘ten, kto maluje’, glin (4;1)
‘ten, kto lepi z gliny’, nart (5;1) ‘ten, kto jezdzi na nartach’.

4.16. Zlozenia

Jeden derywat powstatl jako zlozenie z interfiksem -o-: wiercopan (5;3)
‘pan, ktory wierct’.

4.17. Derywaty slowotworcze a derywaty semantyczne

Neosemantyzacja to jeden z proceséw rozwoju jezyka, ktory w calej jego
historii prowadzil do wzbogacania leksyki (Markowski 2005: 165). Zwiazki
miedzy pierwotnym a wtérnym znaczeniem neosemantyzmu oparte sa na
podobienstwie lub stycznosci nazw 1 znaczen. Wyrdznia sie cztery mecha-
nizmy nadawania wyrazom nowych znaczen: metaforyzacje (podobienstwo
znaczen), metonimizacje (styczno$¢ znaczen), paronimie (podobienstwo nazw)
1 elipse (styczno$é nazw) (Grabias 2001: 227).

Czesci wyrazéw podanych przez dzieci jako odpowiedniki nazw wyko-
nawcow czynnosci nie mozna jednak uznaé za neologizmy semantyczne mimo
formalnego podobienstwa do istniejacych jednostek leksykalnych, poniewaz
z duzym prawdopodobienstwem mozna stwierdzié, ze nie zostaty one przy-
wolane w §wiadomy sposob jako nazwy odwolujace sie do nich metaforycz-
nie, metonimicznie czy brzmieniowo. Przywolane nizej nazwy zostaly wiec
utworzone zgodnie z istniejacymi technikami derywacyjnymi jako neologizmy
stowotworcze, a nie znaczeniowe.

Niektore rzeczowniki podane przez dzieci na okreslenie nazw wykonaw-
coéw czynnosci nie zostaly przywotane jako wtérne znaczeniowo do notowanych
przez SJP, gdyz ich semantyka jest bardzo odlegta: ptywacz to ‘wodna lub
btotna roélina owadozerna o kwiatach wystajacych ponad wode’ lub ‘wieloryb
niemajacy ptetwy grzbietowe)’; fapacz stownik notuje jako ‘pot. o agencie po-
licji Sledczey’ badz ‘pot. w domach, willach itp.: pierwszy przedpokdj, ktérego
funkcja jest zatrzymywanie zimnego powietrza wpadajacego do mieszkania’,
badz tez ‘urzadzenie wylapujace z cieczy, gazéw itp. niepotrzebne substan-
cje’. Glin notowany jest w SJP jako ‘pierwiastek chemiczny, srebrzystobialy
metal’, $niegowiec jako ‘ocieplany, nieprzemakalny but zimowy z wysoka
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cholewa, podkowiec zas to ‘nietoperz odznaczajacy sie podkowiastg narosla
skdérna na nosie’.

Za neosemantyzm nie mozna roéwniez uznac rzeczownikow nienotowanych
przez wspolczesne slowniki jezyka polskiego, a wystepujace w SJPD: strzelacz
to ‘pogardliwie o mysliwym starajacym sie jedynie o to, aby upolowaé jak
najwiecej zwierzyny’ lub ‘celny strzelec’, Scinacz zanotowano z kwalifikatorem
‘daw. ten, kto $cina kogo, kto ucina gtowy’. Rzeczownik trqbkarz notowany
jest przez SJPD w znaczeniu ‘ten, kto zawodowo gra na trabce’, budownik
1 hotelnik jako przestarzate formy wyrazéw budowniczy 1 hotelarz, gtadnik
to natomiast okres$lenie ‘przyrzadu do gltadzenia papieru’.

Niejasna jest motywacja dwoch rzeczownikéw: gliniarz i sprzedarz.
Obydwa (drugi jako homofoniczna forma leksemu sprzedaZ) znane sa wspé1-
czesnym uzytkownikom jezyka. Mozna je uznaé za neologizmy semantyczne
ze wzgledu na skojarzenie formy fonicznej, nie sg to jednak wyrazy nalezace
do jezyka, ktérym postugujemy sie na co dzien, méwiac do dziecka.

5. Wyniki badan

Wsréd 30 przebadanych dzieci zebrano 136 lekseméw, z czego niektére
utworzone zostaly przez kilkoro przedszkolakéw niezaleznie od siebie (ba-
danie przeprowadzone zostalo w warunkach uniemozliwiajacych stuchanie
udzielanych odpowiedzi), m.in. gliniarz (6 razy), traqbkarz (5 razy), malownik
(4 razy), glinarz, pianiniarz (po 3 razy), drukowacz, dyrygarz, pianinarz,
garnarz, budownik, dyrygowiec, tenisek, pitkowiec (po 2 razy). Wskazywato-
by to na ich atrakcyjnoéé spowodowana, przejrzystoscia stowotworcza, dzieki
wyborowi takiej, a nie innej podstawy slowotwoérczej 1 wykorzystaniem bardzo
produktywnych formantéw -arz, -acz, -owiec, -nik. Wiekszo§¢ neologizméw
utworzona zostata przez dzieci piecio- 1 szeScioletnie (po ok. 42%). Bardzo
chetnie uczestniczyly one w rozmowie 1 nie rezygnowaly z préb nazwania
postaci wskazywanych na ilustracji, nawet jesli nie znaty wlasciwego stowa.
Miaty swiadomo$é, ze skoro nie wiedza, jak dana osoba sie nazywa, to moga,
zaproponowac wlasna nazwe. Dzieci czteroletnie natomiast w zdecydowanej
wiekszo$ci podawaly albo nazwy, ktére znaty, albo ktére wydawalo im sie,
ze istnieja, albo tworzyty definicje typu: ,to jest pan, ktéry gra na pianinie”.
Zdecydowanie czesciej odpowiadaly takze ,Nie wiem” 1 nie mialy ochoty
na tworzenie wiasnych stéw (w badanym materiale stanowig one ok. 16%).
Wiekszosé formacji derywowanych przez nie zawieralo najbardziej produk-
tywne formanty tworzace nazwy wykonawcéw czynnoSci: -arz, -acz, -owiec
oraz formanty hipokorystyczne -i$, -us. Stosunkowo czesto (20% wszystkich
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utworzonych przez czterolatki nazw) budowaty tez struktury w sposéb nie-
przewidziany przez norme jezykowa, np. pianiston, drukoczycy, dZwigoscirz,
nartach, Scinarzyn.

W trakcie rozmowy padaly wyrazy, ktore moglyby staé sie podstawami
stowotwérezymi konkretnych derywatéw, np. w rozmowie o malarzu pojawily
sie: malowad, farba, Sciana, pedzel. Zdecydowanie czesciej dzieci wybieraly
podstawe zgodnie z norma (ok. 70%), wykorzystujac jednak nienormatywny
dla danej formacji sufiks, np. ‘ten, kto maluje farba $ciany’ byt raczej malo-
waczem, malownikiem czy malarzystq, rzadziej natomiast tworzyly derywat
o0 neologicznej podstawie (ok. 30%), np. farbarz, farbowiec. Podobnie ‘ten, kto
zjezdza na nartach po $niegu, lodzie’ byt czeSciej nartowcem, nartowym, nar-
toszem, nartachem, nartarzystq, nartem, rzadziej zjezdzaczem, $niegowcem,
lodownikiem. 7 odwrotna sytuacja mamy do czynienia w przypadku okresle-
nia garncarza, czyli ‘tego, kto lepi garnki z gliny’. Zdecydowanie najczescie]
podstawsa, slowotwoércza stawala sie nazwa materiatu, ktéra ufundowata
struktury gliniarz (6 razy), glinarz (3 razy), glinowiec, gliniarzysta, glin,
rzadzie] nazwa czynnos$ci lepiarz 1 normatywna nazwa wytworu garnarz,
garnkarski. Ma to zapewne zwiazek ze zmianami, jakie zaszly w technologii
produkcji garnkéow, do ktérych nie uzywa sie dzisiaj gliny 1 nie wytwarza sie
ich recznie. Na uwage zastuguja préby nazwania ‘tego, ktory rzuca pitke do
kosza’ z wykorzystaniem podstawy pitka. Dzieciom wydawato sie to bardzo
naturalne, ze pitka moze znalezé sie w strukturze derywatu, a jednoczesnie
zdawaly sobie sprawe, ze termin pitkarz okresla inny typ sportowca. Dlatego
tez probowaty wykorzystac te podstawe, ale dla odréznienia od futbolisty
dodawaly inne sufiksy 1 nazywajac koszykarza, tworzyly wyrazy pitkowiec,
pitkowy, pitkarzysta.

Wiekszoé¢ utworzonych nazw to formacje odrzeczownikowe, przede
wszystkim odobiektowe 1 odnarzedziowe, rzadziej odmaterialowe, odrezulta-
tywne 1 odmiejscowe (wszystkie formacje odrzeczownikowe to prawie 70%).
Najistotniejsze dla przejrzystosci stowotwoérczej derywatu byty rzeczowniki
konkretne nazywajace obiekty czynnosci, np. ul — ularz, bagaz — bagazownik,
ubranko — ubrankowiec, 1 narzedzia, ktérymi postugiwaly sie osoby przedsta-
wione na ilustracjach, np. trgbka — trgbkarz, rower — rowernik, pianino — pia-
ninowski. Czasem dzieci wykorzystywaly jako podstawe rzeczowniki bedace
nazwa materiatu, z ktérego omawiane osoby wytwarzaty pewne produkty,
np. drewno — drewniarz, farba — farbowiec, tynk — tynkier, lub nazwy samych
produktéw, np. mebel — meblowiec, mapa — mapowski, ilustracja — ilustra-
corz, a takze miejsc, w ktérych pracuja / wykonuja czynnosci dane osoby,
np. hotel — hotelnik, ogrod — ogrodzista, snieg — $niegowiec. Mniej neologi-
zmow dzieciecych to formacje odczasownikowe (ponad 30%), cho¢ zdarzato
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sie, ze dzieci preferowaly podstawy czasownikowe, mimo ze w tradycyjnych
derywatach podstawami sa rzeczowniki, np. pedatowaé — pedacz, pedatusz
(tj. rowerzysta), Scinaé — Scinarzyn (tj. drwal).

Wiekszoé¢ neologizméw powstata w wyniku sufiksacji (93%), odnoto-
wano takze pojedyncze przyklady w zakresie derywacji paradygmatycznej
1 alternacyjnej (po ok. 4%) 1 jedno zlozenie. Najbardziej produktywny sufiks
to -arz (30% wszystkich uzytych form), tworzacy struktury zaréwno odcza-
sownikowe, np. rysowarz, kupowarz, jak i odrzeczownikowe, np. kamerarz,
baletarz, muzykarz. Drugi z sufikséw -owiec (ponad 10%) zostat przez dzieci
potraktowany w sposéb nowatorski, gdyz w ogdlnej polszczyznie tworzy on
wytacznie formy odrzeczownikowe, a w badanym materiale znalazty sie za-
réwno formy, ktérych podstawa stowotwadreza, jest rzeczownik, np. watowiec,
ubrankowiec, tenisowiec, jak 1 nieprzewidziany przez norme czasownik, np.
pokazowiec, strzelowiec. Na uwage zastuguja rowniez formanty (formantoidy)
1 techniki derywacyjne nieobecne w ogdlnej polszczyznie, ktére leza u podstaw
wyrazow, takich jak np. dZwigoscirz czy Scinarzyn, oraz kontaminowanie
dwdéch sufikséw: najpopularniejsze to -arzysta malarzysta, gliniarzysta,
nartarzysta, pitkarzysta 1 -ownik bagazownik, lodownik, ksiegownik. Duzo
rzadziej dzieci wykorzystywaly formanty paradygmatyczne, okazaly sie one
niezbedne przy tworzeniu nazw meskich od zenskich typu baletnic, balerin.
Stosunkowo rzadko stosowano takze uciecie wewnatrztematowe: dygent,
ksiegara lub w wyglosowe: mal, nart, glin.

Czesto§¢ uzycia pozostalych formantéw przedstawia ponizsza tabela.

Leksemy Uzycia
Formant - - - 3
iloéciowo procentowo ilo§ciowo procentowo

1 2 3 4 5
.arz 33 24,26 48 30,0
-owiec 16 11,76 17 10,62
-acz 12 8,82 13 8,13
suf. neologiczne 12 8,82 12 7,5
suf. kontaminowane 10 7,35 10 6,25
-nik 8 5,88 12 75
-ek 7 5,14 8 5,0
-OWy 5 3,67 7 4,38
formanty ujemne 5 3,67 5 3,13
-ec 4 2,94 5 3,12
-(ow)ski 4 2,94 4 2,5
i;l;rznriienty paradygma- 4 2.94 4 2.5
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cd. tabeli
1 2 3 4 5

-ista/-ysta 3 2,21 3 1,88
-er 2 1,47 2 1,25
ué 2 1,47 2 1,25
-ic 2 1,47 2 1,25
-ak 1 0,73 1 0,63
-is 1 0,73 1 0,63
-ik 1 0,73 1 0,63
-ol 1 0,73 1 0,63
-0Sz 1 0,73 1 0,63
-usz 1 0,73 1 0,63
zlozenia 1 0,73 1 0,63

Okazalo sie takze, ze dzieci ,,wskrzesily” pewne archaiczne juz dzisiaj
wyrazy. Utworzone przez dzieci nazwy budownik, hotelnik, trqbkarz, nie-
wystepujace we wspotczesnych opracowaniach leksykograficznych, zanoto-
wane zostaly w SJPD w takim samym znaczeniu, jakie nadaty im badane
przedszkolaki (dwa pierwsze juz w SJPD oznaczone zostaly jako wyrazy
przestarzale). Zakresy znaczeniowe rzeczownikow strzelacz 1 $cinacz roz-
nig sie, choé¢ wskazuja na osoby zajmujace sie odpowiednio strzelaniem
1 Scinaniem: tradycyjnie strzelacz to mysliwy (strzela do zwierzat), Scinacz
za$ to kat (Scina glowy), a w jezyku dzieci strzelacz to koszykarz (strzela do
kosza), a $cinacz to drwal ($cina drzewa). Dyskusyjne jest réwniez uznanie
za neologizmy stowotworcze wyrazéw gliniarz (tj. garncarz) 1 sprzedarz
(tj. sprzedawca), ale uznano, ze potoczne okreslenie policjanta gliniarzem
1 rzeczownik abstrakcyjny sprzedaz nie sa wyrazami, ktére funkcjonuja,
w codziennym jezyku dzieci.

6. Podsumowanie

Przeprowadzone badania (w zamierzeniach autorskich ich kontynuacja
na liczniejszej grupie) umozliwity dokonanie ciekawych obserwacji jezyka
dziecka w zakresie umiejetnosci postugiwania sie stownictwem okreslaja-
cym wykonawcow czynnoSci, jak rowniez swobody tworzenia neologizmow
w badanym kregu tematycznym. Dla logopedii badania tego typu sa nie-
zwykle znaczace, gdyz w odniesieniu do normy jezykowej ustala sie granice
patomechanizméw mowy (Banaszkiewicz 2016). Szczegbtowa znajomosé
wszelkich sprawnos$ci jezykowych umozliwia tworzenie trafnych narzedzi
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diagnostycznych oraz ustalanie prawidlowych 1 optymalnych programéw
terapeutycznych. W ramach diagnozy logopedycznej wiele jest gotowych pro-
pozycji umozliwiajacych diagnoze stanu realizacj fonetyki 1 fonologii dziecka
oraz osoby dorostej. W czasie pelnej diagnozy wazne sa rowniez obserwacje
dotyczace innych aspektow realizacji jezyka — w tym réowniez stanu stowo-
tworstwa. Jest to niezbedne, gdy diagnozuje sie m.in. dzieci z opdéznionym
rozwojem mowy, z oligofazja, afazja dziecieca czy tez zaburzeniami stuchu.
W tych przypadkach wazne jest, by zaplanowaé w terapii stymulacje oraz
korekte umiejetnosci postugiwania sie stownictwem przez dziecko w réznych
sytuacjach komunikacyjnych (Gatkowski 2005; Jastrzebowska 2005). Badan
1 wskazowek w tym zakresie jest nadal zbyt mato. Autorzy wykonali badania
dzieci w normie jezykowej, by tworzy¢ tym samym plaszczyzne porownania
umiejetnosci stowotwoérczych dzieci dotknietych wyzej wymienionymi zabu-
rzeniami jezyka. W przyszlo§ci umozliwi to zaproponowanie praktycznych
rozwiazan w terapii logopedyczne;j.

Waznym elementem obserwacji jest rowniez gotowos$¢ dziecka do two-
rzenia neologizmdéw. Jest to jedna z cech charakterystycznych dla ostatniego
etapu rozwoju mowy dziecka, zwanego etapem swoiste] mowy dzieciecej.
Obejmuje on wiek miedzy trzecim a széstym rokiem zycia. Neologizmy sa
wyrazem umiejetnosci postugiwania sie regutami i kategoriami jezykowymi
poznanymi przez dziecko wcze$niej, jak tez sa dowodem na swobode jezy-
kowa. Jesli dziecko ma problemy z tworzeniem neologizméw, to moze by¢ to
oznaka niedokonczonego rozwoju mowy, tak wiec sugerowaé to moze przy-
szte problemy dziecka w opanowywaniu kolejnych umiejetnosci jezykowych
— czytania 1 pisania. Dlatego w terapii logopedycznej opdznionego rozwoju
mowy na ostatnim etapie terapii logopedzi powinni stymulowaé tworzenie
neologizméw. Potrzebna jest wiec im wiedza o tym, ktore neologizmy dziecko
tworzy najprosciej 1 ktore sa dla niego najbardziej logiczne. Wsparcie badan
lingwistycznych w tym zakresie jest wiec niezbedne.

Koncowy postulat, ktéry cheieliby przedstawié autorzy, brzmi, by przy
tworzeniu narzedzi diagnostycznych logopedycznych oraz przy ukladaniu
trafnych programow terapeutycznych wspotpracowali ze soba w zespole spe-
cjalisci z dwéch dyscyplin: logopedii 1 jezykoznawstwa lub pracowal z nimi
specjalista o podwdjnych kompetencjach naukowych.

Skroty

GWJP — Gramatyka wspétczesnego jezyka polskiego. Morfologia, T. I1. Red. R. Grzegorczykowa,
R. Laskowski, H. Wrébel. Warszawa 1998.

SJP — Stownik jezyka polskiego. Red. M. Szymczak. T. I-III, Warszawa 1978—1981.

SJPD — Stownik jezyka polskiego. Red. W. Doroszewski. T. [-XI. Warszawa 1958—1969.
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Summary

The article presents an analysis of the competences of the 4-6-year-olds in creating
pattern-forming neologisms. The authors concentrate on the category of names
of agents performing an action, researching the most popular derivational techniques and
word-formation types, as well as the most frequent derivational bases and the relation
of the gathered material to the normative forms. The authors are also interested in
the readiness of children of a certain age to independently create names of agents.
The conducted research can be used for creating diagnostic tools and therapeutic programmes
in logopedics.



