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Problem zawarty w tytule wpisuje sie w metodologie prac z zakresu
leksykografii i leksykologii gwarowej oraz w pytanie o miejsce dialektyzmow
1regionalizméw we wspoélczesne] 1 dawnej rzeczywistosci jezykowej (Bartnicka
1993: 49-58; Danysz 1914: 243—-261; Falinska 1991: 79—88; Furdal 1967:
23-31; Kowalikowa 1984: 123-145; Kucata 1994; Nitsch 1914a: 261-270;
Piotrowicz 1991; Popowska-Taborska 1993: 173—180; Rzepka 1993: 133—150).
Pokazuje takze mozliwo$¢ ich specyfikacji 1 form prezentacji (Dunaj, Mycaw-
ka 2002: 105-110; Karolczuk, Karauda 2002: 7179; Kowalska 1994: 55—65;
Pelcowa 2006: 87-103; Piotrowicz 1991; Witaszek-Samborska 1987: 335—346).
7Z kolei stawiane przez dialektologéw pytanie: stownictwo gwarowe czy stow-
nictwo ludowe? (Dejna 1968: 49—54; Pelcowa 2012: 235—246) sprowadza sie
po pierwsze — do utozsamiania obu grup leksyki, po drugie — do sygnowania
okresleniem ludowy catego zasobu slownictwa wiejskiego, bez podziatu na
gwarowe, regionalne, ogélnopolskie, potoczne.

W specyfikacji ludowy mieSci sie zaréwno slownictwo typowo gwaro-
we, jJak 1 stownictwo majace pelna Srodowiskowa akceptacje normatywna
1 przyzwolenie spotecznej uzytecznosci, a zatem nieuznawane za gwarowe,
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czyli stownictwo o zasiegu i kwalifikacji regionalnej, pozostajace niejako
na drugim biegunie, bo uzywane przez wszystkich uzytkownikéw jezyka
w danym regionie, nietaczone z gwara 1 wartosciowane neutralnie, a takze
stownictwo o zasiegu 1 statusie ogélnopolskim. Ale pojawiajq sie trudnosci
zwigzane przede wszystkim z kwalifikacja stowa jako regionalne, a spotecz-
na aprobata mieszkancéw danego regionu nie musi spotkac sie z taka sama
oceng, mieszkancéw innych regionéw. Ponadto nawet jezykoznawcy maja
czesto watpliwosci, kiedy mamy do czynienia z regionalizmem, a kiedy jest
to gwaryzm lub po prostu slowo powszechnie notowane w danym regionie
1 znane tez w innych regionach. Taka specyfikacja towarzyszy np. wielu
archaizmom, ale tez stowom uznawanym za potoczne. Regionalizmy sa tez
czescie) taczone z jezykiem miejskim niz z mowa mieszkancéw wsi.
Charakterystyka obu zjawisk jezykowych w przestrzeni miejskiej
1 wiejskiej zostala przedstawiona w artykule Regionalizmy czy dialektyzmy
— 0 zjawiskach jezykowych wspolnych miejskiej polszczyzZnie méwionej i gwa-
rom ludowym (Pelcowa 2006: 87-103), w tym miejscu przywolamy niektére
dotychczasowe ustalenia. Najbardziej znany 1 wyczerpujacy metodologicznie
jest podziat regionalizméw, dokonany przez Anne Piotrowicz (1991: 23—45),
z wydzieleniem regionalizméw dyferencyjnych, diachronicznych, dialektal-
nych, kontaktowych i frekwencyjnych, a zatem z wpisaniem w ich zakres
takze niektérych slow gwarowych. Inni badacze preferuja dwa rozwiazania:
lacza oba pojecia lub wyraznie je rozdzielaja, np. w Stowniku terminologii
Jezykoznawczej (Golab, Heinz, Polanski 1970: 457) regionalizm funkcjonuje
obocznie z pojeciem prowincjonalizm 1 oznacza wlasciwosé jezykowa wy-
stepujaca tylko na pewnym terytorium, nie zawsze zwiazana z podtozem
gwarowym 1 uzywang w jezyku ogélnym, w ktérym normalnie nie wystepuje.
Walery Pisarek wyraznie rozdziela oba pojecia, traktujac regionalizm jako
selement jezykowy (wyraz, cecha wymowy, forma gramatyczna lub konstruk-
cja sktadniowa) o ograniczonym geograficznie zasiegu, ktory znajduje czesto
oparcie w gwarach otaczajacych dane srodowisko miejskie, ale w odréznieniu
od form gwarowych wystepuje takze w mowie ludzi wyksztalconych” (Pisarek
1991: 283—-284), a dialektyzm jako ,jakikolwiek element jezykowy odczuwany
wspotczesnie przez uzytkownikow jez. ogdlnego jako nalezacy do jednego
z dialektéw lub gwar tego jezyka, inaczej méwiac: element jezykowy nacecho-
wany stylistycznie jako gwarowy” (Pisarek 1991: 68), przy czym gwaryzmy to
takze ,elementy jezykowe przejete z jakiego$ dialektu przez literacka odmiane
jez. ogdélnego (tzw. zapozyczenia wewnetrzne) 1 dzieki catkowitemu przyswo-
jeniu pozbawione juz dialektalnego nacechowania stylistycznego” (Pisarek
1991: 68). Z kolei Marian Kucata (1994: 4) taczy regionalizm 1 dialektyzm,
uznajac je za elementy mowy regionalnej. Regionalizmy to ,,cechy wystepujace
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w czescl terytorium Polski w jezyku ogdlnym, z poprawnos$ciowego punktu
widzenia akceptowalne. Dialektyzmy to cechy gwar wiejskich, cze$ciowo
1 miejskich, w jezyku ogdlnym, literackim, nieakceptowalne” (Kucala 1994: 4).
O kwalifikacji jednostki moze tez decydowaé frekwencja danej formy i usytu-
owanie na tle pozostalych odmian regionalnych (Handke 1986/1987: 71-76),
lub jej upowszechnienie w jezyku inteligencji (Kowalska 1994: 57), np.: wy-
mowa twardego [ przed i, formy kedy, cuker, ogeri czy powiedziat dla mnie.
Inne ujecia wskazuja na normatywno$é oraz podkreslaja aspekt spotecz-
ny, w tym zréznicowanie socjalne 1 srodowiskowe, stopien upowszechnienia,
wariantywno$¢ 1 podloze historyczne. Malgorzata Witaszek-Samborska
(1986/1987: 91-104) wprowadza regionalizmy w znaczeniu wezszym jako
wlaéciwosci jezykowe dopuszczalne przez norme ze wzgledu na ich powszech-
no$¢ w mowie potocznej warstw wyksztatconych, 1 w znaczeniu szerokim,
obejmujace wszelkie cechy jezykowe charakterystyczne dla mowy mieszkan-
cow danego regionu, w tym takze dialektyzmy. Wedtug Haliny Kara$ (2010)
regionalizmy to jezykowe wyznaczniki regionalnej odmiany polszczyzny
ogdlnej, wystepujace na czesci obszaru jezyka narodowego, ograniczone do
pewnego regionu, uzywane przez wszystkich mieszkancow regionu, takze
inteligencje, zaréwno w mowie, jak 1 w piSmie, 1 — w przeciwienstwie do
dialektyzméw — aprobowane przez normy jezyka ogélnego. Halina Pelcowa
(2006: 87-103) wskazuje na kilka wyznacznikéw regionalizméw 1 dialekty-
zméw, sytuujac przy tym regionalizmy w przestrzeni wiejskiej 1 miejskiej,
a dialektyzmy w wiejskiej. Najczesciej poruszane w tym zakresie kwestie
to: ,istota okreslenia obu pojeé, rozgraniczenie spotecznego statusu, zakres
uzycia 1 typ uzytkownikéw, granice wystepowania w sensie geograficznym
1 normatywnym, ocena z punktu widzenia kultury jezyka, a takze rola §wia-
domosci jezykowe] méwiacych oraz podkreslenie wlasciwosci osobniczych
1 jednostkowych odstepstw od normy” (Pelcowa 2006: 101), z wyraznym pod-
kresleniem roli zjawisk regionalnych jako jezykowych wykladnikéw ogétu
mieszkancow regionu, spajajacych elementy jezyka ogdlnego i gwary.
Przywotane definicje wskazuja na rézne wtasciwosci regionalizméw
1 dialektyzméw, uwypuklajac kilka aspektow: ,geograficzny, normatywny,
powszechnej uzytecznosci (kto uzywa 1 kiedy), §wiadomosciowy (regionalizm
jest powszechnie akceptowany 1 w poczuciu ogdlnym nie jest odczuwany jako
blad, dialektyzm odwrotnie), sytuacyjny, pokoleniowy i érodowiskowy (wszyscy
tak méwig w danym Srodowisku), spolteczny (jest spoleczne przyzwolenie na
uzywanie pewnych form, a innych nie)” (Pelcowa 2014: 81). Problem bowiem
nie polega jedynie na ustaleniu zakresu wystepowania obu zjawisk, ale spro-
wadza sie do ich uzycia, a zatem do praktycznej strony jezyka, z elementami
wspélnymi (ograniczony terytorialnie zasieg, podloze gwarowe, zakorzenienie
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w kulturze regionu) 1 réznigcymi (zasieg spoleczny, rodzaj uzytkownikéw,
zgodno$¢ z norma praktyczna i1 Srodowiskowe przyzwolenie spoteczne).

Najogdlniej rzecz uymujac, przy przeciwstawianiu regionalizmoéow — dia-
lektyzmom szczegdlna uwaga skupia sie z jednej strony na zgodnosci z norma,
jezykowa, z drugiej — czestoScl 1 powszechnos$ci wystepowania danej formy
na okre$lonym obszarze, jej obecnoéci w mowie 1 w §wiadomosci jezykowej
uzytkownikéw zréznicowanych spotecznie 1 intelektualnie, a takze zakorze-
nienie zjawiska w kulturze regionu 1 przekaz pokoleniowy.

Zrbznicowanie regionalne polskiego obszaru jezykowego jest mniej wyra-
ziste niz réznice gwarowe, ale — poczawszy juz od prac Kazimierza Nitscha
(2014a: 261-270; 2014b: 33—37) 1 Adama Danysza (1914: 243—261) — pisze sie
o regionalizmach warszawskich, krakowskich 1 poznanskich. I te réznice sa,
najwyrazniejsze, chociaz pojawiaja, sie watpliwosci — czy w wielu wypadkach
mamy do czynienia z regionalizmami, czy moze z dialektyzmami opartymi
na przeciwstawieniu dwoch lub trzech regionéw, z wielkopolskim modrakiem
— malopolskim blawatem, blawatkiem — mazowieckim chabrem (‘chwast,
Centaurea cyanus’); mazowieckim klepiskiem — matopolskim boiskiem, bojo-
wiskiem — wielkopolskim bojewiskiem, bojewicq — $laskim gumnem — wschod-
niopolskim tokiem (‘miejsce w stodole, gdzie mléci sie zboze’); malopolska
tatarkq — wielkopolska taterkq — mazowiecka gryka — §laska 1 wielkopolska
pogankq — pomorska bukwitq — wschodniopolska, reczkq 1 hreczkqg (‘ro§lina
uprawiana na kasze, Fagopyrum esculentum’); matopolsko-§laska wilgqg —
mazowiecka wywielgg — wielkopolska wywiotgg — pbéinocnopolska 1 wielko-
polska, zofijq — wielkopolsko-§laska boguwolqg 1 Zotng (‘ptak, Oriolus oriolus’),
a takze: warszawskimi kartoflami — krakowskimi ziemniakami — poznanski-
mi pyrami, pyrkami — podhalanskimi grulami — wschodnio- 1 péInocnopolski-
mi bulwami, bulbami — §laskimi jabkami (< jabtkami), knulami; mazowiecko-
-péInocnopolskim putapem — matopolska powatq — wschodniopolskim Scilem;
malopolskim stokiem — mazowieckim zdrojem — wschodniopolska krynicq czy
potnocnopolskim wyjsé na dwdr 1 potudniowopolskim wyjsé na pole.

Ponadto, wazna jest nie tylko pozycja danego wyrazu w strukturze re-
gionu, ale takze stosunek nazwy do desygnatu. Wydzielimy w tym zakresie
tzw. slowa-Swiadki (Rzepka 1993: 133—150) nazywajace realia kumulujace
dawna tradycje 1 kulture lokalna (przedmioty codziennego uzytku, kulinaria,
sprzety domowe, technike ludowa, uksztattowanie terenu, stany i czynnosci,
cechy osobowe, $wiat zwierzecy, $wiat ro§linny, obyczaje 1 wierzenia) oraz
dublety leksykalne, wérdd ktérych na szczegélng uwage zastuguja wyrazy
charakterystyczne dla okre§lonego regionu 1 wystepujace na tle nazw o statu-
sie ogélnopolskim, np.: wielkopolski weborek ‘wiadro do noszenia wody’ oraz
Swietojanki ‘porzeczki, krzak 1 owoce rosliny Ribes’, Boza meka ‘kapliczka,
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figura’, gapa / glapa ‘ptak z rodziny krukowatych — wrona, Corvus’; p6t-
nocnopolski glonek ‘kromka chleba’, kubet / kubto ‘wiadro do noszenia wody’;
wielkopolski 1 péInocnopolski sklep ‘piwnica’; mazowiecki 1 poéinocnopolski
kur ‘kogut, samiec kury domowej’; podhalanskie dudki ‘pieniadze’, oscypek
‘ser owczy lub mieszany, odpowiednio uformowany’; §laskie synek ‘chlopiec’,
rzykacé ‘plotkowac’; wschodniopolskie kidnaé ‘rzucié’, hak/haczyk ‘pogrzebacz’,
bliny ‘placki ziemniaczane’; lubelskie ciapy ‘obuwie domowe’, brejdak ‘brat’,
cebularz ‘placek z cebula’ 1 lubelak ‘lublinianin’. Przyporzadkowanie danej
nazwy do regionalizméw lub gwaryzméw nie zawsze jednak przeklada sie
na jej jednoznaczny odbiér poza danym regionem, bo te same wyrazy moga,
by¢ na innej zasadzie kwalifikowane przez mieszkancéw danego miasta, wsi
czy calego regionu, a inaczej przez mieszkancéw innej czesci Polski. Jezeli
jednak , przyjmiemy za kryterium nadrzedne powszechno§¢ uzycia i oparcie
w zwyczaju jezykowym wyksztalconych mieszkancéow regionu, to beda to [...]
regionalizmy o $ci§le ograniczonym zasiegu geograficznym, a wiec odnoszace
sie do okreglonego obszaru” (Pelcowa 2006: 94), np. Wielkopolski, Slaska,
Matopolski, Mazowsza, Polski p6inocnej czy potudniowej, ale na innym terenie
odczuwane przede wszystkim jako gwarowe 1 tak kwalifikowane.

Obie grupy zjawisk (regionalizmy i dialektyzmy) mieszcza sie w ogdlnym
pojeciu stownictwa ludowego, rozumianego — zgodnie z definicja Karola
Dejny (1968: 53—54) — jako kazdy wyraz mowy mieszkancéw danej wsi czy
wiekszego terytorium. Jest to stanowisko o tyle stuszne, ze budujac leksy-
kalny obraz miejsca czy regionu powinnismy zwréoci¢ uwage na leksyke nie
tylko z réznych kregéw kulturowych, ale tez §wiadomosciowych 1 norma-
tywno-Ssrodowiskowych. Przy opisie wyrazow nazywajacych dawne realia
wiejskie powinny pojawié sie zaréwno stare (dawne) nazwy 1 desygnaty
w wersjl oryginalnej, jak 1 realia zmienione technologicznie z ich dawnymi
odpowiednikami, a takze takie okres$lenia 1 desygnaty, ktore weszty niedawno
do zasobu leksykalnego i kulturowego. Do tego zestawu nalezy tez wtaczy¢
stownictwo, ktére funkcjonuje w codziennej komunikacji jezykowej, np. nazwy
czynnoéci, potraw, form 1 sposobéw zachowan, cech fizycznych i psychicznych,
niemajace kwalifikatora regionalnego czy dialektalnego.

W konteks$cie takich zatozen nalezy pamietaé o kilku aspektach, kto-
re musimy wziaé¢ pod uwage przy opisie 1 interpretacji stownictwa. Sa to:
warto$ciowanie, Swiadomo§é jezykowa mieszkancow wsi, mechanizmy na-
zwotworcze, stosunek nazwy do desygnatu oraz zakreslenie granic regional-
nych 1 funkcjonalnych wyrazu, a takze jego miejsca w zasobie leksykalnym
mieszkancow wsi.

WartoSciowanie wigze sie nierozerwalnie z uzywaniem lub nieuzywa-
niem okre§lonych form jezykowych 1 wyrazéw, odpowiednio kwalifikowanych,
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co mozna z kolei przetozyé¢ na funkcjonowanie tych wtasciwoéci jezykowych
w potocznej §wiadomosci uzytkownikéw — jezykowej 1 kulturowej. Walo-
ryzacja dodatnia lub ujemna dotyczy takze okre$len: gwarowy 1 ludowy.
Przy stowie ludowy pojawia sie odniesienie do zwyczajow, obyczajow, wierzen,
przy gwarowy — zawsze do odmiany jezyka, taczonej z wsia, czyli gwary, kto-
ra jest zewnetrznym jezykowym reprezentantem kultury wiejskiej. Nalezy
przy tym pamietad, ze kwalifikator gwarowy ma znacznie wiekszy tadunek
warto$ciowania negatywnego niz ludowy, a obie grupy stownictwa, gwarowe
1 regionalne, uzupelniaja sie 1 dopelniaja oraz przeciwstawiaja leksyce ogdlno-
polskiej, tworzac wspélnie jezykowy obraz wiejskiej rzeczywistosci jezykowe).
,Nie mozna wyraznie wydzieli¢ ani sfer zycia wiejskiego, ani desygnatéw,
ktére sa kreowane wytacznie za pomoca stownictwa gwarowego lub ogdlno-
polskiego” (Pelcowa 2012: 237) czy regionalnego, a kierowanie sie dyferen-
cjalnoécia w stosunku do jezyka ogdlnego 1 opisywanie wytacznie tych stéw,
ktére nie sa znane polszczyznie standardowej, moze prowadzié¢ — pisze Jozef
Kas —,,do uproszezen stawiajacych w falszywych Swietle problem swoisto$ci
1 bogactwa leksykalnego chlopskiej mowy” (Kas 2003: XI). Opis powinien
dotyczy¢ zatem nie slownictwa gwarowego, ale slownictwa wystepujacego
w gwarze, czyli oprécz stéw 1 znaczen typowo gwarowych, takze wyrazow
1 znaczen wspdlnych dla gwary 1 polszczyzny ogdlnej. I te nadrzedna warstwe
leksykalna Karol Dejna (1968: 49—54) okreslil mianem stownictwa ludowego,
laczacego to wszystko, co wystepuje w mowie mieszkancéw wsi 1 wspolnie
uczestniczy w ksztaltowaniu jej obrazu.

Jest to szczegdlnie istotne w sytuacji, gdy przywolywanie stowa gwaro-
wego odbywa sie przez odniesienia do jego ogélnopolskiego odpowiednika, np.:

Krynica to jezd zZrédto, no takie Zrédito, co z ziemi bije, ta woda tak wyskakuje, tak

tryska taka czysciutka i smaczna, bo kryniczna, Zrédlana woda to je smaczna (okolice
Chetma)l;

Choinki ni byto, tylko wiszszali takie podtazniki u powaty, no u tego sufitu wiszszali
(okolice Bilgoraja);

Zyzula kukata kiedys cale wiosne, juz w maju i caty czerwiec du Pietra i Pawta, a to
Jjest kukutka musi po prawdzie, bo zyzula to kukutka, ten sam ptak, ino mowi sie na
niego inaczy (okolice Zamoscia).

Moze tez zachodzié¢ sytuacja odwrotna, gdy wyraz ogélnopolski jest ob-
jasniany przez gwarowy, np.:

1 W niniejszym opracowaniu zostaly przywolane wypowiedzi mieszkancéw wsi Polski
$rodkowo-wschodniej, zebrane przez autorke artykutu w latach 2005-2017 od os6b powyzej
60 r.z. Teksty zostaly zapisane ortograficznie, ale z uwzglednieniem wtasciwosci gwarowych
charakterystycznych dla mowy mieszkancéw regionu lubelskiego.
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Strych to jest to samo co gora (okolice L.ukowa);

Inaczy troisé na te Matki Boski pantofelki mowio, a to taka ruslina, ziele takie, ma
takie Sliczne te kwiatuszki jak pantufelki na jako laleczke, jak na Matke Bosko akurat,
ale kiedys to nie nazywali tak troisé, ale Matki Boski pantofelki. Nasze to Matki Boski
pantofelki, ale tam dzies w Swiecie to trois¢ méwio (okolice Hrubieszowa).

Bez trudu znajdziemy tez przyklady dotyczace sytuacji, kiedy obie nazwy
sq znane zaréwno w gwarze, jak 1 w polszczyznie ogdlnej, a jednoczeénie
waloryzowane dodatnio lub ujemnie, np.:

Kubet to jest, no to mozna powiedzieé, ze to wiadro jest, bo wiadro i kubet to jest to
samo, ale Slachetni mowié¢ wiadro (okolice Parczewa);

Boze kréwki to wdzieczne takie fruwajo, mszyce jedzo i nikomu ztego nic nie robio,
ot taka czerwoniutka w kropeczki ta biedronka, bo nie wim moze to lepi biedronka
mowié, ale Boza kréwka to znowu tak bardzi po chrzescijarisku (okolice Putaw).

Jezeli przyjmiemy, ze gwara jest jedna z odmian polszczyzny funkcjo-
nujaca, we wspdlczesnej wsi obocznie z jezykiem ogélnopolskim 1 tzw. kodem
mieszanym, a takze drugim jezykiem uzywanym w sytuacji nieoficjalnej,
w kontaktach domowych, rodzinnych, to oczywistym staje sie, ze dialekty-
zmy wspotuczestnicza w procesie komunikacji obok slownictwa regionalnego
1 ogdlnopolskiego. Kontakt, jaki zachodzi miedzy jezykiem ogdélnopolskim
1 gwarami, ma obieg otwarty, co przejawia sie we wzmozone] interferen-
cji 1 w rezultacie doprowadza do niwelacji gwar. Jednak z drugiej strony,
z powodu zamknietego obiegu informacji w kontaktach wewnatrzgwarowych,
pewne wyrazy gwarowe nie przedostaja sie na zewnatrz, nie wchodza do
polszczyzny ogdlnej, 1 pozostaja wytacznie w gwarach, czesto wychodzac poza
ich zakres funkcjonalny 1 zyskujac kwalifikacje identyfikatoréow regionalnych
lub potocznych. Sg to bowiem czesto stowa, ktére w odczuciu spotecznym nie
mieszcza, sie w normie gwarowej, ale — pozostajac okre$leniami lokalnymi
(w formie lub znaczeniu) — nigdy nie przedostaty sie do polszczyzny ogdlnej,
np. farba ‘krew zwierzat), letkie (< lekkie) ‘ptuca zwierzat’, skéra ‘kora drzewa’,
bedki (< bedtki) ‘nazwa ogdlna grzybow, oprécz prawdziwka’, géra ‘strych
w budynku mieszkalnym’, miesiqc 1 miesiqczek ‘ksiezyc’, panienka ‘Zrenica
oka’, kasza 1 krupy ‘drobny suchy $nieg’ (Pelcowa 2001: 881 in.).

Ten zréznicowany zasob leksykalny mozna bez watpienia okresli¢ wspol-
nym mianem slownictwa ludowego, stanowiacego ogniwo, ktore spaja stow-
nictwo gwarowe i ogélnopolskie, taczy je 1 umozliwia porozumiewanie sie
mieszkancow wsi. Uwiklane w kontekst kulturowy, obyczajowy, pokoleniowy,
Swiadomos$ciowy (np. zamiennie mozna uzy¢ réznych synonimoéw), sytuacyj-
ny z wpisanym warto$ciowaniem oraz oceniane pod katem poprawnosci,
powszechno$ci 1 czestoscl uzycia, zgodno$ci z norma, nie tylko ogdélnopolska,
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ale tez Ssrodowiskowa czy regionalna, jest ponadto uwarunkowane relacja
przeszlo$é — wspdlezesnosé, ktora w duzej mierze przesadza o jego funkcjo-
nalno$ci 1 przydatnos$ci lokalnej.

Pytanie o stownictwo gwarowe — regionalne — ludowe sprowadza sie
jednak nie tylko do sposobu jego funkcjonowania, ale tez opracowania i kla-
syfikowania materialu, ktéry chcemy wykorzystaé¢ w badaniach naukowych.
Jezeli uwzglednimy w nich caly zaséb leksykalny mieszkancow wsi, wowczas
w takie) specyfikacji znajda sie wszystkie wskazane elementy ze $cisle jed-
nak okreslong funkcja kazdego z nich. Problem nabiera szczegdlnej wagi we
wspolczesnej sytuacyi, kiedy zanikaja stare desygnaty, wchodza nowe, zmie-
nia sie §wiadomo§¢ jezykowa. Stownictwo ludowe bedzie w tej sytuacji tym,
co pozwoli polaczyé w opisie leksyki przeszlo$§¢ 1 wspolczesno$é, z uwzglednie-
niem zmian zachodzacych w ostatnich kilkudziesieciu czy kilkunastu latach
oraz z wlaczeniem takze tych elementéw rzeczywistoSci jezykowej, ktére sa
obecne we wspoélczesne] wsi, zréznicowane] spotecznie oraz rozwarstwione]
kulturowo 1 obyczajowo.
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Summary

The author discusses similarities and differences in the interpretation of words
regarded as dialectalisms or regionalisms, collectively named folk vocabulary. She points to
several features: assigning values, linguistic awareness of language users, name formation
mechanisms, the link between a name and its designator as well as regional and functional
scope of words and their place in the lexical inventory of the inhabitants of the countryside,
city and region.



