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Onomastyka i kolejnictwo. Uwagi o ksiazce Piotra Tomasika: Nazewnictwo
kolejowe (na materiale jezyka polskiego, rosyjskiego 1 czeskiego). Wydawnic-
two Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego. Bydgoszcz 2016, ss. 218

Recenzowana ksiazka dotyczy nazewnictwa kolejowego w szerokim zakre-
sie, w ktérym zawieraja sie rdézne kategorie 1 klasy onimiczne. W kolejnosci
zgodnej z ukladem materiatu sa to: antroponimy oraz (tylko na zasadzie
wzmianki w rozdziale 2.) zoonimy, nastepnie 1 przede wszystkim toponimy
1 chrematonimy kolejowe, z dalszymi bardziej szczegélowymi rozréznienia-
mi. Kolejno$é, w jakiej omawiane sg te grupy nazw, nie wynika z waznosci
i reprezentatywnosci poszczegoélnych klas materiatu onimicznego dla okresle-
nia specyfiki nazewnictwa kolejowego. Najmniej o nazewnictwie kolejowym
mowig antroponimy, zwlaszcza te nalezace do indeksu nazw oficjalnych,
poniewaz w ogdle ,nie ma w nich elementéow charakterystycznych dla kolei”
(s. 63), inacze] rzecz wyglada z materialem toponimicznym i chrematonimisg,.
W obszarze badan podjetych 1 przedstawionych w pracy znalazly sie wiec
rozne nazwy wlasne zwiazane z kolejg jako zlozong struktura technologiczno-
-organizacyjna. Jest o tym mowa we Wprowadzeniu (s. 9-16), ktore przynosi
podstawowe informacje zwigzane z przedmiotem rozwazan, w tym uscislenie
poje¢ zawartych w tytule pracy 1 wstepne uwagi na temat materiatu, ktéry
zostal poddany analizie. Tworzg ten materiatl nazwy uzywane 1 funkcjonu-
jace w oblegu jezykowym w zrdznicowany sposob, w trzech odmianach czy
tez kanalach komunikacyjnych, zaleznie od tego, czy mamy do czynienia
z mowa,, ktérej uzywaja miedzy sobg pracownicy kolei (kanat K — K), czy tez
z komunikacja na linii kolej (instytucja 1 przedsiebiorstwo, ktére $éwiadczy
ustugi przewozowe) — pasazer (K — P) lub sposobami méwienia, ktore doty-
cza kolei, ale sa realizowane poza ta instytucja 1 bez jej udzialu (doniesienia
prasowe, fora internetowe, kontakty miedzy pasazerami, kanat P — P). Duzag
warto$cia opracowania jest to, ze stanowi zapis badan nazw uzywanych nie
tylko w jezyku polskim, ale tez rosyjskim i czeskim, co daje mozliwoé¢é formu-
lowania uwag 1 spostrzezen o charakterze poréwnawczym, wydobywajacych
pewne podobienstwa w zakresie praktyk nazewniczych (nieprzypadkowo sa
to kraje sasiadujace ze soba, bliskie pod wzgledem kulturowym), ale tez réz-
nice 1 odrebnosci wynikajace z wlasnej tradycji 1 obecnej sytuacji kolejnictwa
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na wyodrebnionych obszarach jezykowych 1 kulturowych (na skutek przemian
politycznych i spoteczno-ekonomicznych w Europie Srodkowej pod koniec
XX w.). Praca, co nalezy docenié, nie ogranicza sie do zebrania i poklasy-
fikowania interesujacych autora nazw, jest ustawiona interdyscyplinarnie.
W punkcie wyjécia ma charakter jezykoznaweczy, Scislej: odwoluje sie do pojeé
1 metod wspdlczesne] onomastyki, jej przedmiotem sa nazwy wilasne jako
okreslone formy 1 realizacje nominatywnojezykowe. Jednoczeénie w swych
analizach autor wychodzi poza zagadnienia zwiazane tylko z jezykowym
uksztaltowaniem nazw, jak sam pisze: analizuje ,funkcjonowanie onimoéw
kolejowych w przestrzeni spolecznej”, stawia pytania o taki lub inny wyboér
nazwy, o motywacje, czyli wchodzi na teren badan kulturowych (s. 15).
Ma przy tym $wiadomo§é, ze jest to podejScie w ogéle charakterystyczne dla
wspélczesnych badan onomastycznychl.

Opracowanie sktada sie z trzech, podzielonych na punkty, rozdziatéw.
Pierwszy z nich zawiera ,,podstawy teoretyczne”, zwiazane m.in. z wyznacze-
niem pola badawczego onomastyki 1 r6znymi sposobami czy tez aspektami
definiowania nazw wtasnych w opozycji do wyrazow pospolitych. Omawiany
jest tu stosunek tych nazw do znaczenia, pojawia sie tez watek ich nieprze-
ktadalnoéci lub tez mozliwos$ci thumaczenia na jezyki obce (franc. Avenue
des Champs-Elysées = Pola Elizejskie i La Tour d’Eiffel = Wieza Eiffla to
w moim przekonaniu przyklady nieco innego rodzaju niz Seine — Sekwana,
z tac. Sequana, gdzie trudno méwié o ttumaczeniu), podejmowana jest kwe-
stia jednostkowego charakteru, dyskusyjna ze wzgledu na powtarzalno§é
formalna niektérych oniméw i odchodzenie od relacji jedna nazwa — jeden
obiekt w sytuacji wieloSci desygnatéw nazw firmowych 1 réznych innych,
majacych charakter chrematonimiczny. Wtaénie chrematonimom i ich miejscu
W systemie onomastycznym, rozumieniu tego typu nazw 1 réznym ustale-
niom dotyczacym zakresu chrematonomastyki poswiecony jest kolejny punkt
rozwazan. Zdaniem Artura Gatkowskiego wptyw, ,jaki chrematonomastyka
wywoluje w spojrzeniu na cata onimie”, prowadzi do ,,rewizji teorii na temat

1 0 kumulacji czynnikéw wplywajacych na uzycie odpowiednich nazw wiasnych i form
nazewniczych w réznych przestrzeniach komunikacji i zwiazanej z tym potrzebie stosowania
»kumulacyjnych metod badawczych” pisat Robert Mrézek (2002: 28). Ten sam badacz zwracat
tez uwage na to, ze onomastyke réznicuje sie wewnetrznie nie tylko na podstawie kryterium
przedmiotowego (co sie bada?), ale tez wedlug kryterium metodologicznego (jak sie bada?)
1 przy tej okazji widzial miejsce dla majacej sie wyodrebnié onomastyki kulturowej (2002: 30).
Przedmiot 1 zalozenia tego kierunku badawczego przedstawila Ewa Rzetelska-Feleszko
(2007: 57), stwierdzajac, ze celem analizy jest tu ,,odkrywanie i opis powiazan pomiedzy na-
zewnictwem 1 r6znymi elementami kultury”’, m.in. faktami historycznymi i cywilizacyjnymi,
problematyka spoteczng, systemem wartoéci itd.
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(Gatkowski 2011: 181). Do tego pogladu nawiazuje autor ksigzki, piszac
o przeformutowaniu klasycznej definicji nazwy wtasnej (s. 24). Nieco dalej
(w innym punkecie) przybliza czytelnikowi przyjety przez siebie sposob rozu-
mienia pojecia i terminu ,,chrematonim”? i traktowane réwnolegle podzialy
w klasie chrematoniméw ze wzgledu na typ nazywanego obiektu i liczbe
objetych nazwa obiektéw (s. 33—35). Prezentowane przez autora stanowisko
nie budzi zastrzezen, jest przemyslane 1, co wazne, znajduje odbicie w opra-
cowaniu 1 klasyfikacji materialu. Refleksje metaonomastyczne uzupetniaja
W pracy rozwazania na temat szk6t badawczych w onomastyce w powiaza-
niu z problemami terminologii oraz kierunkéw rozwoju onomastyki, ktéra
w przekonaniu piszacego, nieodosobnionym w Srodowisku onomastéw 1 moim
zdaniem metodologicznie uzasadnionym, ,,musi stawaé sie coraz bardziej
nauka interdyscyplinarna” (s. 36). Na uwage zastuguje watek dotyczacy
systematyzowania poje¢ oraz uzgodnien i weryfikacji terminologicznych
w obszarze nauki o nazwach wtasnych. Punktem rozwazan, ktéry zamyka
pierwszy rozdziat pracy i zapowiada kolejne, juz o charakterze empiryczno-
-materialowym, jest rzetelnie przeprowadzone, przy tym odpowiednio usta-
wione krytycznie, omdéwienie stanu badan w zakresie onomastyki kolejowe;j
z podzialem na szkoly onomastyczne: polska, czesko-slowacka, 1 rosyjska (s.
37-62). Tego rodzaju podzial jest tym bardziej uzasadniony, ze zaznaczaja sie
tu wyrazne réznice w charakterze 1 ilo$ci publikacji. Prace polskie, niezbyt
liczne 1 majace zasadniczo charakter rozpoznawczy, nie wyczerpuja tematu
nazw zwigzanych z koleja, co w pelni uzasadnia przedsiewziecie badawcze
Piotra Tomasika. Z kolei prace czesko-slowackie tworza liczna grupe tekstow,
ktore ,,[c]zesto moga stuzy¢ za wzor pisania podobnych prac, tj. analizujacych
analogiczne zjawiska w innych jezykach” (s. 49). Ten stan rzeczy uwidacznia
sie w odniesieniu do prezentowanego w ksigzce materiatu. Z rosyjskich prac
onomastycznych dotyczacych nazw zwiazanych z zyciem kolei autor wymienia
tylko jedna pozycje, stan badan jest tu wiec wiecej niz skromny.

Opracowujac zebrany przez siebie material, autor ksigazki dokonat podzia-
tu na nazwy oficjalne (rozdzial 2.) 1 nieoficjalne (rozdziat 3.), co wydaje sie
posunieciem stusznym ze wzgledu na inny tryb funkcjonowania i odmienno$é
samych nazw wynikajaca z rodzaju motywacji kulturowej 1 zespolenia ze
struktura spoleczna 1 dzialaniem poprzez jezyk (por. odwotania do kultu-
roznawczego ujecia wladzy 1 oporu czy dystansowania sie wobec przyjetych
oficjalnie form jezykowych 1 dyskursu instytucjonalnego na ptaszczyznie
nominacji 1 komunikacji ludycznej w rozdziale 3. pracy).

2 Jest to rozumienie zgodne z ujeciem szkoly czeskiej, przedstawionym w wykazie Zdklad-
ni soustava a terminologie slovanské onomastyki (Svoboda i in. 1973).
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Rozdzial 2, po$wiecony nazwom oficjalnym dotyczacym kolei, pokazuje
bogactwo 1 duze zréznicowanie nazw w zakresie onimii kolejowej (rézne
klasy materiatu zalezne od typu obiektu, ale tez r6zne sposoby nazywania,
np. nazwy wlasne oraz oznaczenia cyfrowe i literowe w typie nomenklaturo-
wym), przy tym mamy tu do czynienia z ujeciem kontrastywnym, dajacym
mozliwo$ci poréwnania modeli nazewniczych funkcjonujacych w réznych sto-
wianskich obszarach jezykowych 1 panstwowych (polskim, czesko-slowackim
1 poradzieckim, przede wszystkim rosyjskim). Ze wzgledow zasygnalizowa-
nych juz wezeéniej (antroponimy 1 $ladowo po$wiadczone zoonimy bez zwiazku
z elementami charakterystycznymi dla koleil) na uwage zastuguja w tym
wypadku nazwy réznych obiektéw toponimicznych i1 chrematonimicznych.

Gdy idzie o toponimy, to zostaly one oméwione w kolejnosci: nazwy stacji
1 przystankéw osobowych (takze dworcow, ktére mozna zaliczy¢ do urba-
nonimoéw), nazwy posterunkow ruchu i nazwy tuneli kolejowych, wreszcie
nazwy linii kolejowych. Jest to materiat pozyskany z rozktadow jazdy opubli-
kowanych w internecie, uzupelniony o informacje z opracowan i dokumentow
kolejowych. Najliczniej po§wiadczone, przy tym zréznicowane pod wzgledem
struktury 1 motywacji znaczeniowej, sa toponimy wchodzace w sktad pierw-
szej grupy. Zostaly one w pracy oméwione na podstawie analizy podobnych
do siebie 1 w zwiazku z tym tacznie potraktowanych zbioréw nazw polskich
1 czeskich, 1 oddzielnej analizy materiatu w przypadku nazw rosyjskich (por.
s. 65). Analiza pozwolita na wydzielenie r6znych modeli nazewniczych, opa-
trzonych, w miare potrzeby, stosownym komentarzem. Nie ma koniecznoS$ci
ich wszystkich omawiaé. Tu zatrzymam sie tylko na wybranych grupach
nazw, zaczynajac od nazw stacji. Gdy idzie o te z nich, ktére sa przeniesione
z miejscowoscl wraz z cztonem precyzujacym lokalizacje (model 4., por. s. 67),
to mozna bylo do opisu dodaé: na zasadzie relacji partonomicznej miejscowosé
— dzielnica (np. Poznan Wola, Warszawa Wtochy) czy miejscowosé¢ — wyrdz-
niony punkt czy obszar w obrebie miejscowoS$ci, nazwany apelatywnie, funk-
cjonujacy jednak jezykowo na prawach kontekstowej deskrypcji jednostkowe;j
1 nastepnie jako element toponimiczny (Gdarisk Politechnika itp.). Czlony
wyrobzniajace w nazwach Gdarisk Politechnika, cz. Pardubice zdvodisté
1w nazwach Krakéw Buisness Park (s. 67, popr.: Business Park), Otmuchdéw
Jezioro, cz. Frantiskovy Ldzne-Aquaforum funkcjonuja w przestrzeni miast na
podobnej zasadzie. Przy tym istniejg tu tez réznice, jak zauwaza autor ksigzki,
mamy do czynienia z sytuacja, w ktorej czton dodany do nazwy podstawowej
ma w punkcie wyj$cia charakter apelatywny lub innym razem jest nazwa
wlasng obiektu. Nawiasem moéwiac, to rozroéznienie trzeba w odniesieniu
do jednego z podanych przykladéw zweryfikowaé. Nazwa przystanku ko-
lejowego Krakow Buisness Park nie jest, jak sie wydaje, polaczeniem typu
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Krakow + Buisness Park, lecz zostala w caloSci przeniesiona z centrum
biurowego w Zabierzowie, niedaleko Krakowa (patrz: Wikipedia). Przed-
stawiajac kolejne podgrupy nazw w ramach modelu 4., autor tylko w dwéch
wypadkach je oznacza (za pomoca liter a i b), w pozostatych oznaczenia pomija
(np. nazwy z elementami wskazujacymi kierunek geograficzny, o ktorych
pisze, ze stanowiq ,inng podgrupe”, s. 68). Ogdlna zasada w przypadku nazw
polskich 1 czeskich stacji jest staranie o to, aby kazda z nich byla inna, przy
tym zaréwno w Polsce, jak 1 w Czechach nazywanie tych obiektéw infra-
struktury kolejowej taczy sie z wymogiem uzycia nazwy miejscowosci, stad
,prawie kazda [...] nazwa stacji badz przystanku osobowego zawiera element
transonimizacji” (s. 69). Material rosyjski (szerzej: z obszaru dawnego ZSRR)
w tym zakresie jest bardzo zrdéznicowany, zdaniem autora nazwy stacji two-
rza tu system bogatszy od polskiego czy czeskiego, mozna wyrdzni¢ w nim
wiecej modeli nazewniczych (por. s. 73). Pewne modele nadawania nazw sa
wspodlne dla systeméw polskiego 1 czeskiego oraz rosyjskiego (poradzieckiego),
niektére sa charakterystyczne tylko dla tego ostatniego (np. nazwy w formie
przymiotnika utworzonego od nazwy miejscowosci: Kommyrnucmuueckas
od n. m. Kommyrnucmuueckoe, na podstawie kilometrazu linii kolejowe;j:
Ocmanosounsiii nynkm 8989 km, upamietniajace wydarzenia lub postaci
historyczne: Hmenu I'enepana Munvko, Umenu Tapaca Illesuenka
—na Ukrainie). Temat nazw stacji 1 przystankéw kolejowych jest bardzo ob-
szerny. Materiat daje mozliwo$¢é dalszych, odpowiednio sprofilowanych analiz,
do ktérych mozna odnie$é wskazane przez autora ksigzki kierunki badan,
ktére nie zostaty uwzglednione w pracy, m.in. chodzi o odpowiedz na pyta-
nie, ,jak w nazwach stacji moga by¢ ukryte wartosci czy charakterystyczne
cechy epoki”, inna interesujaca kwestia to ,,obserwacje relacji nazewnictwa
stacji wobec zmian nazw terytorialnych, a takze zmian nazw w zwigzku
z przytaczeniem terenéw do innego panstwa” (s. 74).

Na uwage zastluguja nazwy linii (tras) kolejowych, ktére sg identyfiko-
wane za pomocg, kodéw cyfrowych lub literowo-cyfrowych oraz za pomoca
oznaczen stownych. W pierwszym przypadku, ktory chciatbym tu krétko
oméwié, mamy do czynienia z oznaczeniami wykorzystywanymi w kontak-
tach stuzbowych (p. linia nr 18 Kuitno — Pita Gléwna) oraz stosowanymi
w rozktadach jazdy. Sa to oznaczenia krajowe 1 inne od nich, miedzynaro-
dowe (E30, E65). Tego typu twory stanowig element stosowanej na kolei
nomenklatury technicznej, jest to wiec element dyskusyjny onomastycznie.
Jak jednak twierdzi autor ksiazki: ,warto je wiaczy¢ do pola zaintereso-
wan badaczy onomastéw” (s. 79), przy tym powotuje sie na innych badaczy
1 przyklady z zakresu chrematonimii. Przypomnijmy tu stanowisko Andrzeja
Lewandowskiego, ktéry twierdzil, ze badane przez niego nazewnictwo
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firmowe ma wiele ,,punktéw stycznych” z terminologia techniczna 1 ze nazwy
firmowe sa czescia nomenklatury, ,a ta moze by¢ techniczna i handlowa”,
stad: odbiornik telewizyjny — termin techniczny, OT (odbiornik telewizyjny)
6105 — nomen techniczny, OT Jowisz — nomen handlowy 1 ,,Jowisz” — nazwa
firmowa (Lewandowski 1992: 43-44). Sa to rozrdéznienia, o ktérych stale
trzeba pamietac, starajac sie zastosowaé do materiatu onomastyczny punkt
widzenia. Temat oznaczen opartych na kodach literowo-cyfrowych powraca
w czesci dotyczacej chrematonimii kolejowej, przy okazji nazw (najogdlniej
rzecz biorac) pojazdéw kolejowych, a doktadniej przy opisie nazw serii tych
pojazdéw (por. s. 80 1 n.). Taka wladnie postaé formalna tych oznaczen wynika
z tego, ze sg one uzywane na potrzeby komunikacji stuzbowej, w dokumentach
eksploatacyjnych. Zagadnienie zostalo przedstawione w pracy bardzo rzetelnie
1 szczegbtowo, tym bardziej ze mamy tu do czynienia z réznymi systemami
oznaczania pojazdéw kolejowych, stosowanymi przez producentéw oraz od-
dzielnie przez przewoznikéw w obszarze krajéw (z r6znymi odmianami, jak
np. na kolejach ZSRR) 1 wreszcie z odrebnymi oznaczeniami taboru, ktérych
przewoznicy kolejowi zobowiazani sa uzywaé¢ w Unii Europejskiej. Oznacze-
nia stosowane przez producentéw maja charakter ,znakow technicznych”
(s. 81) w rodzaju PaFaWag 201E. Parametry techniczne, zwiazane z cechami
trakeyjnymi 1 konstrukcyjnymi pojazdéw kolejowych, wptywaja takze na
sposéb oznaczania pojazdow przez operatoréw kolejowych. W Polsce system
sktada sie z liter 1 cyfr, np. SM42, EUO7 (odpowiednio mamy tu oznaczenie
trakcji: S = spalinowa, E = elektryczna, informacje o przeznaczeniu pojaz-
du: M = lokomotywa manewrowa, U = uniwersalna, cyfry okres$laja cechy
konstrukeyjne pojazdu) itd. Na kolejach czechoslowackich 1 p6zniej czeskich
pojazdy elektryczne 1 spalinowe oznaczane sa za pomoca cyfr, natomiast
w ZSRR stosowane byty rownolegle trzy systemy oznaczen, ktére wystepuja,
tez dzi$ na tym obszarze, np. na kolejach rosyjskich. Tu szczegélnie intere-
sujacy ze wzgledu na motywacje onimiczna jest zaproponowany w 1931 r.
kod literowo-cyfrowy, w ktorym ,,[1]itery byly inicjatami [...] waznych osobi-
stoéci” 1 ta cze$é oznaczenia ,,pelnita funkcje pamiatkowa” (s. 83): parowdz
HC20, Hocugp Cmanun. Takie przykiady z cata pewnoscia warto 1 trzeba
rozpatrywac z perspektywy stricte onomastycznej, ale jednak nie w oderwaniu
od pozostalych sposobéw oznaczania, ale wlasnie na tle innych nominacji,
potraktowanych jako nomeny techniczne, tu wtaczone dla zachowania catosci
obrazu w obszar badan nad nazewnictwem kolejowym. Oznaczenia slowne,
ktére producenci nadaja produktom zwigzanym z koleja, wystepuja obok
oznaczen technicznych 1 maja charakter dowolny 1 nieobligatoryjny: ,,Nadanie
nazwy jest przywilejem, a nie obowiazkiem” (s. 84). W odniesieniu do serii
pojazdéw petnia wedlug autora ksigzki funkeje podobna do nazw modeli
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samochodéw, por. np. Acatus, Desiro, EuroSprinter, Impuls, Kiss, Pendolino
itp. Sa to nazwy handlowe, ktére maja zblizy¢ produkt do klienta, dlatego
sa na og6l krétkie (jednowyrazowe), tatwe do zapamietania 1 widoczne za
sprawa, szaty graficznej (funkcja logo), maja czytelna motywacje, sa stowami
wywolujacymi okre$lone skojarzenia. Oznaczenia stowne maja tez natural-
na, koleja rzeczy poszczegélne pojazdy (poza tym identyfikowane za pomoca
znakdéw technicznych, z podaniem serii, numeru inwentarzowego itd.). Jest to
tradycja siegajaca czaséw pierwszych lokomotyw (parowozow). Jak zauwaza
autor ksigzki, tradycja nadawania imion pojazdom trakcyjnym jest takze
podtrzymywana wspélczesnie, przy tym ,nazwy te sa nazwami réwnolegtymi
do nazw technicznych 1 nadawane sa jedynie niektérym, wybranym pojaz-
dom” (s. 87). Mamy wiec w Polsce lokomotywy, ktére nosza imiona zenskie.
Te, ktére wjezdzaja na teren Czech, kojarza sie z Czechami, np. Janicka,
Markétka oraz Rumcajs, obok ktérego powinna byé wymieniona Hanka
(w innej kolejnosci jest to imie niewywolujace skojarzen ze znana bajka).
Mozliwosci jest tu jednak znacznie wiecej, spektrum motywacji decydujacych
o wyborze 1 doborze nazw dla poszczegdlnych pojazdéw w ramach pewnych
seril okazuje sie szerokie. W gre wchodza nazwy odwotujace sie do réznych
zbioréw motywacyjnych, w tym np. kojarzace sie z regionem, jak w przypadku
pojazdéw eksploatowanych w Matopolsce: Jura, Nikifor, Pawie Pioro, Tisch-
ner. Podany material uzupelniaja informacje o nazwach pojazdow 1 zespotéw
trakeyjnych z terenu Czech, a takze z Rosji, Ukrainy oraz Bialorusi. Anali-
zujac zebrane przyktady, autor dochodzi do wniosku, ze w wielu wypadkach
nazwy nie sg dobierane przypadkowo, ukladaja sie w pewne tematyczne ciagi,
a bardzo dobrze udokumentowana, grupe stanowia formy odantroponimiczne
(por. s. 89-90).

Na szczegdlna uwage zastuguja zawarte w ksiazce rozwazania nad na-
zwami polaczen kolejowych. Cho¢ jest to by¢ moze ,,najdoktadniej opisana
przez jezykoznawcdéw cze$é onomastykonu kolejowego” (s. 93), to trudno po
lekturze oprzeé sie wrazeniu, ze zaproponowany przez autora tekstu opis
wspomnianych nazw ma dodatkowo ten walor, ze zagadnienia jezykowe, tu:
onomastyczne, taczy na poziomie komentarza z rzeczowa wiedza z zakresu
kolejnictwa, pozwalajaca uécisli¢ stosowane pojecia 1 wprowadzi¢ potrzebne
rozrdéznienia. To zreszta niejedyny punkt ksiazki, w ktorym autor pokazuje
Swietna orientacje w realiach kolei, rozpatrujac rézne (nie zawsze proste
1 oczywiste dla laika) kwestie techniczne zwiazane z komunikacja, kolejowa,
1 jej urzadzeniami. Uwzglednienie aspektu pragmatycznego funkcjonowa-
nia nazw pozwala wprowadzi¢ do rozwazan pojecie potaczenia kolejowego
jako uslugi 1 zarazem produktu, ktérego nazwa ma w warunkach konku-
rencyjnosci na rynku przewozéw kolejowych przyciagnaé uwage klienta
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kolei 1 zachecié go do podroézy (tak jest w Polsce 1 Czechach, inaczej w Rosji,
gdzie brak konkurencji w dziedzinie ustug i nazwy nie stanowia elementu
dziatan marketingowych, nie musza do niczego zachecaé, wskazuja tylko
na polaczenie). Szczegbéltowo kwestia czynnikéw wplywajacych na wybor
nazwy polaczenia kolejowego rozwazana jest w aneksie do omowionej czeSci
tekstu (s. 98-102). Mowa tu m.in. o tym, ze nazwanie pociggu moze stuzyé
promocji miasta i regionu i1 ze nazwy stanowia element ukierunkowanych
w ten sposob akeji spotecznych. Godny uwagi jest punkt rozwazan dotycza-
cy nazw potaczen miedzynarodowych, ktére tacza rézne obszary jezykowe
1 kulturowe. Interesujace sa pod tym wzgledem nazwy geograficzne w wer-
sji tacinskiej, wpisujace sie zdaniem autora w formute retorycznych ,miejsc
wspOlnych”, w odniesieniu do ktorych ,tacina pelni funkcje pomostu jezyko-
wego, swoistego »miedzyjezyka« (jezyka uniwersalnego)” (s. 103). Krétkiego
komentarza wymaga punkt po$wiecony nazwom kategorii pociggéw, ktore
mozna zaklasyfikowaé do grupy serioniméw (s. 112). W tym wypadku chodzi
o to, ze w rejestrze kategorii pociagdéw pojawiajq sie rozne okreslenia, takze
takie, ktore nie sa nazwami wlasnymi (np. osobowy), a status onomastyczny
innych trzeba uzasadnié: ,Argumentem przemawiajacym za [...] jest fakt,
ze produkty o bardzo zblizonych cechach kazdy z przewoznikéw nazywa ina-
czej, np. dawne pociggi pospieszne teraz nazywane sg pociagami: InterRegio,
TLK lub Sprinter” (s. 115). Opis chrematonimii w ramach oficjalnie stosowa-
nego nazewnictwa kolejowego zamykaja uwagi na temat nazw przedsiebiorstw
zwiazanych z prowadzeniem ruchu kolejowego 1 nazw ofert taryfowych, ktore
bardziej moze niz inne (w doslownym sensie) sa, ,,nazwami na sprzedaz”>.
W rozdziale 3. ksigzki autor podejmuje rozwazania nad bardzo boga-
tym 1 interesujacym (ze wzgledu na tryb onimicznej nominacji i jej kontekst
kulturowy) polem badawczym, jaki tworza nieoficjalne nazwy kolejowe.
Wyrdzniaja, sie one tym, ze wystepuja przede wszystkim w jezyku méwio-
nym, bardzo rzadko w pisanym, ponadto charakteryzuje je ,silna, dobrze
widoczna motywacja” (s. 124), ktéra niezaleznie od kategorii analizowanych
tu nazw moze wychodzi¢ od oniméw oficjalnych lub od innych, niezwigza-
nych z nimi czynnikéw odnoszacych sie do nazywanych obiektow. Naleza
do ptaszczyzn komunikacji K — K (stad mozna je charakteryzowaé jako
elementy zargonu, ktorym postuguja sie pracownicy kolei) i P — P, racze;j
nie wystepuja w kontaktach jezykowych K — P. Przedmiotem oméwienia sa
przyktady polskie, pochodzace z przygotowanej przez autora kartoteki, kto-
ra powstala na podstawie rozmoéw z pasazerami i pracownikami kolei oraz
w wyniku wykorzystania zrédet internetowych. Przyktady z innych obszarow

3 Nawiazuje do okreslenia Mariusza Rutkowskiego (2003).
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jezykowych przytaczane sa jako material uzupeiniajacy. Podobnie jak nazwy
oficjalne, onimy wystepujace w obiegu nieoficjalnym przedstawione zostaty
z podziatlem na kategorie: bionimia — antroponimia, nastepnie toponimia
ichrematonimia. Interesujace 1 dobrze udokumentowane sa przede wszystkim
nieoficjalne toponimy i chrematonimy, o ktérych bedzie mowa dalej.

Swoje rozwazania na temat nazw nieoficjalnych autor poprzedza wpro-
wadzeniem, ktére w istocie, jak podkresla, nie ogranicza sie do spraw jezyko-
wych, lecz ma charakter kulturoznawczy i nosi tytut Nazwy a wiadza i opor.
Trzeba od razu powiedzieé, ze jest to ujecie otwierajace bardzo interesujaca,
perspektywe badawcza. W tym ujeciu nazwy oficjalne stanowilyby jedna
z bardziej wyrazistych jezykowo manifestacji wtadzy reprezentowanej przez
instytucje panstwa 1 stanowiacej typ relacji opartej na spotecznej nieréw-
nosci, natomiast nazewnictwo nieoficjalne odwracatoby lub przynajmniej
oslabialo te relacje w postawie symbolicznie manifestowanego w jezyku
oporu (por. s. 127). Kojarzone z wtadza konwencje jezykowej reprezentac)i
tworza dominujacy dyskurs spotecznej rzeczywistosci (by przywotaé tu kon-
cepcje postmodernistyczne), reakcja na dzialanie wtadzy sa rézne dyskursy
opozycyjne 1 zwigazane z nimi praktyki nazewnicze realizowane z pozycji
,zwyklego” czlowieka 1 obywatela. Jest to tez przypadek zmian nazw moty-
wowanych politycznie, przede wszystkim toponimoéw (rosyjskie nazewnictwo
miejscowe po Rewolucji Pazdziernikowej, zmiany po 11 wojnie §wiatowej
w Czechostowacji 1 Polsce). Bardzo dobrym pomystem Piotra Tomasika jest na-
wigzanie do prac Michaita Bachtina i proba (udana) przeniesienia jego teorii
karnawalizacji na grunt onomastyczny. Chodzi o to, ,by pokazaé, ze nazwy
nieoficjalne to bardzo czesto nazwy karnawalowe, odwracajace oficjalng hie-
rarchie wartoéci, zamieniajace abstrakcyjna 1 anonimowa »gére« na cielesny
1 dotykalny »dot«, degradujace to, co kultura oficjalna u$wieca 1 stawia na
piedestat” (s. 130). Mamy wiec pociag Ostaniec, ktory sie nagminnie spdznia,
ma niedogrzane 1 brudne wagony, 1 reakcje tych, ktorzy korzystaja z mocno
niezadowalajacych ustug kolei, przejawiajaca sie w odwréceniu porzadku
wyrazanego przez nazwe oficjalna, w tym wypadku stracona z piedestatu,
wyémiana, przedrzezniona do postaci Osraniec. Nieoficjalnoé¢ tej ostatniej
nazwy taczy sie z jezykiem potocznym w odmianie emocjonalnej, nastawio-
nej na ,subiektywne warto$ciowanie przedmiotu mowy” (Bartminski 1993:
120), zawierajacej tez elementy negatywnej ekspresji stownej. Inne przyklady
zwiazane z karnawalizowaniem nazw w obiegu nieoficjalnym i ze znizeniem
charakterystycznym dla karnawalowej mowy to w chrematonimii (w zakresie
nazw polaczen kolejowych) m.in. przeksztatcenia i zmiany oficjalnych nazw:
Krakowianka — Krakurwianka, Wiékniarz — Szmaciarz, Nida — Gnida itp.,
W toponimii (nazwy stacji 1 przystankéw): Dziatdowo — Dziadowo, Koszalin
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— Koszatkowo, Przytubie — Przydupie czy Solec Kujawski — Stolec, w ktorej
to nazwie do glosu dochodzi biologizm, ,,funkcje fizjologiczne” (s. 136). Ostat-
ni przyktad rézni sie od innych z tego wzgledu, ze mamy tu do czynienia
z przeniesieniem potocznej 1 uzywanej w zasiegu lokalno-srodowiskowym
nazwy miejscowosci. Tego rodzaju przeniesienia nie musza wigzac sie z kar-
nawalizacja zachowan jezykowych. Przenoszone nazwy: Ino (Inowroclaw),
Kace (Katowice), sa przejawem potocznego ,,odnawiania” istniejacych form
nazewniczych, zaznacza sie w nich dazenie do skrétu jezykowego 1 swobodne
podejécie do jezyka?.

Ujecie karnawalowe nie wyczerpuje mozliwych interpretacji zebrane-
go materiatu nazewniczego, ktéry poza cecha nieoficjalnoéci i zwiazkiem
z potocznym rejestrem jezyka, wykazuje tez zrbéznicowanie wynikajace
z odmiennego charakteru motywow nazewniczych 1 ekspresywnego na-
cechowania form jezykowych. Tak jest w przypadku nieoficjalnych nazw
odnoszacych sie do serii 1 grup lokomotyw. Przekazuja one m.in. informa-
cje o zwigzku pojazdu trakcyjnego z krajem, w ktorym zostal zbudowany,
stad transonimy od nazw mieszkancow, od imion osobowych stereotypowo
kojarzonych z danym krajem 1 narodem, takze od nazwisk znanych posta-
ci traktowanych jako kolektywne symbole (np. Gagarin, por. s. 143-144).
Sa tez wérdd przytaczanych nazw interesujace przyktady ironicznego dystan-
sowania sie od rzeczywisto$ci w zwigzku z problemami eksploatacyjnymi
kolei w nominacjach typu Zemsta Ceausescu 1 Zemsta Czechow za Zaolzie
(chodzi o rumunskie 1 czeskie lokomotywy wykazujace sie duza awaryjnoscia).
Inne onimy cechuje motywacja ze wzgledu na oznaczenia oficjalne pojazdéow,
jeszcze inne ze wzgledu na nazwe producenta maszyny lub jej elementdéw.
Z nominacja metaforyczna wychodzaca od obiektu mamy do czynienia w na-
zwach nadanych ze wzgledu na wyglad lokomotywy (np. Telewizor, Krokodyl,
Bomba 1 Bombowiec). R6zne motywacje maja nazwy polaczen kolejowych.
Najsilniej moze obecne w $wiadomosci spoleczne) sa te zwigzane z dtugim
czasem jazdy 1 niskim standardem potaczenia, o czym méwia w sposob hu-
morystyczno-ironiczny nazwy typu: Szkota Przetrwania, Witéczega Pétnocy
oraz Strzata Pétnocy 1 Strzata Potudnia, Pedzqca strzata Wschodu itd.

Zakonczenie ksigzki stanowi zwiezle podsumowanie przeprowadzonych
analiz, ze wskazaniem na mozliwe kierunki dalszych badan nad nazew-
nictwem kolejowym. Calo$é rozwazan zamyka Bibliografia oraz indeksy
zawlerajace pelny spis zgromadzonego na potrzeby badan materialu: nazw
(oficjalnych) pociagdéw kursujacych w Polsce, Czechach i w ZSRR oraz krajach
bytego ZSRR, nazw tuneli kolejowych na terenie Czech 1 Rosji. Uzupetnieniem

4 Na ten temat: Siwiec, Rutkowski (2016: 113-114).
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tej czesci pracy, ktora dotyczyta nazw nieoficjalnych reprezentowanych przez
przyklady polskie, sa odpowiednie indeksy dotyczace pojazdéw trakcyjnych
eksploatowanych w Czechach i na kolejach bylego ZSRR. Dobrym pomystem
jest Aneks ikonograficzny z fotografiami wykonanymi przez autora pracy.

Ksigzka Piotra Tomasika jest pozycja onomastyczna bez watpienia
zastugujaca na uwage ze wzgledu na podjety w niej temat, zakres przepro-
wadzonych badan, podejscie do materiatu, ktory jest rozpatrywany i1 charak-
teryzowany od strony jezykowej, ale tez kulturoznawczej, z uwzglednieniem
kulturowych funkcji nazewnictwa kolejowego. Jest to opracowanie wypelnia-
jace istotna luke w polskich badaniach nad nazwami zwigzanymi z koleja,
obejmujace rézne dziaty onomastyki kolejowej, satysfakcjonujace ze wzgledu
na szeroki przekrdj analiz, napisane ze znajomo§$cia, rzeczy przez autora,
ktéry jest nie tylko badaczem onomasta, ale tez, jak mozna sie domyslaé
z tekstu, mito$nikiem kolei 1 znawcg zagadnien kolejowych.

Adam Siwiec, Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej, Lublin
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