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1. Wstep

Do okresu o§wiecenia prawo cechowala kazuistyczno$é, a sztuka legisla-
cyjna nie stata na wysokim poziomie. Dopiero w czasach stanistawowskich
zaczeta ksztattowaé sie Swiadomos§é kultury prawnej, co znalazto odzwier-
ciedlenie przede wszystkim w rozwoju techniki ustawodawczej. W XIX w.
zaprezentowano pierwsze propozycje metodologii badan leksykologicznych
1 leksykograficznych, ktére powinny objaé stownictwo zwigzane z prawem.
Swoje koncepcje przedstawiali nie tylko znawcy jezyka, ale rowniez history-
cy panstwa 1 prawa oraz prawnicy praktycy. Znaczacy postep w dziedzinie
refleksji nad jezykiem prawa przynidst jednak dopiero wiek XX. Za jedno
z Jego najwazniejszych osiagnie¢ nalezy uznaé¢ wyodrebnienie dwéch jezykdéw:
prawnego 1 prawniczego.

* Artykul stanowi fragment, poprawiony i zmieniony, niepublikowanej pracy magi-
sterskiej autorki pt. Jezyk prawa, napisanej pod kierunkiem prof. Jana Miodka, obronione;j
na Uniwersytecie Wroctawskim w 2014 r.
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Tradycyjnie jezyk prawny rozumie sie jako jezyk tworzenia prawa, czyli
jezyk przepiséw i norm prawnych! (B. Wréblewski 1948: 51-136), a jezyk
prawniczy jako jezyk stosowania prawa, czyli jezyk judykatury 1 doktryny
prawniczej (B. Wréblewski 1948: 136-183). O ile definicja jezyka prawnego
pozostaje aktualna, o tyle jezyk prawniczy wyjasniano w literaturze wielora-
ko 1 zwykle szerzej w stosunku do pierwotnej definicji (zob. Zielinski 1999:
50-74). Dotychczas zadna z powstatych koncepcji jezyka prawniczego nie
uzyskata statusu dominujacej. Pojeciem obejmujacym swoim zakresem jezyk
prawny 1 prawniczy jest jezyk prawa (np. Pienkos 1999: 14).

Cel artykulu to opisanie stanu badan i kierunkéw rozwoju mysli — za-
réwno jezykoznaweczej, jak 1 prawoznawczej — skupionej na problematyce
jezyka prawnego 1 prawniczego. Uwzgledniono w nim polskie publikacje
wydane w latach 1935-1999, poniewaz 1935 r. jest wyrazna, cezura, kiedy
po raz pierwszy w programowej formie wskazano na konieczno§¢ potaczenia
metod jezykoznawczych 1 prawoznawczych w celu efektywnego badania
jezyka tworzenia 1 stosowania prawa (Bautro 1935), a klamre zamykajaca,
omawiany okres stanowi rok 1999, gdy Jerzy Pienkkos wprowadzit do kra-
jowej nauki termin ,juryslingwistyka”, nazwawszy w ten sposéb dyscypline
naukowa syntetyzujaca wiedze o prawie (w szerokim znaczeniu) 1 wiedze
o0 jezyku (Pienkos 1999: 9). Do oméwienia wybrano (z nielicznymi wyjatkami)
opracowania, do ktorych nadal siegaja wspdlcze$ni badacze.

PiSmiennictwo dotyczace jezyka prawnego 1 prawniczego jest juz do$é
bogate 1 bardzo zréznicowane. Lecz nadal wiele probleméw badawczych
pozostaje nierozwiazanych lub w ogéle niepodjetych, co dotyczy zwlaszcza je-
zyka prawniczego. Ponadto w literaturze przedmiotu mozna dostrzec wielo§¢
1 niejednolito§¢ koncepcji badawczych. Poczatkowo w badaniach dominowat
nurt teoretycznoprawny — z oczywistych wzgledow jezyki zwiazane ze sfera
prawa byly 1 sa tradycyjnym przedmiotem zainteresowania prawoznawcow.
7Z tej przyczyny w artykule bardziej szczegétowo przedstawiono koncepcje
prawoznawcze. Jezykoznawcy (gléwnie poloniéci) zauwazalnie, choé¢ nadal
w do$¢ ograniczonym zakresie, zwrdcili uwage na jezyk prawny i prawniczy
dopiero w latach osiemdziesigtych ubiegltego wieku. Zwykle na potrzeby
swoich badan stosowali wlasne nazewnictwo 1 definicje. Rozkwit my§li

1 Przepis prawny to ,,[...] zdanie zamieszczone w tresci aktu prawotwérczego. Podstawowa
jednostka gramatyczna jezyka prawnego” (Bator 2008b: 189). Z kolei ,,Wedtug Z. Ziembinskiego
1 M. Zieliniskiego norma prawna jest jezykowa regula postepowania, ktora (a) jest wytworem
rekonstrukeji z elementéw rozczlonkowanych w przepisach prawnych [...], dokonanej wedtug
przyjetego wzorca okre§lonego przez doktrynalne twierdzenia o strukturze normy, a ponadto (b)
jest regula wyinterpretowana z wyrazen sktadajacych sie na kompletowang (rekonstruowana)
norme — [...] wypowiedzia okre§lajaca osobe, sytuacje oraz nakazane (zakazane) zachowanie
sie [...]” (Bator 2008a: 116).
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jezykoznawczej (wérdd polonistéw 1 przedstawicieli filologii obcych) poswie-
conej tematyce jezyka prawa nastapil dopiero na przelomie XX i XXI w.
Woéwezas tez rozwinat sie dialog miedzy przedstawicielami prawoznawstwa i
lingwistyki, ktory dat poczatek wielu inter- 1 transdyscyplinarnym badaniom
nad jezykiem tworzenia i stosowania prawa.

2. Jezyk prawny i prawniczy w literaturze przedmiotu

W 1935 r. Eugeniusz Bautro, asystent na Uniwersytecie Jana Kazi-
mierza we Lwowie, pracownik naukowy Uniwersytetu Mikotaja Kopernika
w Toruniu, sedzia, notariusz, wydal naktadem wtasnym krotki szkic pt. Idea
lingwistyki i semantyki prawniczej (1935). Rozprawe te mozna uznacé za
prekursorska wobec juryslingwistyki — dziedziny, ktére) nazwe zaczerpnal z
kanadyjskiej nauki i wprowadzil do polskiej literatury akademickiej dopiero
w 1999 r. J. Pienkos (1999). W zamierzeniu autora dwudziestostronicowa
broszura, stanowiaca syntetyczne podsumowanie 1 zebranie rozwazan praw-
niczo-jezykoznawczych rozproszonych w jego dotychczasowych publikacjach,
miala byé przyczynkiem do stworzenia kompleksowej monografii poSwieconej
tematyce nowej nauki taczacej wiedze z zakresu prawoznawstwa 1 jezyko-
znawstwa. Ostatecznie taka praca nie powstata.

Czeé¢ przedstawionych w pracy E. Bautry sadéw nie przetrwala préby
czasu, ale niektore spostrzezenia pozostaja trafne do dzis. Dokonal on kry-
tycznej oceny tekstow prawnych i1 prawniczych z punktu widzenia kultury
jezyka, uznawszy je za skomplikowane, niepoprawne, manieryczne, niezrozu-
miale — co wedlug niego wynikalo z nieznajomosci podstaw jezykoznawczych
przez ich autoréw (1935: 16). Wskazal na wazny problem epistemologiczny,
polegajacy na braku spéjnej lingwistycznej koncepcji poznania, ktora byta-
by uzyteczna dla teorii 1 filozofii prawa. Stwierdzil wprost, ze poczynania
jurystéow na polach wyktadni jezykowej przepiséw prawa oraz opisu normy
prawnej charakteryzuje autodydaktyczno$é i nienaukowos$é (1935: 16).
Wreszcie — opowiedzial sie za konieczno$cia nawigzania dialogu miedzy
prawoznawstwem a jezykoznawstwem w celu stworzenia nowej dyscypliny
w obrebie jezykoznawstwa stosowanego, tj. lingwistyki prawniczej, ktore)
glowna cze$é stanowilaby semantyka prawnicza (1935: passim). Bardzo
zblizony osad wydali niemal szeéédziesiat (sic!) lat pézniej Kazimierz Opa-
tek 1 Jerzy Wréblewski (1991: passim), ktérzy odniesli go do caloksztattu
aktywnosci prawnikow, komentowanej z teoretyczno- 1 filozoficznoprawnego
punktu widzenia.
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Warto zauwazy¢, ze E. Bautro, cho¢ postugiwat sie terminami jezyk
prawny 1 jezyk prawniczy, uzywal ich zamiennie 1 nie odrézniat pod wzgledem
znaczeniowym. Zatem w jednym fragmencie rozprawy kazdy z nich mogt
oznaczac jezyk tekstéw prawnych, a w innym — jezyk sadowy.

Do sformulowanej przez E. Bautre idei nawiazatl kilka lat pdzniej
jedynie Bronistaw Wroéblewski — 1 to wtasnie on uchodzi wspodtczeénie
za prekursora mysli juryslingwistycznej. Profesor Uniwersytetu Wilenskie-
go w ukonczonym w 1941 r., a wydanym po$miertnie w 1948 r. studium
pt. Jezyk prawny i prawniczy (1948) uporzadkowal panujacy w literaturze
batagan terminologiczny i nakazal odréznienie jezyka prawnego od jezyka
prawniczego. Szczegbtowo uzasadnil zaproponowana przez siebie typologie,
odwotawszy sie do ogdlnych wiadomosci o jezyku. Skonstruowane przez
niego definicje nadal pozostaja zrédlem inspiracji dla uczonych, nie tylko
polskich, badajacych tematyke jezyka prawa.

W kolejnych dekadach jezykiem prawnym 1 prawniczym interesowano
sie w réznym stopniu. Przy tym przez dlugi czas przedstawiciele nauk o pra-
wie 1 nauk o jezyku, choé studiowali ten sam przedmiot, badali go odrebnie,
przyjmowali inne cele, stosowali odmienne metody 1 zatozenia — ich badania
nie byly interdyscyplinarne?. Wprawdzie doéé wezeénie dostrzezono potrzebe
udzialu znawcow jezyka polskiego w pracach legislacyjnych, ale kooperacja
ta miata charakter Sci§le pragmatyczny, nie naukowy. Przyklad stanowi
wktad prof. Stanistawa Szobera w dziatania Komisji Jezykowej Minister-
stwa Kolejowego podjete zaraz po zakonczeniu pierwszej wojny Swiatowej
w celu utworzenia zrebu stownictwa kolejowego na uzytek planowanych
przez éwcezesne wladze panstwowe aktow prawnych dotyczacych komunika-
¢ji 1 transportu (Kurkowska, Skorupka 2001: 262-263). Miato to zapewnié
jak najwyzsza, jako§¢ jezykowl tworzonych przez ustawodawce przepisow.
Tradycja konsultowania przez wladze prawodawcza ich formy jezykowej
z filologami utrzymata sie do dzi§. Natomiast zakrojona na szeroka skale
akademicka wymiana mys$li miedzy teoretykami prawa a jezykoznawcami
ma miejsce stosunkowo od niedawna, od przetomu ubiegtego 1 biezacego
wieku.

2 Nie oznacza to jednak, ze prawoznawecy i jezykoznawcy nie §ledzili wzajemnie swoich
poczynan — wrecz przeciwnie, a wzajemne obserwacje rodzilty naukowe spory. Np. w 1934 r.
Witold Doroszewski opublikowat artykut pt. Smutna karykatura (1934). Bardzo surowo zre-
cenzowal w nim styl naukowy Studidw z dziedziny prawa i etyki B. Wroblewskiego (1934).
W odpowiedzi na krytyke prawoznawca opublikowal polemike pt. »Smutna karykatu-
ra«. O jednej ocenie jezykowej prof. W. Doroszewskiego (1935), wytknawszy wybitnemu
jezykoznawcy nieznajomo$§é jezyka prawa, co miato doprowadzié¢ go do btednych wnioskéw,
a w konsekwencji do dokonania nieslusznej oceny tekstu naukowego spoza uprawianej przez
niego dziedziny nauki.



Jezyk prawny 1 jezyk prawniczy jako przedmiot badan... 155

Na przetomie lat czterdziestych i1 piec¢dziesiatych ubieglego stulecia
dziatalno$é naukowaq rozpoczat syn Bronistawa Wréblewskiego — Jerzy.
Przez caty okres swojej pracy teoretycznej dazyt on do skonstruowania pa-
radygmatu teorii prawa. Przy okazji tych dociekan odwotywat sie do pojec:
sjezyk prawa”, ,jezyk prawny”, ,jezyk prawniczy”. Refleksja im poSwiecona
stuzyta wyjaénianiu 1 rozwigzywaniu bardziej ogélnych problemoéw pra-
woznawstwa, takich jak np.: tworzenie 1 stosowanie prawa, norma prawna,
wyktadnia prawa. Warto zaznaczy¢, ze J. Wrdoblewski w swoich pracach
nawiazywal do logiki (np. 1949). Zwlaszcza w kolejnej, siddmej dekadzie
XX w. szczegoblnie intensywnie zastanawiano sie nad jej przydatnoscig
w refleksji nad jezykiem prawa, w tym jezykiem prawniczym. J. Wréblewski
zaliczal ten wycinek teorii prawa do tzw. plaszczyzny logiczno-jezykowej
badan nad zjawiskami prawnymi (Wréblewski 1969: 999 i n.). Wyraz tego
rodzaju rozwazaniom dalo zastosowanie w prawniczej analizie semantycznej
koncepcji rekonstrukcjonistyczne)j. Zwolennicy rekonstrukcjonizmu dazyli
do udoskonalenia jezyka prawnego pod wzgledem strukturalnym przez
interpretacje dazaca do wyprowadzenia ze zdan spisanych w jezyku natu-
ralnym zdan utworzonych wedtug prawidet logiki formalnej. W opozycji do
tego stanowiska ksztaltowaly sie prawnicze metody deskrypcjonistycznego
odczytania tekstu prawnego, zmierzajace do opisania faktycznych sposobéw
uzycia jezyka, a na tej podstawie jego cech oraz funkecji. Program obu analiz
szczegdlowo omowiono w literaturze (np. Wolenski 1967).

J. Wréblewski, ktory od poczatku swojej pracy naukowe] interesowat sie
stownictwem prawnym i prawniczym, przywiazywal duza wage do popraw-
nego, systemowego konstruowania terminéw prawa (1956). W jednym ze
swoich ostatnich artykuléw napisanym we wspétpracy z Stefanem Kalinow-
skim pt. Zagadnienia polskiej terminologii prawnej i prawniczej stwierdzit
on, ze: ,,Przez »terminologie prawna« 1 »terminologie prawnicza« rozumiemy
odpowiednio stownik jezyka prawnego 1jezyka prawniczego”, ktory rézni sie
od slownika jezyka potocznego” (1987: 20). Autorzy podkreslili jednoczeénie,
ze stworzenie precyzyjnej terminologii prawa pozostaje w sferze postulatéw,
a stowniki polszczyzny ogdlnej nie rejestruja w wystarczajacym stopniu
leksyki z zakresu uprawianej przez nich dziedziny (1987: 34).

Z kolei w odniesieniu do éwczesnej refleksji filologicznej nalezy wspo-
mnieé¢ o dwéch pracach z zakresu stylistyki: O réznych odmianach wspot-
czesnej polszczyzny. Proba charakterystyki odmian wspoétczesnej polszczyzny
z uwzglednieniem przypuszczalnych warunkow ich poczatkowego rozwoju

3 Wlaéciwie: ogélnego; teoretycy prawa powszechnie utozsamiajg ogélna polszczyzne
z jezykiem potocznym.
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Zenona Klemensiewicza (1953) oraz Stylistyce polskiej. Zarys Haliny Kurkow-
skiej 1 Stanistawa Skorupki (1959). Autor pierwszej z wymienionych ksiazek
skupit sie na scharakteryzowaniu polskiego jezyka ogdlnego — zar6wno
w wersjl méwionej (potocznej), jak 1 pisanej (literackiej). W ramach jezyka
pisanego wyr6znil on jego trzy gtéwne odmiany: artystyczna, naukowa
1 normatywno-dydaktyczna (1953: 24—-33). Ostatnia z nich mieécitaby w sobie
nie tylko jezyk przepiséw zawarty w aktach o charakterze normatywnym
oraz jezyk urzedowy, ale tez m.in. jezyk polityki, publicystyki, homiletyki
oraz podrecznikéw szkolnych (1953: 32—33). Z uwagi na to, ze uczony nie
postugiwal sie pojeciami jezyka prawnego i jezyka prawniczego ani nie
podatl definicji jezyka urzedowego, nie mozna na podstawie jego rozprawy
precyzyjnie okresli¢ ich statusu. Jeszcze bardziej enigmatycznie zostala
potraktowana problematyka umiejscowienia jezyka prawniczego w obrebie
jezyka méwionego. W zbiorze artykuléow Ze studiow nad jezykiem i stylem
(1969) Z. Klemensiewicz zagadnienie to catkowicie pominat.

Natomiast H. Kurkowska i S. Skorupka, ktérzy w swojej ksiazce grun-
townie przeanalizowali elementarne zagadnienia z zakresu stylistyki pol-
skiej, wérod gtéwnych odmian jezyka polskiego wyr6znili nastepujace style:
potoczny, przemowien, urzedowo-kancelaryjny, naukowy, publicystyczny
1 dziennikarski, artystyczny (2001: 231-253). Koncentrujac sie wytacznie na
stylu urzedowo-kancelaryjnym, trzeba zauwazy¢, ze autorzy definiowali go
bardzo szeroko: jako styl wszelkich tekstow, nie tylko prawnych, majacych
oddzialywaé na wole odbiorcy (2001: 261). Ponadto styl urzedowy stanowi
wedlug nich pojecie nadrzedne wobec pojecia stylu kancelaryjnego, czyli
jezyka korespondencji biurowej (2001: 266).

Ani Z. Klemensiewicz, ani H. Kurkowska i S. Skorupka nie positkowali
sie w swoich pracach terminologia prawoznawcza. W ogéle nie odwotywali
sie do kategorii ,,jezyka prawnego” 1 ,jezyka prawniczego’.

Do pracy H. Kurkowskiej 1 S. Skorupki nawiazata Danuta Buttler
w artykule Uwagi o poprawnosci stylu urzedowego (1968), odwotawszy sie do
zaproponowanych przez nich definicji. Pojecie stylu urzedowego uznata ona
za synonimiczne wobec poje¢ takich jak ,styl tekstow urzedowych” 1 ,jezyk
urzedowy” (1968: passim). Scharakteryzowata wtasciwosci stylu urzedowe-
go w sposéb Scisle jezykoznawczy, oparlszy sie wylacznie na filologicznej
literaturze przedmiotu.

Oproécz badan dokonywanych w ujeciu synchronicznym przeprowadzano
réwniez analizy diachroniczne. Na ich potrzeby zamiast pojecia stylu lub
jezyka urzedowego uzywano pojeé ,jezyk kancelaryjny” lub ,,jezyk kancelaryj-
no-prawniczy”’. W latach sze$édziesiatych XX w. materia jezyka dokumentow,
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ktére powstawaly w dawnych kancelariach krdolewskich, zajmowala sie
T. Majewska (np. 1968).

Kolejna dekada nie zmienila sposobu postrzegania jezyka prawa przez
filologéw. W ich rozwazaniach nadal dominowata tematyka szeroko rozu-
mianego jezyka urzedowego. Warto przy tym zauwazy¢, ze 6wczesnym calo-
$ciowym klasyfikacjom odmian jezyka polskiego nadawano charakter na tyle
uproszczony, ze czasami jezyka urzedowego nawet w nich nie uwzgledniano.
Obrazuje to m.in. przyklad typologii przedstawionej przez Antoniego Furdala
(1973), ktéry w ramach zaréwno jezyka pisanego, jak 1 méwionego wyréznit
jezyk komunikatywny i artystyczny, a jezyk komunikatywny podzielit do-
datkowo na odmiany: potoczna, czyli niewyspecjalizowana, oraz fachowa,
a zatem wyspecjalizowana. W pdzniejszej pracy pt. Jezykoznawstwo otwarte
(1977) zmodyfikowat te systematyke, ale nie odebrat jej przymiotu ogdlnosci,
co oznacza, ze nie wiaczono do niej jezyka urzedowego. Trzeba jednak wska-
zacé, ze jednym z wyjatkéw od takiego potraktowania tego wariantu jezyka
byl — oparty na badaniach socjolingwistycznych — podzial przedstawiony
przez Terese Skubalanke; w ramach odmiany pisanej jezyka narodowego,
obok jezyka artystycznego, naukowego 1 innych, wyréznila ona réwniez
jezyk urzedowy (1976: 261).

Natomiast dla prawoznawstwa czas ten okazatl sie bardzo interesujacy
— przede wszystkim za sprawa szeregu publikacji reprezentanta krakow-
skiej szkoty teorii i filozofii prawa Tomasza Gizberta-Studnickiego. Jego
Swieze spojrzenie na osiagniecia B. Wréblewskiego, ktory potozyt podwaliny
pod wszelkie przyszte rozmys$lania o jezyku prawa, zapewnito mu réwnie
mocng pozycje w prawoznawstwie. T. Gizbert-Studnicki podjal rozwaza-
nia podstawowe (1972): przedstawil tendencje badawcze; jako pierwszy
szczegblowo rozwazyl status jezyka prawnego 1 prawniczego w stosunku
do jezyka naturalnego, etnicznego; opisat aspekty ich uzycia; zbadat relacje
zachodzace miedzy jezykiem prawnym jako jezykiem pierwszego stopnia
a jezykiem prawniczym jako metajezykiem. W 1979 r., zadawszy pyta-
nie o istnienie jezyka prawnego (1979), stanowczo rozstrzygnatl obecny
wtedy w doktrynie sp6r dotyczacy zaliczenia go do sfery langue badz pa-
role na korzy$¢ tej drugiej. T. Gizbert-Studnicki odwotywal sie do teorii
prawa, filozofii jezyka oraz lingwistyki (1985) — korzystat z zasob6éw nie
tylko krajowej, ale i §wiatowej nauki. Byl pionierem rzeczywiScie inter-
dyscyplinarnych badan w dziedzinie jezyka pochodzacego od prawodawcy
1 prawnikéw. Z jego pogladami na jezyk prawny kilkukrotnie na tamach
czasopism naukowych dyskutowata anglistka Barbara Kielar, ktora zaj-
mowala sie problematyka tlumaczen tekstéw prawnych. Np. w artykule
W obronie koncepcji »jezyka prawnego« jako rejestru jezyka naturalnego
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(1979) polemizowala z tezami zawartymi w publikacji Czy istnieje jezyk
prawny? (Gizbert-Studnicki 1979), poruszywszy kwestie definicji jezyka
prawnego 1 prawniczego oraz ich statusu.

W latach siedemdziesiatych ubieglego wieku dziatalno$é naukowa
kontynuowat J. Wréblewski. Nadal koncentrowal sie on na problematyce
metod 1 metodologii wlaéciwych badaniom jezykowym w prawoznawstwie,
zwlaszceza tym bazujacym na osiagnieciach logiki formalnej (1973). Oprocz
tego przedstawil stan badan nad jezykiem prawa w literaturze polskiej
1 miedzynarodowej (1978). Jako jeden z nielicznych naukowcéw poruszyt
tematyke leksykograficzna, wzigwszy na warsztat prawnicze stowniki ob-
cojezyczne (1970).

Réwnoczeénie zaczeto podejmowacé zagadnienia szczegbélowe w odniesie-
niu do dogmatyk prawniczych, np. w pracach majacych za przedmiot jezyk
prawa karnego, a konkretnie — jego obraz wylaniajacy sie z tekstu kodeksu
karnego, m.in. w artykule Z problematyki jezyka prawnego kodeksu karnego
Wiadystawa Woltera (1972).

W latach siedemdziesiatych XX w. zrodzilo sie wiele nowych watkéw
obejmujacych problematyke jezyka prawa. Prowadzono analizy majace za
przedmiot nie tylko zagadnienia ogdlne, ale tez szczegétowe. Za doniosly
nalezy uzna¢ fakt nawigzania dialogu miedzy poszczegélnymi dyscyplina-
mi nauk spotecznych 1 humanistyki. Niestety, polonisci nie wiaczyli sie do
dyskus;ji.

Z kazdym kolejnym dziesiecioleciem dociekania obejmujace wszelkie
zagadnienia dotyczace jezyka prawa byly coraz intensywniejsze. W dzie-
wiatej dekadzie ubiegltego wieku zauwazalnym nurtem badawczym stala
sie refleksja poSwiecona terminologii prawnej 1 prawniczej. Cechowala ja
wieloé¢ ujeé, rozpatrywano aspekty: historyczne, leksykalno-semantyczne,
leksykologiczne 1 leksykograficzne. Problematyka ta zajmowali sie zaréwno
prawoznawecy, jak ijezykoznawcy. Publikacje z tego zakresu nie obrazowaly
w pelni poruszanych tematéw (kwestie dotyczace jezyka prawniczego nadal
stanowily margines rozwazan o jezyku prawnym), ale polozyly fundamenty
pod pdzniejsze rozwazania; na szczegolna uwage zastuguja przy tym: analiza
Andrzeja Malinowskiego, przeprowadzona przy pomocy metody statystycznej
(1980), oraz zbiorowa praca zespolu, ktory pod kierownictwem Franciszka
Studnickiego przeprowadzil badania semantyczne zwrotéw anaforycznych
wystepujacych w tekstach prawnych przy wykorzystaniu mozliwosci infor-
matyki (Fall 1 in. 1983).

Z kolei prawoznawca Zygmunt Ziembinski wykazywal ciagla zywosé
paradygmatéw: deskrypcjonistycznego 1 rekonstrukejonistycznego (1985).
Nieprzerwanie zajmowal sie jezykowa strong szeroko rozumianych zjawisk
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prawnych (1980). Jezykowy aspekt tworzenia i1 interpretowania prawa
szczegblowo przedstawita Stawomira Wronkowska — m.in. w ksiazce przy-
gotowanej wraz z Anng Michalska (1980). Trzeba zaznaczy¢, ze wszystkie
te rozwazania odwolywaly sie do wiedzy jezykoznawcze] w minimalnym
zakresie. Na ich ksztalt wptynety przede wszystkim nawigzania do rozma-
itych zrédet filozofii analitycznej. Jednym z najbardziej interdyscyplinarnych
tekstéw naukowych tamtego czasu byt Jezyk prawny w perspektywie socjo-
lingwistycznej (1980) — T. Gizbert-Studnicki nie zaprzestal poszukiwania
odpowiedzl na nurtujace go pytania z zakresu statusu jezyka prawnego
(1 pobocznie — réwniez jezyka prawniczego) w dyscyplinach wykraczajacych
poza prawoznawstwo. Rozprawe te zrecenzowala polonistka Maria Wojtak
(1987), ktéra, doceniwszy znaczenie tez sformutowanych przez krakowskiego
uczonego, skrytykowala dzieto za niedostatecznie jezykoznawczy charakter.

Aktywniejsi w stosunku do poprzedniego dziesieciolecia okazali sie
filolodzy. Cze$é wazniejszych prac objela tematyke odmian wspélczesnej
polszczyzny, czesé dotyczylta szczegdlowych zagadnien jezyka urzedowe-
go, takich jak m.in. poprawno$é (np. Malinowska 1989) oraz historyczne
uksztattowanie (np. Wojtak 1988). Sposrdd studidéw opisujacych warianty
jezyka polskiego uwage zwraca Typologia odmian jezykowych wspotczesnej
polszczyzny autorstwa Aleksandra Wilkonia (1987). Po oméwieniu najwaz-
niejszych z dotychczas zaprezentowanych w piSémiennictwie jezykoznawczym
podziatéw? zaproponowal on swéj, w ktérym w ramach jezyka ogélnego
(zar6wno pisanego, jak 1 méwionego) wyrdznit m.in. jezyk oficjalny, bedacy
najblizej niewprowadzonego do typologii jezyka urzedowego. Ciekawa kla-
syfikacje przedstawit takze Piotr Wroblewski. Wydzielit on wéréd odmian
jezyka polskiego stylowe odmiany ogdélne 1 wyspecjalizowane oraz odmiane
artystyczna, ktorej przyznat odrebny status (1988). Do stylowych odmian
ogélnych zaliczyt styl potoczny 1 oficjalny; wedlug autora tej systematyki
— wystepujacy gtéwnie w formie pisanej 1 pokrywajacy sie z terminem
sjezyk literacki”, co oznacza, ze ,styl oficjalny” nie jest synonimem ,stylu
urzedowego” (1988: 311). Na odmiany wyspecjalizowane zlozyly sie style:
naukowy, urzedowy, prasowy i retoryczny (1988: 312-315). W przypad-
ku stylow naukowego 1 urzedowego badacz pominat ich opis, ogélnikowo
stwierdziwszy, ze jego stanowisko pokrywa sie ze stanowiskiem uznanym
powszechnie w jezykoznawstwie; odwolat sie przy tym do pracy H. Kurkowskiej
1 Z. Skorupki z 1959 r. (1988: 312).

4 Ograniczajac sie jedynie do lat osiemdziesiatych XX w., nalezy wskazaé na systematy-
ke D. Buttler, ktéra wéréd odmian polszczyzny méwionej znalazta miejsce réwniez dla stylu
urzedowego, a takze S. Gajdy, ktéry do wariantéw jezyka pisanego zaliczyl jezyk administra-
cyjny — za A. Wilkoniem (1987: 20-21).
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Lata osiemdziesiate w poréwnaniu z wczesniejszymi okresami badan
nad jezykiem prawa okazaly sie dos§¢ ptodne. Zaczeto poszukiwaé nowych
tropow, ktore moglyby okazaé sie przydatne dla zwiekszenia poziomu wie-
dzy obejmujacej jezyk prawny i prawniczy. Te dociekania, bogate w nowe
motywy 1 tresci, przetozyly sie na stosunkowo duza liczbe publikacji w latach
dziewiecdziesiatych.

Ostatnia dekada ubieglego stulecia potwierdzila mocna pozycje proble-
matyki jezyka urzedowego w rozwazaniach jezykoznawczych z dziedziny
stylu 1 kultury jezyka, za ktérego czolowe badaczki nalezy uznaé¢ Ewe
Malinowska z Uniwersytetu Opolskiego (1992) oraz Marie Wojtak z Uni-
wersytetu Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie (1992; zob. tez Jadacka
1996). Nieustajaco rozwijat sie nurt skupiony wokaét tematyki terminologii
jezyka prawnego — zaréwno w ujeciu synchronicznym (Hatas 1995), jak
1 diachronicznym (M. T. Lizisowa 1995).

Roéwnolegle nastepowal postep w badaniach teoretycznoprawnych.
Obok prac o charakterze podsumowujacym (np. Bator 1991) caty czas
stawiano pytania dotyczace ogdlnych zagadnien jezyka prawnego i praw-
niczego, istotnych z punktu widzenia wyktadni przepiséw i norm prawnych
(np. Opatek, Wroblewski 1991). Na szczegdlng uwage zastuguje artykut
Macieja Zielinskiego pt. Jezyki prawne i prawnicze (1999), ktéry szczegdlo-
wo zajal sie aparatura, pojeciowg, dotyczaca jezyka prawnego 1 prawniczego
z punktu widzenia ich statusu. Wedlug niego jezyk prawny istnieje w otocze-
niu innych jezykéw, w ktérych wyrazane sgq wypowiedzi o aktach prawnych
lub o zagadnieniach z nimi zwigzanych, a w najSciS§lejszym kregu znajduje
sie jezyk prawniczy stanowiacy konglomerat jezykéw (1999: 64). W ramach
jezyka prawniczego badacz wyodrebnil jezyk prawniczy praktyki prawniczej
oraz jezyk prawniczy nauki. Pierwszy z nich podzielit na jezyk praktyki
orzecznicze], czyli jezyk postepowan sadowych 1 quasi-sadowych (zaliczyw-
szy do nich réowniez jezyk wynikow tych postepowan lub ich uzasadnien),
oraz jezyk praktyki pozaorzeczniczej, a zatem jezyk doradztwa prawnego
1 podejmowanych w jego ramach czynnosci oraz jezyk stuzb legislacyjnych
(1999: 64—-72). W granicach drugiego umieScit jezyk literatury sensu stric-
to naukowej (ogdlnej teoril prawa, teoril prawa poszczegdlnych dyscyplin
prawoznawstwa, pojedynczych dyscyplin szczegdlowych), jezyk publikacji
naukowych o charakterze krytycznym lub polemicznym, jezyk praktyczno-
-naukowy komentarzy 1 glos, jezyk prawniczy popularno-naukowy, jezyk
nauk historyczno-prawnych (1999: 64—72). Za majacy swe zrodto jednocze-
$nie w jezyku prawniczym literatury naukowej 1 praktycznonaukowej uznat
jezyk dydaktyki. M. Zielinski wskazal réwniez na dalsze jezyki okotoprawne:
urzednikow, poszezegdlnych dyscyplin prawa 1 prawoznawstwa (np.: logiki
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prawniczej, kryminalistyki, medycyny sadowej), polityki, publicystki po-
Swieconej prawu 1 zagadnieniom z nim zwigzanym, wreszcie — obywateli
wypowiadajacych sie o prawie (1999: 64—72).

Pod koniec lat dziewieédziesiatych J. Pienikos, filolog klasyczny, roma-
nista 1 adwokat, w przywolanej juz w artykule ksiazce Podstawy juryslin-
gwistyki — jezyk w prawie, prawo w jezyku (1999) zaproponowal okreélenie
Jjuryslingwistyka”, podawszy tak brzmiaca definicje: ,Juryslingwistyka,
czyli lingwistyka prawa jest synteza prawa 1 jezykoznawstwa [...]” (1999:
18). Tezy zawarte w rozprawie J. Pienkosa miaty charakter postulatywny,
ale w niedlugim czasie znalazly naukowe zastosowanie, a juryslingwistyka
stata sie pelnoprawna (cho¢ caly czas dopracowywana) dyscypling uprawiana,
na krajowych uniwersytetach (np. na Uniwersytecie Mikolaja Kopernika
w Toruniu).

Poza publikacjami na uwage zastluguje takze dziatalnos¢ Rady Jezyka
Polskiego powotanej w 1996 r. uchwata Prezydium Polskiej Akademii Nauk,
a od 2000 r. funkcjonujacej na podstawie przepiséw ustawy o jezyku polskim
z 7 pazdziernika 1990 r. (Dz.U. 1999 nr 90 poz. 999 ze zm.). Strukture Rady
tworzy dziewie¢ zespoléw, w tym Zespot Jezyka Prawnego tworzony przez
prawnikow 1 jezykoznawcéw. Jednostka ta zajmuje sie jednak nie tylko jezy-
kiem prawnym, jak mozna by wnioskowac z jej nazwy, ale rowniez jezykiem
prawniczym oraz jezykami okoloprawnymi. Jej praca skupia sie zaréwno na
problemach praktycznych, jak i teoretycznych zwiazanych z tymi jezykami.

3. Podsumowanie

Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze przedmiotem zainteresowania juryspru-
dencji jest gltéwnie jezyk prawny sensu stricto. Analizy teoretycznoprawne
ogniskuja sie bowiem wokot problematyki interpretacji obowiazujacych
przepiséw 1 norm. Rzadko napotyka sie w nich bezposrednie odwotania do
nauki o jezyku. Tymczasem w piSmiennictwie filologicznym problematy-
ka egzegezy tekstow prawnych w znaczeniu prawoznawczym niemal nie
wystepuje. Lingwisci poruszaja zwykle kwestie mieszczace sie w ramach
dyscyplin tradycyjnie uznawanych za jezykoznawcze. Warto zauwazy¢, ze
gtéwnie dzieki nim jezyk prawa zostat poddany badaniom diachronicznym,
ktére w szerokim zakresie podjeto w biezacym wieku. Wspdélna podstawa
rozwazan jezykoznawczych 1 prawoznawczych o jezyku prawa jest korzy-
stanie z dorobku przedstawicieli filozofii analitycznej — lecz zwykle nie
w zbieznych celach.
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7 przeprowadzonego rekonesansu wynika, ze integracja nauk jezyko-
znawczych 1 prawoznawczych w badanym okresie zachodzita powoli. Opis
przedsiewzie¢ badawczych® z lat 1935-1999 poéwieconych wyjaénianiu istoty
jezyka prawnego i jezyka prawniczego pozwolil dostrzec, ze reprezentanci
poszczegdlnych dziedzin nauki przeprowadzali swoje rozwazania gtéwnie
przy zastosowaniu aparatoéw pojeciowych 1 metod wlasciwych dla swoich
dyscyplin. Do wiedzy spoza kregu tradycyjnych zainteresowan danej domeny
naukowej siegano doraznie, gdy wydawato sie to konieczne ze wzgledu na
partykularnie przyjete cele w ramach konkretnej analizy, 1 korzystano z niej
raczej intuicyjnie. Zasadniczo jezykoznawstwo wlaczylo problematyke jezyka
prawnego 1 prawniczego do rozwazan o jezyku urzedowym, ktory z kolei stat
sie przedmiotem analiz gtéwnie z obszaru stylistyki 1 kultury jezyka. W omo-
wieniach teoretycznoprawnych zmagano sie z ptaszczyzna jezykowa zjawisk
prawnych z punktu widzenia wszechstronnie rozumianych sfer tworzenia
1 stosowania prawa. We wszystkich dziedzinach publikowano wnioski za-
réwno w tekstach teoretycznych, jak i analitycznych: poruszajacych watki
ogblne, fundamentalne, a takze roztrzasajacych kwestie szczegbtowe, ba-
zujacych na obowiagzujacych paradygmatach oraz probujacych wypracowac
nowe rozwigzania metodologiczne.

Dopiero przelom XX i1 XXI w. zaowocowal wieloma inicjatywami z za-
kresu badan nad jezykiem prawnym 1 prawniczym, ktére znalazty swe zroé-
dio w réznych osrodkach akademickich w Polsce, Swiadczacych o postepie
w badaniach jezyka prawa i1 uznaniu warto$ci opisu interdyscyplinarnego,
juryslingwistycznego, co jednak stanowi temat na osobny artykut.
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Summary

The article constitutes an overview. It provides a synthetic description of the current
state of research and the directions for the development of the thought which is focused on the
issue of the language of the regulations and legal norms, as well as the language of the legal
theory and practice, in the previous century starting from the thirties. Therefore, the most
important linguistic and jurisprudential publications were selected which, then, were discussed
simultaneously, in a chronological order. These considerations allowed to organize what by
1999 had occurred in the reflection on the legislative language and the legal language in
separate academic fields, which, after being combined, laid the foundations for jurislinguistics.



