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Twierdzenie o przydatności osiągnięć leksykografii jednojęzycznej dla 
słownikarstwa dwujęzycznego nie jest twierdzeniem apriorycznym, lecz 
sformułowanym a posteriori. W opozycji słowników w postaci leksykografia 
jednojęzyczna versus leksykografia dwujęzyczna i przekładowa1 to zasadniczo 
dwa ostatnie typy korzystają z dorobku i rozwiązań metodologicznych lek-

1 Tradycyjną opozycję tworzy leksykografia jednojęzyczna i dwujęzyczna. Obecnie 
coraz wyraźniej rozgranicza się leksykografię dwujęzyczną i przekładową, choć w praktyce 
terminy te często stosowane są wymiennie (podobnie jak para słownik dwujęzyczny i słownik 
przekładowy). Jeśli oprzemy się na rusycystycznej leksykografii krytycznej, rozwijanej od 
lat osiemdziesiątych, to można powiedzieć, że słownik przekładowy jest odmianą słownika 
dwujęzycznego, powstałą na drodze rozwoju tradycji słownikarskiej i doskonalenia formy po-
dawczej materiału językowego, podporządkowanej stricte tłumaczeniu. Jolanta Mędelska i Jan 
Wawrzyńczyk zauważyli kiedyś, że dobry słownik dwujęzyczny to słownik przekładowy właśnie 
(Mędelska, Wawrzyńczyk 1992: 9). W tradycyjnych klasyfikacjach, opartych na kryterium liczby 
języków, obok słownika jednojęzycznego występuje słownik dwujęzyczny, do którego należy 
funkcja pomocnika w tłumaczeniu i tworzeniu tekstów w obcym języku (Zgusta 1971: 213).  
W klasyfikacji Lwa W. Szczerby opozycję tworzy słownik ogólny (jednojęzyczny) i przekładowy 
(dwujęzyczny) – толковый словарь, переводный словарь (Щерба 1974: 297–303). 
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sykografii pierwszego rodzaju. Ponad trzy dekady temu (krytyczną) analizę 
cech przejętych ze słowników jednojęzycznych przez tradycyjne słowniki 
dwujęzyczne przeprowadził Jan Wawrzyńczyk (1984: 225–233, zob. także: 
Wawrzyńczyk 1991: 47–51; Mędelska, Wawrzyńczyk 1992: 11–12; Bartwic-
ka 1999: 108–109). Niepodważalną wartość słowników jednojęzycznych  
w konstruowaniu leksykonu przybliżającego dwa systemy językowo-kul-
turowe, dwa wymiary komunikacji instytucjonalnej potwierdzają badania 
nad projektem leksykograficznym „Dyplomacja i polityka. Rosyjsko-polska 
sonda słownikowa”2. Wiedza utrwalona w leksykografii jednojęzycznej 
stanowi oparcie dla mikrostruktury tworzonego słownika z terminologią 
dyplomatyczno-polityczną, to znaczy wspiera analizę tekstowych użyć materii 
językowej i zestawianie par przekładowych. Ze słowników ogólnych obu języ-
ków leksykografowie zwykle korzystają już na etapie kształtowania siatek 
haseł (hasłowników) wydawnictw dwujęzycznych3, przy czym słowozbiór 
adekwatny do aktualnych potrzeb komunikacji, poza oparciem tekstowym, 
najsłuszniej jest budować z wykorzystaniem najnowszych i metodologicznie 
nowatorskich dzieł leksykograficznych (zob. m.in. Kozdra 2017: 214–216; 
Кульпина, Татаринов 2017: 229−254).

W niniejszych badaniach wnikamy w relację odwrotną sugerowaną 
przez tytuł: jak leksykografia przekładowa może służyć leksykografii jedno-
języcznej4. Oba typy leksykografii są zasilane przez teksty, w tym zebrane 
w korpusy języków narodowych lub korpusy równoległe. Na korpusach 
opiera się zwłaszcza nowoczesna leksykografia przekładowa – takie są 
bieżące trendy w słownikarstwie we wszystkich postępowych ośrodkach 
leksykograficznych (o nowej frazeografii zob. Добровольский 2015: 23–37). 
Tekst byłby czymś spajającym oba typy leksykografii, ale też i dzielącym. 
Jak to rozumieć? Leksykografowie pracujący nad słownikami jednojęzycz-
nymi (rodzimego języka) patrzą na masę tekstów wytworzoną w jednym 
kodzie i przez pryzmat użytkowników danego języka, są przedstawicielami 
tej kultury („nasz” język i „nasz” punkt widzenia). Leksykografowie, którzy 

2 Badania prowadzone przez autorkę tekstu. Artykuł jest częścią teoretycznej obudowy 
sondy i odnosi się do leksykografii projektującej (zob. Miodunka 1989: 219). 

3 W naszym projekcie siatka haseł kształtowana jest w nieco odmienny sposób, a miano-
wicie na podstawie tekstów. Słowniki jednojęzyczne i dwujęzyczne nie są traktowane jako baza 
wytycznych na etapie formowania hasłownika (jednostki hasłowe nie są z nich wybierane).

4 Myśl ta początkowo była tylko podtytułem w pracy Z problemów opisu par przekłado-
wych: „Dyplomacja i polityka. Rosyjsko-polska sonda słownikowa” (Białek 2017: 247–255). 
Odwrotna zależność okazała się na tyle absorbująca, że zdecydowano o kontynuacji danego 
kierunku badawczego, a zarazem o pogłębieniu opisu relacji wyrazów взаимодействие/współ-
działanie, сотрудничество/współpraca, zarysowanej we wspomnianym tekście (zwłaszcza 
wątku synonimii). 
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opracowują słownik dwujęzyczny (lub dwujęzyczny przekładowy), podcho-
dzą do każdego z języków przez pryzmat drugiego, współobecnego w nim,  
a mówiąc ściślej tego, co łączy, a co dzieli rejestrowane dane językowe,  
w jaki sposób wszelkie konwergencje i dywergencje odzwierciedlają się w 
opisie leksykograficznym, wreszcie – patrzą na dwujęzyczne zasoby bez-
pośrednio przez pryzmat tłumaczenia. Teza o tym, że praca leksykografa 
„dwujęzycznego” jest bogatsza z tego powodu, byłaby ryzykowna, jednakże 
obiektywne wydaje się twierdzenie, że porównanie tekstów w dwóch językach 
wyostrza nasze spojrzenie na oba systemy (konfrontacja swój−obcy), pogłę-
bia ich rozumienie, a poznanie relacji przekładowych powinno też sprzyjać 
przełamaniu statycznego stanu opisu czy to w leksykografii jednojęzycznej, 
czy to dwujęzycznej.

1. Cel badań

Analizie poddaje się, po pierwsze, znaczenia par wyrazów взаимодей-
ствие i сотрудничество (drugiego w mniejszym stopniu), współdziałanie 
i współpraca z uwzględnieniem definicji, innych danych słownikowych oraz 
tekstów, po drugie, relację ekwiwalencji między tymi wyrazami, przypi-
sywaną im przez słowniki dwujęzyczne. Tytułową tezę o wartości ustaleń 
leksykografii przekładowej dla leksykografii jednojęzycznej oprzemy na 
założeniu, że w dyskursie dyplomatycznym i publicystycznym zakresy tre-
ściowe słów взаимодействие i сотрудничество wykazują tendencję do 
zazębiania się. Przedstawienie dowodów na to oznaczałoby, że pożądana 
jest fragmentaryczna rewizja dotychczasowych danych rosyjskiej leksyko-
grafii jednojęzycznej (zwłaszcza na poziomie opisu relacji synonimicznych). 
Tekstowe potwierdzenie poglądu o bliskoznaczności wybranych leksemów 
przełożyłoby się zarazem na poszerzenie aprobowanych możliwości dla 
przekładu rosyjsko-polskiego. 

2. Взаимодействие w świetle leksykografii rosyjskiej

Zapoznanie się z definicjami słownikowymi, formułowanymi na różnych 
etapach rozwoju praktyki leksykograficznej, jest podstawą następującej 
obserwacji: stwierdzamy, po pierwsze, raczej ciągłość, schematyczność 
opisu, po drugie, (w konsekwencji) jego małą precyzyjność z uwagi na nie-
liczne ilustracje, także w słownikach najnowszych. Potencjał słowa wydaje 
się jakby niedoceniony przez leksykografię ogólną, choć leksem wszedł do 
słownika frekwencyjnego opracowanego na bazie prasy rosyjskiej z lat  
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dziewięćdziesiątych, a zatem jego częstotliwość w tekstach nie umyka uwa-
dze badaczy. W korpusie prasowym z 1997 r. zanotowano 862 wystąpienia 
na 15 mln słów, w korpusie czasopisma „Niezawisimaja Gazieta” z lat  
1996–2000 zarejestrowano 3668 wystąpień na 35 mln słów, najniższą fre-
kwencję (63 wystąpienia na 1,4 mln słów) odnotowano w korpusie nagłówków 
prasowych z lat 1991–2000 (CтС 2008: 50)5. 

W normatywnym słowniku ogólnym Dmitrija N. Uszakowa przed-
stawiono jedno znaczenie, w tłumaczeniu dosłownym odpowiadają mu 
ekwiwalenty definicyjne wzajemna więź, wzajemna zależność – ‘Взаимная 
связь, взаимная обусловленность’ (БТСУш 2014: 66)6, rozbudowano je w 
siedemnastotomowym słowniku z lat pięćdziesiątych, wzbogacając cytatami 
z przemówień i tekstów z lat 1919–1935 i 1944 – ‘Действие, влияние друг 
на друга; взаимная связь предметов, явлений, понятий, согласованность 
действий’ (CCРЛЯ 1951: 270). Fragmenty z tekstów mówią o współdziała-
niu wojsk w trakcie działań bojowych, a także wzajemnym oddziaływaniu 
między ludem a władzą radziecką, światem flory i fauny. W późniejszych 
słownikach ogólnych definicje są zbliżone, ale oparte już na wyodrębnieniu 
dwóch grup znaczeniowych – ‘1. Взаимная связь явлений, воздействие 
различных предметов, явлений и т. п. друг на друга, обусловливающее 
их изменение; 2. Взаимная поддержка (БТС 2003: 124; ТСРЯ 2008: 87; 
także НТС 2014: 168). Mimo modyfikacji opisu definicyjnego na tym etapie 
możliwości leksemu nie wydają się dostatecznie uchwycone, znaczenie dru-
gie ilustruje się wąsko, za pomocą znanego, powtarzającego się przykładu 
взаимодействие войск (jako podstawowy kontekst użycia). Dla znaczenia 
pierwszego w słowniku pod redakcją Siergieja A. Kuzniecowa podano przy-
kłady m.in. w postaci взаимодействие человека и среды, взаимодействие 
спроса и предложения (interakcja, wzajemne oddziaływanie, więź oparta 
na obustronnym wpływie). Najnowszy słownik ogólny pod redakcją Walerija 
W. Morkowkina modernizuje definicję na korzyść. Zmiany wprowadzono  
w obrębie dotychczasowego znaczenia 2., które tym razem przedstawia się 
jako podznaczenie – ‘1.1. Согласованность действий, обусловленная вза-
имной поддержкой’ (БУСРЯ 2016: 102). W opisie definicyjnym podznacze-
nia odchodzi się od narzucenia rozumienia leksemu взаимодействие jako 
wsparcia, wzajemnej pomocy w stronę uszczegółowienia – zharmonizowanie 
czy też zintegrowanie działań wynikające ze wspierania się przez strony 

5 W słowniku frekwencyjnym o objętości 92 mln jednostek, opartym na zasobach Narodo-
wego Korpusu Języka Rosyjskiego, wskaźnik ipm (instances per million words) dla leksemu 
взаимодействие wynosi 67.1 (НЧСРЛ 2009).

6 Korzystamy ze słownika we współczesnej redakcji, pierwsze wydanie słownika przypada 
na lata trzydzieste XX w.
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(z interpretacją – połączonych wspólnym celem). Jest to zwrot ku definicji 
ze słownika siedemnastotomowego (CCРЛЯ 1951). Zarysowany artykuł 
hasłowy, choć zaktualizowany, prezentuje się mniej korzystnie w konfron-
tacji z innymi hasłami tegoż słownika, zaliczanego do typu leksykografii 
nowoczesnej, aktywnej, zorientowanej na odbiorcę. Leksem zepchnięto na 
leksykograficzny margines, a szkoda. Dla porównania – mnóstwo połączeń 
towarzyszy w nim opisowi słów поддержка oraz сотрудничество (БУСРЯ  
2016: 812, 1149). Naszej hipotezy badawczej o bliskości semantycznej lek-
semów взаимодействие, сотрудничество na pierwszy rzut oka nie po-
twierdza też Aktywny słownik języka rosyjskiego (АСРЯ 2014: 98), w którym 
w ogóle zrezygnowano z dzielenia znaczeń, zaproponowano jedno ogólne 
‘Связь объекта A1 и объекта А2, в результате которой они сами меня-
ются’, odpowiadające opisywanemu wzajemnemu oddziaływaniu, interakcji 
stron. W artykule hasłowym zamieszczono jednakże komentarz, w którego 
świetle leksem взаимодействие może być interpretowany jako wspólne, 
zintegrowane działanie ludzi podporządkowane osiągnięciu wspólnego celu 
– ‘Суженные употребления применительно к организованным совокупно-
стям людей в роли А1 и А2, согласованно действующим для достижения 
общей цели’ (tamże). Zapis7 jest zielonym światłem dla popularyzacji sądu 
o semantycznym zazębianiu się leksemów взаимодействие oraz сотруд-
ничество i tym samym ich użyć we współczesnych tekstach mówiących  
o relacjach międzypaństwowych. W haśle взаимодействие w słowniku 
АСРЯ w uzupełnieniach podano też wyraz кооперация w charakterze analo-
gu8, co wspierałoby tezę o podobieństwie znaczeń współpracy i współdziałania 
w ruszczyźnie, mimo zdecydowanie odmiennego sposobu definiowania tych 
leksemów w wymienionych źródłach (por. cотрудничество ‘совместная 
деятельность, участие в общем деле’ (БУСРЯ 2016: 1149). Dotychczasową 
konwencję opisu przełamuje natomiast nowatorski słownik aktywny łączący 
cechy słownika ogólnego i pojęciowego, zgodnie z którym взаимодействие 
to działalność ludzi, organizacji, ukierunkowana na osiągnięcie wspólnych 
celów (ТПСРЯ 2008: 66). Przy konstruowaniu definicji w słowniku odwo-
łano się do bieżących kontekstów funkcjonowania słowa, odświeżono też 
ilustracje (np. тесное взаимодействие)9. Zauważmy, że mowa tu już nie 

7 Dany aspekt znaczeniowy ilustrują przykłady взаимодействие родов войск (przykład 
tradycyjny) oraz взаимодействие педагогов и родителей. 

8 Analogi (analogony) nie spełniają kryteriów kwalifikacyjnych dla typowych blisko-
znaczników, np. analogi dla rzeczownika работа to дело, деятельность, занятие (НОСС 
2003: XX, 912).

9 W przedmowie do słownika uściślono, że wprowadzane definicje mają charakter kon-
tekstowy (контекстуальное определение), oparciem dla sformułowania wyrażenia seman-
tycznego jest typowe otoczenie wyrazowe definiowanej jednostki (tamże: 8).
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o obustronnym wsparciu, ale działalności, podobnie jak w definicji leksemu 
сотрудничество (‘деятельность’ jako wspólny składnik opisu), co stanowi 
jeden z filarów założenia badawczego.

3. Leksem взаимодействие  
w słownikach dwujęzycznych

Autorzy współczesnych słowników rosyjsko-polskich/polsko-rosyjskich 
różnej wielkości i typu dość jednomyślnie wskazują jeden tylko ekwiwalent 
przekładowy jako pasujący do najbardziej typowych bądź najczęstszych za-
stosowań słowa взаимодействие, to współdziałanie (Bogusławski 1983: 96; 
WSRP 1993: 113; NSRPPR 2016: 31, zob. także PSRP 2007: 61; US 2004: 41). 
W części słowników umieszcza się dwa ekwiwalenty – współdziałanie oraz 
wzajemne oddziaływanie (lub wzajemne oddziaływanie na siebie) (SDwor 
1969: 74; DS 2012: 384; SR 2015: 49). Drugi z nich jako ekwiwalent opisowy 
(definicyjny) odpowiada znaczeniu, podawanemu w części rosyjskich słow-
ników ogólnych jako pierwsze. W Podręcznym słowniku rosyjsko-polskim 
Dworeckiego użycie pary przekładowej взаимодействие/współdziałanie 
zilustrowano przykładem współdziałanie artylerii z piechotą (por. CCРЛЯ 
1951). Dwa translaty zaproponowano też w jednym ze słowników kieszon-
kowych, jego autorzy wyłamują się jednak z kontynuowania tradycji – inte-
rakcja, współpraca (SSLing 2014: 31). Pierwszy z nich zastępuje ekwiwalent 
wzajemne oddziaływanie, a drugi – współdziałanie. W słowniku nie zdradza 
się specyfiki podstawy źródłowej10, można przyjąć, że odmienne ekwiwalenty 
stanowią najpewniej wynik analizy tekstowych użyć rosyjskiego leksemu. 
Proponowanie wyrazu współpraca jako akceptowalnego odpowiednika jest 
zgodne z przyjętym w tym opracowaniu punktem widzenia na tekstowe 
„zachowanie” słowa взаимодействие. Jeśli chodzi o dane leksykograficzne 
z XIX w., to w słowniku Floryana Czepielińskiego, wychodzącym od języka 
polskiego, w charakterze ekwiwalentu dla słowa współdziałanie podaje się 
содействие (содѣйствie), co potwierdza semantyczne przyporządkowanie 
leksemu взаимодейстие w tradycji rosyjskiej polu znaczeniowemu pomocy 
i wsparcia (Czepieliński 1867: 514; zob. także US 2004: 305). W Słowniku 
prawniczym polsko-rosyjskim w artykule hasłowym z wyrazem współdzia-
łanie umieszczono trzy odpowiedniki przewidziane dla różnych kontekstów 
szczegółowych – взаимодействие, сотрудничество, содействие (SPraw 

10 Problem wąskich, ogólnikowych danych o podstawie materiałowej, metodologii badaw-
czej i kryteriach doboru jednostek w przedmowach jest zauważalny nie tylko w kontekście 
słowników małego formatu (zob. np. Kozdra 2017: 207–208).
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1986: 161). Jeszcze jeden dodatkowy odpowiednik, jako alternatywę dla 
przekazu komponentu znaczenia ‘взаимная связь’, przynosi Polsko-rosyjski 
i rosyjsko-polski korpus równoległy – współoddziaływanie11.

4. Взаимодействие, сотрудничество  
– współdziałanie, współpraca

Jeśli chodzi o wewnątrzsystemowe relacje między polskimi jednostkami 
współdziałanie oraz współpraca, to traktuje się je jako wyrazy bliskoznaczne 
(SS 1998: 455; WSWB 2015: 584), do tego szeregu dołącza się także wyrazy 
współpracowanie, kooperowanie, kooperacja, kolaboracja (PSWPZgół 2004: 
169). Dane słownikowe sugerują, że w znaczeniach analizowanej pary lek-
semów oraz motywujących ich czasowników nie ma diametralnej różnicy, 
która dawałaby wyraźne wytyczne co do ich jednoznacznie odmiennego 
stosowania, por. współdziałanie ‘działanie, praca wspólnie z kimś, funk-
cjonowanie razem z innymi’ i współpraca ‘praca wykonywana wraz z kimś 
innym; działalność prowadzona w porozumieniu z kimś innym’ (PSWPZgół 
2004: 169, 177), współdziałać ‘działać, pracować wspólnie z kim, wspólnie  
z kim brać udział w jakiejś akcji’, współpracować ‘pracować wspólnie z kimś, 
brać udział w jakiejś zbiorowej pracy’ (SJP 1967: 1324, 1329). Powtarzającym 
się komponentem ich znaczenia jest ‘wspólna praca’ i ‘pracować wspólnie’ 
(por. dane tekstowe dalej). W teorii synonimów to właśnie przekładalność 
„na to samo wyrażenie języka semantycznego” jest jednym z kryteriów wy-
łaniania synonimów całkowitych, aczkolwiek podany wymóg nie obejmuje 
synonimów częściowych (Apresjan 1980: 283, 286, 301), którymi może być 
dana para (podobnie i ich rosyjskie odpowiedniki)12. Subtelną różnicę, ale 
być może znaczącą dla użyć obu jednostek w tekstach, zawiera definicja  
z kolejnego źródła leksykograficznego: współdziałać ‘pracować lub działać, 
żeby osiągnąć wspólny cel’ (cel jako czynnik integrujący, konsolidujący, 
podobnie jak w komentarzu do definicji leksemu взаимодействие według 
ACРЯ) oraz współpracować ‘pracować wspólnie z jakąś osobą lub instytu-
cją’ (WSJP PAN). Składnik znaczeniowy pomocy, wzajemnego wsparcia 
akcentuje się w definicji czasownika współdziałać – ‘działać, pracować 

11 Dwutekst literacki: Они образуют ритм жизни, являя собой взаимодействие 
двух сущностных ритмов: порядка, предопределенности и – случайностей, необузданной 
стихии. [Мужчины, Ерофеев Виктор]; Tworzą one rytm życia poprzez współoddziaływa-
nie dwu rytmów najistotniejszych: rytmu porządku, nieubłaganego losu, i rytmu przypadku, 
nieujarzmionego żywiołu. [Mężczyźni, Jerofiejew Wiktor]. 

12 W słownikach ten typ odpowiedników nazywa się ogólnie synonimami (Апресян  
1995: 256).
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wspólnie z kimś, pomagać komuś w jakiejś działalności’ (USJP 2003: 525), 
co potencjalnie przybliża jego derywat do rosyjskiego leksemu взаимодей-
ствие pod względem opisu (w ujęciu tradycyjnym). Wszystkie przytoczone 
treści definicyjne nie upoważniają jednak do zdecydowanego twierdzenia, że 
współdziałanie sugeruje większą interakcję między stronami zjednoczonymi 
przez jeden cel, a strony, które są połączone jedynie współpracą (na zasadzie 
porozumienia stron), stykają się w jakimś obszarze swojej działalności, przy 
czym cel dla każdej z tych stron może być inny, własny. Tej wiedzy mogą 
dostarczyć teksty. 

Interesujące w aspekcie porównawczym wydaje się to, że rosyjska leksy-
kografia nie stwierdza jednoznacznie synonimicznego statusu rzeczowników 
взаимодействие oraz сотрудничество. W АСРЯ (2014: 98) podaje się 
synonimy nierelewantne dla badanego aspektu znaczeniowego (взаимо-
проникновение, взаимовлияние), obu leksemów brak w БТСС (2008), 
НОСС (2003) − opisowych słownikach synonimów nowego typu. Słownik 
semantyczny kontynuuje rozgraniczenie wyrazów взаимодействие i сотруд-
ничество, aczkolwiek oba mieszczą się we wspólnym (a przy tym bardzo 
szerokim) polu semantycznym odnoszącym się do społecznych relacji i więzi, 
czynności im podporządkowanym. Pierwszy zaliczono do klasy wyrazów  
o szczegółowym znaczeniu pomocy i wsparcia, np. взаимопомощь, выручка, 
поддержка, помощь, покровительство, содействие, drugi ulokowano  
w jednym zbiorze z wyrazami взаимоотношение, сношение, членство, узы, 
участие, tę grupę określono nieprecyzyjnym mianem nominacji ogólnych 
(PСС 2003: 493, 498)13. W innych źródłach za synonimiczne uznaje się nato-
miast leksemy сотрудничество, поддержка, помощь, содействие, zatem 
obie klasy semantyczne krzyżują się (CРС 2002 (1999)), zob. także БССиА 
(2016: 419)14. Z komparacji definicji źródeł rosyjskich i polskich wynika, że 
słowa взаимодействие oraz współdziałanie, choć to ekwiwalenty regularne 
(stałe, słownikowe), postrzegane są i opisywane dość niejednolicie, zwłaszcza 
na gruncie rosyjskim (harmonia działań i obustronne wsparcie z jednej strony 
oraz wspólnota działania z drugiej). Powtórzmy, że cel jest komponentem 
opisu definicyjnego dla rosyjskiego rzeczownika взаимодействие (АСРЯ, 

13 W powyższym źródle znaczenie leksemu взаимодействие zilustrowano nowszym 
przykładem – Успех благодаря взаимодействию партнёров, który pokazuje szersze pole 
do użytkowania wyrazu (nie tylko kontekst militarny), definicja jego znaczenia skupia się na 
wzajemnym, wspólnym, zgodnym działaniu, dodajmy też, iż wspólne działania leżą u podstaw 
definicji leksemu сотрудничество w tymże słowniku.

14 W spisach bliskoznaczników z omawianych prac pominięto leksem взаимодействие, 
nie notuje go też słownik łączliwości wyrazowej CCCРЯ (2002), co wskazuje na pewną margi-
nalizację danego nośnika znaczenia (również nie wszystkie polskie słowniki ogólne rejestrują 
jego odpowiednik współdziałanie jako samodzielne hasło).
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ТПСРЯ), a także polskiego czasownika współdziałać (WSJP PAN), współ-
działanie jako jego derywat te cechy powinno przejmować.

5. Konwergencje i dywergencje w świetle tekstów 

W rosyjskich tekstach (2000–2017)15, naświetlających kulisy stosunków 
dwustronnych i wielostronnych między Rosją a jej partnerami, uderza obec-
ność bardzo zbliżonych schematów operowania słowami взаимодействие 
i сотрудничество. Mimo braku namacalnego dowodu leksykograficznego 
w postaci rejestracji na liście synonimów, potwierdzającej ich zakładane 
podobieństwo, odnosimy nieodparte wrażenie, że wyrazy te mają integralną 
część wspólną, która w użyciu praktycznym przekłada się na analogiczne 
wzorce kolokacyjne i która wpływa też na umieszczanie owych jednostek 
w identycznych zdaniach w tekstach pisanych według określonego wzorca 
gatunkowego. W ocenie semantyki analizowanych leksemów rosyjskich 
rangę dowodową mogą mieć właśnie te paralele w ich użyciu tekstowym. 
W zasobach rosyjskiego MSZ prześledzono blisko 15% dostępnych tekstów 
dla każdego z rzeczowników16 (взаимодействие – odnotowano ok. 13 tys. 
wystąpień, сотрудничество – ok. 19 tys. wystąpień), dodatkowe eksploracje 
przeprowadzono na stronie administracji prezydenta Rosji (150 tekstów)17. 
W zbiorach tekstowych dla wyrazów взаимодействие, сотрудничество 
odnotowano jednakowe wzorce łączliwości leksykalnej, co może być jednym 
z argumentów przemawiających na korzyść ich zbieżności znaczeniowej na 
poziomie języka. Tę opinię wspiera to, że komponenty bazowe połączeń, 
tzw. ośrodki kolokacji, będące składnikami jednego pola znaczeniowego, 
cechują się zdolnością do łączenia się z identycznymi kolokatami (zob. m.in. 
Białek 2005: 71). Badania nad synonimicznymi środkami języka dowiodły, 
że łączliwość semantyczna, leksykalna oraz morfo-syntaktyczna bliskoznacz-
ników może być zbieżna, w tym całkowicie pokrywająca się, inkluzyjna oraz 
krzyżująca (Apresjan 1980: 295)18. Oto przykłady wyrazów towarzyszących 
zarówno jednostce сотрудничество, jak i взаимодействие: 

15 Podstawę materiałową dla danego projektu leksykograficznego stanowi literatura 
przedmiotu w obu językach, dostępne dwuteksty dokumentów dwu- i wielostronnych, jednoję-
zyczne teksty ze stron rządowych, dodatkowo korpusy narodowe i wyselekcjonowane artykuły 
z reprezentatywnych źródeł prasowych. 

16 W zebranym zbiorze 70% tekstów to komunikaty dla mediów dotyczące polityki za-
granicznej.

17 Dane pochodzą z lutego 2017 r. 
18 Ale możliwe są i przypadki braku wśród synonimów leksykalnych wspólnych modeli 

łączliwości (tamże; zob. także НОСС 2003: XVIII, XIX). 
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przymiotniki: активное, взаимовыгодное, всестороннее, дальнейшее, 
двустороннее, деловое, добрососедское, конструктивное, международ-
ное, межрегиональное, многоплановое, многостороннее, плодотворное, 
политическое, практическое, приграничное, региональное, тесное, 
экономическое, эффективное, широкое; 
rzeczowniki: активизация, восстановление, налаживание, наращи-
вание, продолжение, развитие, расширение, углубление, укреплениe; 
направлениe, перспективы, состояние, cферы; 
czasowniki: наращивать, развивать, укреплять i in.

Na podstawie badanego wycinka materiału (określony zbiór tekstów  
i typ dyskursu) z dużą pewnością można mówić o przecinaniu się wzorców 
kolokacyjnych (modeli łączliwości leksykalnej). Analiza zaś tekstów z innych 
obszarów tematycznych pomogłaby wskazać lub wykluczyć zbieżność całko-
witą na poziomie walencji19.

Oba wyrazy umieszczane są w zdaniach o niemalże identycznej, a przy 
tym dość schematycznej strukturze i treści, współtworzących komunikaty, 
deklaracje, umowy, a ponieważ ramy czasowe, w których powstawały anali-
zowane teksty, są rozciągnięte (teksty MSZ z kilkunastu lat), ponadto teksty 
pochodzą z różnych źródeł (MSZ, Kreml), taki stan rzeczy raczej nie może 
być dziełem przypadku, a tym bardziej efektem pracy tego samego zespołu, 
np. biura rzecznika prasowego. Por.: 
a) oбсудить состояние и перспективы (аспекты, вопросы) какого-л. 

сотрудничества, взаимодействия
Стороны предметно обсудили состояние и перспективы двустороннего 
сотрудничества. (МИД, 31.05.00); Стороны подробно обсудили нынешнее 
состояние и перспективы взаимодействия между Россией и Евросоюзом. 
(МИД, 30.11.16); В ходе беседы обсуждены состояние и перспективы российско-
-болгарского взаимодействия в различных сферах, […]. (МИД, 27.04.12) 

b) наращивать сотрудничество, взаимодействие 
Министры договорились наращивать сотрудничество в рамках «большой вось-
мерки», […]. (МИД, 08.01.03); Стороны будут наращивать взаимодействие по 
проблемам охраны окружающей среды на региональном и глобальном уровнях. 
(Кремлин: МИД, 03.03.03); Вместе с тем Россия продолжает наращивать взаи-
модействие с зарубежными странами в военно-технической области. (Кремлин, 
26.10.15) 

19 Na marginesie warto dodać, że oba słowa взаимодействие i сотрудничество są 
komponentami nominacji struktur organizacyjnych oraz dokumentów (nazwy rodzime 
i tłumaczone), np.: Шанхайская организация сотрудничества, Российско-Польская 
межправительственная комиссия по экономическому сотрудничеству, Договор  
о дружбе и сотрудничестве, Cовет по взаимодействию с религиозными объединениями, 
Консультативный совет по взаимодействию Евразийской экономической комиссии. 
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c) cостоялся обмен мнениями по вопросам сотрудничества, 
взаимодействия 

В ходе беседы состоялся обмен мнениями по вопросам сотрудничества двух 
стран в ООН, […]. (МИД, 24.03.16); Состоялся обмен мнениями по актуальным 
вопросам взаимодействия в рамках Совета Россия-НАТО […]. (МИД, 14.02.12); 
В ходе разговора Владимира Путина с Вернером Файманом состоялся обмен 
мнениями по вопросам взаимодействия в энергетической сфере, [...]. (Кремлин, 
09.12.14)

Zdania niosą treści ogólne na tyle, że semantyczne upodobnienie się 
słowa взаимодействие do słowa сотрудничество w ich granicach wydaje 
się dość realne, można postrzegać je jako bliskoznaczniki, analogicznie do 
polskiej pary. W wybranych kontekstach w znaczeniu pierwszego z nich nie 
aktywizuje się jednoznacznie czynnik wzajemnego wsparcia, podkreślanego 
w rosyjskiej definicji, a także integrującego działania celu (z którym wspie-
ranie się przez strony jest sprzężone), z czego można wyprowadzić wniosek  
o wysokim prawdopodobieństwie wymienności danych jednostek w sza-
blonowych zdaniach, bez znaczącej zmiany sensu dla całości wypowiedzi.  
Co istotne, skoro synonimia wyrazów współdziałanie i współpraca jest w pol-
szczyźnie poświadczona, to teoretycznie do każdego ze zdań z rzeczownikiem 
взаимодействие jako jednostką przekładu (tłumaczenia)20, realizującym 
ogólne znaczenie zgodnego współuczestniczenia w czynności, można wprowa-
dzić odpowiednik, do tej pory nierejestrowany na szeroką skalę, czyli słowo 
współpraca, licząc się jednak z tym, że ich znaczenia nie są w pełni tożsame, 
a każdy konkretny kontekst językowy oraz sytuacyjny (połączenie wyrazo-
we, zdanie, akapit) uruchamia ich znaczenia realne, szczegółowe, zezwala 
lub blokuje użycie21. Taką aktualizację pokazuje zdanie trzecie z grupy a),  
w którym wyraz взаимодействие w otoczeniu przymiotników derywowanych 
od toponimów można tłumaczyć dwojako: a) z zastosowaniem ekwiwalentu 
słownikowego, jako współdziałanie, i z powieleniem struktury połączenia, np. 
współdziałanie rosyjsko-bułgarskie, z możliwą transformacją gramatyczną 
także jako współdziałanie Rosji i Bułgarii, b) jako współpraca (współpraca 
rosyjsko-bułgarska) – takie postępowanie przy przekładzie można z kolei 
oprzeć aż na trzech czynnikach. Po pierwsze, to postrzeganie znaczenia słowa 
взаимодействие w kategoriach wspólnej działalności – długofalowej pracy, 
bez wyraźnego podporządkowania celowi (ten odbiór może być jednak indy-
widualny, subiektywny, odbiór z perspektywy każdego odrębnego tłumacza, 

20 Nośnik sensu, odcinek podlegający tłumaczeniu.
21 W naturze synonimów, zdaniem uczonych, założona jest odmienność (dyferencja se-

mantyczna, stylistyczna): „«то же, да не то же», т. е. д в а  с л о в а , с о в п а д а я  в  о д н о м , 
р а с х о д я т с я  в  д р у г о м »” (Реформатский 1996 (1967): 53).
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co nieco siłę danego czynnika jako czynnika obiektywnego osłabia, ale nie 
neguje, wszak element indywidualnego spojrzenia na tekst jest w procesie 
tłumaczenia założony). Po drugie, to utrwalone wzorce kolokacyjne – przy-
miotniki tworzone od nazw geograficznych w polskich tekstach zwyczajowo 
towarzyszą słowu współpraca, połączenie współdziałanie rosyjsko-bułgarskie 
można postrzegać jako mniej typowe, rzadsze, choć realne (por. dalej)22.  
Po trzecie, nie bez znaczenia jest różnicująca polskie odpowiedniki fre-
kwencja, wpływająca na odbiór połączeń wyrazowych z oboma rzeczowni-
kami jako bazami. Zespół badaczy polonistów wykazał dość dużą przepaść, 
dzielącą je w tekstach: wystąpienia wyrazu współpraca sięgają „Około 180 
na milion słów”, podczas gdy drugiego zaledwie „Około 15 na milion słów” 
(Approval). Powyższe dane kwantytatywne mogą sugerować, że konteksty 
użycia rzeczownika współdziałanie zostają niejako wchłonięte przez kontek-
sty dla wyrazu współpraca, zachowując swoją autonomię w wyznaczonych 
okolicznościach językowych (brak określnika lub określenie wartościujące, 
działanie celem realizacji, osiągnięcia czegoś, por. niżej).

Co istotnego do charakterystyki polskich ekwiwalentów wnoszą teksty 
ze stron instytucjonalnych?23 Dla kolokatów rzeczownika współpraca nie ma 
ograniczeń, to przymiotniki relacyjne i jakościowe (dwustronna, europejska, 
instytucjonalna, kulturalna, międzyrządowa, ministerialna, przygraniczna, 
regionalna, strategiczna, wojskowa; bliska, dobra, ożywiona, partnerska, po-
głębiona, ścisła, zob. także łączliwość według SDS 2006: 352), z 200 polskich 
tekstów pozyskano ok. 60 różnych przydawek obu typów przymiotników (bez 
wyraźnej przewagi dla jednego z nich, w dość równych proporcjach). Słowo 
współdziałanie częściej występuje w izolacji, rozumianej tu jako brak przy-
dawki przymiotnej, co wydaje się dość znamienne (np. w próbce stu tekstów 
takie wystąpienia stanowią ok. 70%, obserwację potwierdzają też wyniki 
NKJP)24. Jeśli towarzyszą mu przymiotniki, to są to przydawki jakościowe 
(bliższe, dalsze, dobre, ścisłe, pełne, harmonijne, umiejętne, efektywne) – wy-
ekscerpowano ok. 20 określeń wartościujących, sporadyczne są przymiotniki 

22 Rolę czynnika uzualnego podkreślamy także w pracy: Białek 2017. Na preferencje 
kontekstowe synonimów, istotne dla ich opisu w słowniku, zwraca uwagę Jurij Apresjan 
(Апресян 1995: 247).

23 Użycie wyrazów współdziałanie i współpraca obserwowano w tekstach z polskich 
stron rządowych. Dla potrzeb badawczych przeanalizowano łącznie 200 tekstów – sto ze 
strony prezydenta RP oraz sto ze strony MSZ (dysproporcja między pozyskanymi zasobami 
polskimi i rosyjskimi jest duża). W próbce pierwszej odnotowano 400 użyć słowa współpraca 
i 140 użyć słowa współdziałanie.

24 Pozyskano ok. tysiąc tekstów z wyrazem współdziałanie (wynik łączny dla całości 
znaczeń), w tych konkordancjach jego wystąpienia z przydawką stanowią niewielki odsetek, 
ok. 2% (IPI PAN NKJP).
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relacyjne (to zaledwie kilka przydawek – gospodarcze, polityczne, unijne, 
wojskowe), bardzo rzadkie odtoponimiczne (np. współdziałanie polsko- 
-słowackie). Uzupełnijmy, że wyniki badań w ramach językoznawczego 
projektu Approval nie przekreślają szans wyrazu współdziałanie na wcho-
dzenie w związek zgody z przymiotnikami relacyjnymi (w spisie Approval 
podane są jednak tylko dwa przykłady – współdziałanie polityczne, gospo-
darcze), również w zasobach NKJP brak potwierdzeń dla aktywnego łączenia 
się słowa współdziałanie z przymiotnikami relacyjnymi (wyszukiwarka  
IPI PAN oraz Pelcra dla NKJP), przy czym w tych samych zasobach kolokacje 
ze słowem współpraca są wyraźnie liczniejsze i zróżnicowane. Ogólnie lista 
przymiotników towarzyszących wyrazowi współpraca przecina się z listą 
kolokatów dla słów взаимодействие i сотрудничество – ocena jakościo-
wa, uwzględniająca przebieg, skutki, zaangażowanie w działania (efektyw-
na, owocna, ścisła), wymiar czasowy (wieloletnia), dziedzina (polityczna).  
Nie bez znaczenia jest to, że w rosyjsko-polskiej parze ekwiwalentów stałych 
взаимодействие i współdziałanie na poziomie ich aktywności, zdolności do 
tworzenia kolokacji wyróżnia się pierwszy z nich – w rosyjskim wyrazie nie 
stwierdzono tak wyraźnych preferencji łączliwościowych jak w przypadku 
jego polskiego odpowiednika, dla którego izolowane wystąpienia wydają 
się częstsze, a określenia jakościowe preferowane bardziej niż relacyjne 
(co jest potencjalną determinantą w przekładzie). Uwzględniając wydobyte 
dane, można mówić o zbieżności wzorców kolokacyjnych przede wszystkim  
w wyrazach взаимодействие, сотрудничество oraz współpraca (por. profile 
kolokacyjne: Hebal-Jezierska 2013: 26).

W celu wyodrębniania par ekwiwalentów przekładowych (zasadniczo 
terminów) od lat dziewięćdziesiątych prowadzi się zaawansowane eksplo-
racje na zbiorach jednojęzycznych, grupowanych na zasadzie odrębnych 
korpusów tekstów, a także właściwych korpusach tekstów dwujęzycznych 
(nietłumaczonych) generowanych przez systemy informatyczne25 według 
metodologii context-based analysis (m.in. Koehn, Knight 2002: 1026; Morin, 
Daille, Takeuchi, Kageura 2007; Hazem, Morin 2016). Ocenie podlega naj-

25 Teksty paralelne w artykule są rozumiane jako teksty w dwóch językach i traktujące 
o podobnych wątkach, reprezentujące analogiczne oraz porównywalne gatunki. W bogatej 
anglojęzycznej literaturze przedmiotu, tworzonej w różnych częściach globu, nazywa się je 
zarówno parallel texts, jak i non-parallel texts (corpora) (zob. Hartmann 1994; Rapp 1995; 
Fung, McKeown 1997), odpowiada im także termin comparable texts (corpora) (Morin, Daille 
2008, o typach korpusów zob. także: Biel 2015: 21–22).

26 W pracy Koehna i Knighta w celu identyfikacji par ekwiwalentów zaproponowano 
wykorzystanie pięciu kluczy, jednym z nich jest otoczenie wyrazowe właśnie – wyrazy iden-
tyczne (identical words), podobna wymowa (similar spelling), kontekst (context), podobieństwo 
(similarity), frekwencja (frequency).
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bliższe otoczenie leksykalne jednostek (np. dwa wyrazy poprzedzające i dwa 
wyrazy następujące po danej jednostce). Przyjmuje się, że wyrazy, które są 
wobec siebie ekwiwalentne, funkcjonują w podobnych kontekstach leksy-
kalnych w obu językach, np. Wirtschaft i Wachstum oraz economy i growth 
(Koehn, Knight 2002: 10). Prowadzone badanie obrazuje fakultatywne za-
stosowanie powyższej metodologii – poza analizą konfrontatywną jednostek 
z dwóch systemów (взаимодействие/współdziałanie) podjęto również próbę 
ogólnej oceny bliskości znaczeń wyrazów z jednego systemu językowego  
w sposób analogiczny do ustalania par ekwiwalentów dwujęzycznych,  
a więc poprzez zebranie i analizę kolokatów (kolokaty traktowane są jako 
otoczenie kontekstowe). 

A co wynika z analizy użyć obu rosyjskich i polskich wyrazów przy ich 
równoległym wystąpieniu w tekście, w tym w bezpośrednim sąsiedztwie? 
Obserwacje odnoszące się do tych sytuacji nie są jednolite: stwierdza się  
i względną bliskoznaczność obu słów (na podstawie ich substytucji w tek-
stach, np. współpraca NATO-UE, współdziałanie Sojuszu i Wspólnoty), i ich 
dyferencjację, a ściślej mówiąc hierarchizację – współpraca wydaje się czymś 
szerszym, ogólnym kierunkiem lub kompleksem działań, współdziałanie 
zaś można odbierać jako działanie węższe, konkretne, podporządkowane 
współpracy (współdziałanie jako jej część, np. współdziałanie w pogłębianiu 
współpracy) i wyznaczonemu celowi27, aczkolwiek i w kontekście współpracy 
podaje się przecież cel (na rzecz czegoś). Wspólne dla użyć obu przykładów 
w tekstach jest wskazywanie na dziedzinę, sferę (w zakresie, w dziedzinie) 
oraz strony działań. Zwłaszcza w tekstach rosyjskich nie dostrzega się 
wyraźnych dysonansów użycia. Pojmowanie współdziałania w kategoriach 
konkretnych kroków może tłumaczyć tendencję do częstszego dookreślania 
danego leksemu na gruncie polszczyzny przez słowa wartościujące (solidarne) 
aniżeli przydawki rodzajowe (unijne). 

Zaproponowano dwie podstawowe interpretacje użyć badanych jednostek: 
a) współpraca rozumiana jako wspólna działalność (kompleks działań), 

współdziałanie – konkretne działania oparte na wzajemnej pomocy  
i wspólnym celu (wyraz współdziałanie w postpozycji w parze, dookreśla 
intencje nadawcy); współpraca i współdziałanie jako nominacje szeregowe 
(kolekcje):

27 Daną uwagę można oprzeć na postrzeganiu pracy jako zespołu czynności wielokie-
runkowych, a działania jako czynności jednokierunkowej. Taki obraz leksemu buduje też 
fragment z rosyjskiej ustawy federalnej „O policji” z 2011 r. (z nowelizacją z 2016 r., art. 10): 
współdziałanie (взаимодействие) oraz wsparcie, pomoc (содействие) są elementami ogólnej 
współpracy (сотрудничество) organów, instytucji, obywateli.
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Среди прочего рассматривались возможные варианты российско-китайского 
сотрудничества и взаимодействия. (МИД, 23.05.00); В Москве с удовлет-
ворением отмечают активизацию конструктивного диалога, направленного на 
расширение российско-американского сотрудничества и взаимодействия 
по всему спектру наших отношений. (МИД, 24.08.01); W dziedzinie współpracy 
służb informacyjnych musimy ułatwić wzajemne kontakty oraz współdziałanie. 
(Prez., 06.11.01); W 2002 r. polsko-amerykańska współpraca polityczna będzie  
w dużej mierze podporządkowana realizacji zadań wynikających ze współdziałania 
obu państw w ramach koalicji antyterrorystycznej. (MSZ, 2002); Wiele korzyści płynie 
również z naszej współpracy wojskowej, z współdziałania na wypadek sytuacji 
kryzysowych, wspólnej walki z terroryzmem i ze zorganizowaną przestępczością. 
(Prez., 12.11.03) 

b) współpraca i współdziałanie jako potencjalne i wymienne bliskoznaczniki: 
В ходе беседы было выражено удовлетворение устойчивым поступательным 
развитием российско-иранского сотрудничества, уровнем двустороннего вза-
имодействия в ООН и других международных организациях. (МИД, 28.06.01); 
Стороны продолжат сотрудничество в обеспечении поставок […]. Стороны будут 
наращивать взаимодействие по проблемам охраны окружающей среды на реги-
ональном и глобальном уровнях. (Кремлин: МИД, 03.03.03); Проанализированы 
вопросы двустороннего сотрудничества, включая политдиалог, […] затронута 
тематика российско-уругвайского взаимодействия на международной арене, 
[…]. (МИД, 06.02.17); Pragnąc dobrze wykorzystać dorobek naszego dotychczasowe-
go współdziałania, umocnić regionalną solidarność, wystąpiłem w ubiegłym roku  
w Rydze z inicjatywą nowej, szerokiej płaszczyzny współpracy państw naszego 
regionu. (Prez, 04.03.03); Współpraca dwustronna, w tym ekonomiczna, współ-
działanie w ramach formatu 16 + 1 (Europy Środkowo-Wschodniej i Chin) oraz  
w regionie Morza Bałtyckiego były tematem poniedziałkowych konsultacji podsekre-
tarz stanu w MSZ […]. (MSZ, 11.01.16)

6. Podsumowanie

Opracowane na potrzeby sondy pomocnicze korpusy z tekstami w języku 
rosyjskim i polskim (mocno różniące się liczebnie) są zbyt małe (zwłaszcza  
w części polskiej), by na ich podstawie formułować kategoryczne sądy, po-
zwalają jednak dostrzegać paralele i kontrasty, a także budować hipotezy 
do skutecznej weryfikacji na liczniejszych zasobach tekstowych. Wynikiem 
badań, dotykającym problematyki leksykografii jednojęzycznej, jest odnoto-
wanie wymienności pary wyrazów rosyjskich взаимодействие i сотруд-
ничество w zdaniach szablonowych, tworzących zwłaszcza oficjalne ko-
munikaty prasowe (ta substytucyjna swoboda może być jednak ograniczona  
w innych tekstach i dyskursach). Obserwację można uznać za zaskakującą, 
jeśli powyższe dane tekstowe zestawi się ze wskazaniami znakomitej więk-
szości rosyjskich słowników ogólnych, które już na poziomie opisu zawężają 
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bliskoznaczność badanych leksemów, w przeciwieństwie do ustaleń leksy-
kografii polskiej na temat ich odpowiedników. Teksty odsłoniły analogie  
w funkcjonowaniu rosyjskich i polskich par rzeczowników, co przy założe-
niu możliwych paraleli w językach pokrewnych utwierdza w przekonaniu 
o semantycznej zbieżności wyrazów взаимодействие i сотрудничество 
(większej niż sama przynależność do wspólnego pola znaczeniowego), mimo 
braku, jak do tej pory, jednoznacznego leksykograficznego fundamentu 
dla tej konkluzji. W kontekście polskiej pary należy podkreślić wyższą 
frekwencję leksemu współpraca oraz tendencję do użycia izolowanego lub 
z określeniem jakościowym wyrazu współdziałanie. Przeanalizowane fakty 
językowe pozwalają podtrzymać opinię o jednotorowości definicji lekse-
mu взаимодействие w słownikach rosyjskich (z nielicznymi wyjątkami),  
a także propozycję korzystania z rzeczownika współpraca jako jego drugiego 
translatu przy tłumaczeniu na język polski. Dla właściwego operowania 
nim w charakterze ekwiwalentu, odnotujmy, istotny jest kontekst użycia 
translantu – kontekst rozumiany jako ogólne tło tekstowe, w którym może 
występować także bliskoznacznik сотрудничество/współpraca, a także 
bezpośrednie otoczenie wyrazowe (kolokacja i inne towarzyszące jej środki 
językowe). Dla przekładu dokonywanego z języka rosyjskiego na język polski 
nie bez znaczenia pozostaje frekwencja wyrazów współpraca oraz współdzia-
łanie, determinująca preferencje użytkowników języka, w tym i tłumaczy. 
Potrzebne wydają się dalsze, pogłębione badania nad semantyką obu par 
wyrazowych w oficjalnej odmianie języka, także w ujęciu komparatywnym. 
Teksty, gromadzone dla celów realizowanego przedsięwzięcia z zakresu 
leksykografii przekładowej, wykazały szeroką łączliwość leksykalną rzeczow-
nika взаимодействие. Nie jest ona eksponowana w słownikach ogólnych 
zadowalająco, co obniża rangę wyrazu jako aktywnego składnika komuni-
kacji28. Treści definicyjne leksemu wyznaczają kierunek interpretacji jego 
użyć tekstowych. Postawmy pytanie, czy w przypadku dużego rozdźwięku 
między tekstem a słownikiem, jako efektu definicyjnego tradycjonalizmu, 
ów kontrast przez użytkowników języka bywa rejestrowany. Rozważania 
zakończymy wskazówkami dla leksykografii jednojęzycznej – celowa wydaje 
się dalsza refleksja nad sposobem definiowania leksemu взаимодействие 
(za trafną uznamy definicję kontekstową), doborem ilustracji, rzutujących 
przecież na perspektywę odbioru wyrazu, konieczne jest też opracowanie 
szczegółowszego wykazu najczęstszych kolokatów, który mógłby zasilić 
słowniki łączliwości, a także ujęcie słowa w słownikach synonimów. 

28 Luki ilustracyjne w słownikach wiążą się też z oczywistymi ograniczeniami prezentacji 
wiedzy językowej, liczebność przykładów i ich rodzaj zależą po części od typu leksykografii: 
opisowa, normatywna, aktywna. 
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Summary 

The article deals with the meaning of the concepts of взаимодействие, сотрудничество 
and współdziałanie ‘collaboration’, współpraca ‘cooperation’ in the context of translation and 
lexicographic description. The author compares the definitions of these words from monolingual 
lexicographic sources (mainly published in the 20th century), as well as their equivalents from 
bilingual dictionaries. The major part of the article is constituted by the analysis of the data 
from texts related to diplomacy and foreign policy. The author comes to the conclusion that 
in the Russian texts the lexeme взаимодействие (współdziałanie ‘collaboration’) becomes 
similar to the lexeme сотрудничество (współpraca ‘cooperation’), even though the Russian 
lexicography to date has not treated them as words of similar meaning. This conclusion 
enables the author to propose an additional equivalent to the word взаимодействие.  
The crucial role in its interpretation is played by the context of use, as well as the presence 
of the word сотрудничество in the same text. The article concludes with the reflections  
on the significance of translational lexicography for improving monolingual lexicography. 


