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Twierdzenie o przydatnosci osiagnie¢ leksykografii jednojezycznej dla
stownikarstwa dwujezycznego nie jest twierdzeniem apriorycznym, lecz
sformulowanym a posteriori. W opozycji stownikéw w postaci leksykografia
jednojezyczna versus leksykografia dwujezyczna i przektadowal to zasadniczo
dwa ostatnie typy korzystaja z dorobku 1 rozwigzan metodologicznych lek-

I Tradycyjna opozycje tworzy leksykografia jednojezyczna i dwujezyczna. Obecnie
coraz wyrazniej rozgranicza sie leksykografie dwujezyczna i przektadowa, choé¢ w praktyce
terminy te czesto stosowane sa wymiennie (podobnie jak para sfownik dwujezyczny i stownik
przektadowy). Jesli oprzemy sie na rusycystycznej leksykografii krytycznej, rozwijanej od
lat osiemdziesigtych, to mozna powiedzieé, ze stownik przektadowy jest odmiang stownika
dwujezycznego, powstala na drodze rozwoju tradycji stownikarskiej 1 doskonalenia formy po-
dawczej materiatu jezykowego, podporzadkowane;j stricte thumaczeniu. Jolanta Medelska i Jan
Wawrzynczyk zauwazyli kiedys, ze dobry stownik dwujezyczny to stownik przektadowy wtasnie
(Medelska, Wawrzynczyk 1992: 9). W tradycyjnych klasyfikacjach, opartych na kryterium liczby
jezykéw, obok slownika jednojezycznego wystepuje stownik dwujezyczny, do ktérego nalezy
funkcja pomocnika w tlumaczeniu i1 tworzeniu tekstow w obcym jezyku (Zgusta 1971: 213).
W klasyfikacji Lwa W. Szczerby opozycje tworzy stownik ogdlny (jednojezyczny) i przektadowy
(dwujezyczny) — mosikoswili criosapw, nepesodrnuiii criosaps (Illepba 1974: 297-303).
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sykografii pierwszego rodzaju. Ponad trzy dekady temu (krytyczna) analize
cech przejetych ze slownikéw jednojezycznych przez tradycyjne stowniki
dwujezyczne przeprowadzil Jan Wawrzynczyk (1984: 225-233, zob. takze:
Wawrzynezyk 1991: 47-51; Medelska, Wawrzynczyk 1992: 11-12; Bartwic-
ka 1999: 108-109). Niepodwazalna warto$¢ stownikéw jednojezycznych
w konstruowaniu leksykonu przyblizajacego dwa systemy jezykowo-kul-
turowe, dwa wymiary komunikacji instytucjonalnej potwierdzaja badania
nad projektem leksykograficznym ,,Dyplomacja 1 polityka. Rosyjsko-polska
sonda slownikowa”2. Wiedza utrwalona w leksykografii jednojezycznej
stanowi oparcie dla mikrostruktury tworzonego stownika z terminologia
dyplomatyczno-polityczna, to znaczy wspiera analize tekstowych uzy¢ materii
jezykowej 1 zestawianie par przekladowych. Ze stownikow ogdlnych obu jezy-
kow leksykografowie zwykle korzystaja juz na etapie ksztattowania siatek
hasel (hastownikéw) wydawnictw dwujezycznych?, przy czym slowozbiér
adekwatny do aktualnych potrzeb komunikacji, poza oparciem tekstowym,
najstuszniej jest budowacé z wykorzystaniem najnowszych 1 metodologicznie
nowatorskich dziet leksykograficznych (zob. m.in. Kozdra 2017: 214-216;
Kynemmaa, Tarapuuos 2017: 229—-254).

W niniejszych badaniach wnikamy w relacje odwrotna sugerowana
przez tytul: jak leksykografia przektadowa moze shuzy¢ leksykografii jedno-
jezycznej?. Oba typy leksykografii sa, zasilane przez teksty, w tym zebrane
w korpusy jezykéw narodowych lub korpusy rownolegte. Na korpusach
opiera sie zwlaszcza nowoczesna leksykografia przektadowa — takie sa
biezace trendy w stownikarstwie we wszystkich postepowych oSrodkach
leksykograficznych (o nowej frazeografii zob. Jlo6poBonberuir 2015: 23—37).
Tekst bylby czym$ spajajacym oba typy leksykografii, ale tez 1 dzielacym.
Jak to rozumieé¢? Leksykografowie pracujacy nad stownikami jednojezycz-
nymi (rodzimego jezyka) patrza na mase tekstow wytworzona w jednym
kodzie 1 przez pryzmat uzytkownikéw danego jezyka, sa przedstawicielami
tej kultury (,nasz” jezyk i,nasz” punkt widzenia). Leksykografowie, ktorzy

2 Badania prowadzone przez autorke tekstu. Artykul jest czescia teoretycznej obudowy
sondy 1 odnosi sie do leksykografii projektujacej (zob. Miodunka 1989: 219).

3 W naszym projekcie siatka hasel ksztaltowana jest w nieco odmienny sposéb, a miano-
wicie na podstawie tekstéw. Stowniki jednojezyczne i dwujezyczne nie sa traktowane jako baza
wytycznych na etapie formowania hastlownika (jednostki haslowe nie sa z nich wybierane).

4 Mys$l ta poczatkowo byta tylko podtytulem w pracy Z problemdw opisu par przektado-
wych: ,Dyplomacja i polityka. Rosyjsko-polska sonda stownikowa” (Biatek 2017: 247-255).
Odwrotna zalezno§é okazata sie na tyle absorbujaca, ze zdecydowano o kontynuacji danego
kierunku badawczego, a zarazem o poglebieniu opisu relacji wyrazéw ezaumodeticmeue/wspot-
dziatanie, compyoruuecmeolwspélpraca, zarysowanej we wspomnianym tekécie (zwtaszcza
watku synonimii).
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opracowuja, stownik dwujezyczny (lub dwujezyczny przektadowy), podcho-
dza do kazdego z jezykéw przez pryzmat drugiego, wspétobecnego w nim,
a moéwiac $cislej tego, co laczy, a co dzieli rejestrowane dane jezykowe,
w jaki sposéb wszelkie konwergencje 1 dywergencje odzwierciedlaja, sie w
opisie leksykograficznym, wreszcie — patrza na dwujezyczne zasoby bez-
poSrednio przez pryzmat ttumaczenia. Teza o tym, ze praca leksykografa
,2dwujezycznego” jest bogatsza z tego powodu, bylaby ryzykowna, jednakze
obiektywne wydaje sie twierdzenie, ze porownanie tekstow w dwoch jezykach
wyostrza nasze spojrzenie na oba systemy (konfrontacja swadj—obcy), pogle-
bia ich rozumienie, a poznanie relacji przekladowych powinno tez sprzyjaé
przetamaniu statycznego stanu opisu czy to w leksykografii jednojezycznej,
czy to dwujezycznej.

1. Cel badan

Analizie poddaje sie, po pierwsze, znaczenia par wyrazoéw 8zaumooeli-
cmeue 1 compyoruuecmao (drugiego w mniejszym stopniu), wspétdziatanie
1 wspéipraca z uwzglednieniem definicji, innych danych stownikowych oraz
tekstéw, po drugie, relacje ekwiwalencji miedzy tymi wyrazami, przypi-
sywanag im przez slowniki dwujezyczne. Tytulowa teze o wartosci ustalen
leksykografii przektadowej dla leksykografii jednojezycznej oprzemy na
zatozeniu, ze w dyskursie dyplomatycznym i publicystycznym zakresy tre-
$ciowe sléw ezaumooeticmaue 1 compyonuuecmeo wykazuja tendencje do
zazebiania sie. Przedstawienie dowodéw na to oznaczaloby, ze pozadana
jest fragmentaryczna rewizja dotychczasowych danych rosyjskiej leksyko-
grafii jednojezycznej (zwlaszcza na poziomie opisu relacji synonimicznych).
Tekstowe potwierdzenie pogladu o bliskoznacznoéci wybranych lekseméw
przetozyloby sie zarazem na poszerzenie aprobowanych mozliwosci dla
przekladu rosyjsko-polskiego.

2. Baaumoodeiicmeue w $wietle leksykografii rosyjskiej

Zapoznanie sie z definicjami stownikowymi, formulowanymi na réznych
etapach rozwoju praktyki leksykograficznej, jest podstawa nastepujacej
obserwacji: stwierdzamy, po pierwsze, raczej ciaglo$é, schematycznos§é
opisu, po drugie, (w konsekwencji) jego mata precyzyjno$é z uwagi na nie-
liczne ilustracje, takze w slownikach najnowszych. Potencjal stowa wydaje
sie jakby niedoceniony przez leksykografie ogélna, choé¢ leksem wszedt do
stownika frekwencyjnego opracowanego na bazie prasy rosyjskiej z lat
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dziewiecdziesiatych, a zatem jego czestotliwosé w tekstach nie umyka uwa-
dze badaczy. W korpusie prasowym z 1997 r. zanotowano 862 wystapienia
na 15 mln sléw, w korpusie czasopisma ,Niezawisimaja Gazieta” z lat
1996-2000 zarejestrowano 3668 wystapien na 35 mln stéw, najnizsza, fre-
kwencje (63 wystapienia na 1,4 mln stéw) odnotowano w korpusie nagtéwkéow
prasowych z lat 1991-2000 (CtC 2008: 50)°.

W normatywnym stowniku ogélnym Dmitrija N. Uszakowa przed-
stawiono jedno znaczenie, w tlumaczeniu dostownym odpowiadaja mu
ekwiwalenty definicyjne wzajemna wieZ, wzajemna zaleznosé — ‘Bzanvuas
cB#3b, B3auMHas o0ycsroBaenHocTs (BTCYx 2014: 66)8, rozbudowano je w
siedemnastotomowym stowniku z lat pieédziesiatych, wzbogacajac cytatami
z przemoéwien 1 tekstow z lat 1919-1935 1 1944 — ‘JleiicTBue, BIusSHUE OPYT
HAa Opyra; B3auMHAs CBI3b IIPEeIMETOB, IBJICHUMN, IIOHATHH, COVIACOBAHHOCTD
neticteuit’ (CCPJIA 1951: 270). Fragmenty z tekstow méwia o wspéldziata-
niu wojsk w trakcie dziatan bojowych, a takze wzajemnym oddziatywaniu
miedzy ludem a wladza radziecka, Swiatem flory i fauny. W pézZniejszych
stownikach ogdlnych definicje sq zblizone, ale oparte juz na wyodrebnieniu
dwoch grup znaczeniowych — ‘1. Baaumuas cBs3b ABJIEHMI, BO3eiCTBIE
PAa3JIMYHBIX IPEIMETOB, ABJICHNH 1 T. II. APYT Ha APYyTa, 00yCI0BINBAIOIIEE
nx uamenenue; 2. Baanmuaa nogmep:xka (BTC 2003: 124; TCPA 2008: 87,
takze HTC 2014: 168). Mimo modyfikacji opisu definicyjnego na tym etapie
mozliwosci leksemu nie wydaja sie dostatecznie uchwycone, znaczenie dru-
gie ilustruje sie wasko, za pomoca znanego, powtarzajacego sie przyktadu
saaumooeiicmaue sotick (Jako podstawowy kontekst uzycia). Dla znaczenia
pierwszego w stowniku pod redakcja Siergieja A. Kuzniecowa podano przy-
klady m.in. w postaci szaumodeiicmeue uenosexa u cpedvt, saaumoodeticmaue
cnpoca u npeonoxcenus (interakcja, wzajemne oddzialywanie, wiez oparta
na obustronnym wptywie). Najnowszy slownik ogdlny pod redakcja Walerija
W. Morkowkina modernizuje definicje na korzys$¢. Zmiany wprowadzono
w obrebie dotychczasowego znaczenia 2., ktére tym razem przedstawia sie
jako podznaczenie — ‘1.1. CoryzacoBaHHOCTS JIeHCTBIMIL, 00yCJIOBJIEHHAS B3a-
nmHoI mopmepsxxoi’ (BYCPA 2016: 102). W opisie definicyjnym podznacze-
nia odchodzi sie od narzucenia rozumienia leksemu gzaumooeiicmeue jako
wsparcia, wzajemnej pomocy w strone uszczegétowienia — zharmonizowanie
czy tez zintegrowanie dziatan wynikajace ze wspierania sie przez strony

5W stowniku frekwencyjnym o objetosci 92 mln jednostek, opartym na zasobach Narodo-
wego Korpusu Jezyka Rosyjskiego, wskaznik ipm (instances per million words) dla leksemu
e3aumooeticmeaue wynosi 67.1 (HUHCPJI 2009).

6 Korzystamy ze stownika we wspélczesnej redakeji, pierwsze wydanie stownika przypada
na lata trzydzieste XX w.
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(z interpretacja, — potaczonych wspdélnym celem). Jest to zwrot ku definicji
ze stownika siedemnastotomowego (CCPJIA 1951). Zarysowany artykut
hastowy, choé¢ zaktualizowany, prezentuje sie mniej korzystnie w konfron-
tacji z innymi hastami tegoz stownika, zaliczanego do typu leksykografii
nowoczesnej, aktywnej, zorientowanej na odbiorce. Leksem zepchnieto na
leksykograficzny margines, a szkoda. Dla poréwnania — mndstwo potaczen
towarzyszy w nim opisowi slow nooddeporcra oraz compyornuuecmeo (BY CP{A
2016: 812, 1149). Naszej hipotezy badawczej o bliskoéci semantycznej lek-
seméw gaaumooeticmaue, compyoHuwecmao na pierwszy rzut oka nie po-
twierdza tez Aktywny stownik jezyka rosyjskiego (ACP{ 2014: 98), w ktérym
w ogéle zrezygnowano z dzielenia znaczen, zaproponowano jedno ogélne
‘Cs3b o0bexTa Al 1 oObexTa A2, B pe3yJibrare KOTOPOM OHHM CAMU MEHS-
orest, odpowiadajace opisywanemu wzajemnemu oddzialywaniu, interakeji
stron. W artykule hastowym zamieszczono jednakze komentarz, w ktérego
Swietle leksem s3aumooeiicmeue moze by¢ interpretowany jako wspdlne,
zintegrowane dziatanie ludzi podporzadkowane osiagnieciu wspodlnego celu
— ‘CysxeHHEBIE yIIOTPEOJIEHUS IIPUMEHNTEIHFHO K OPraHU30BAHHBIM COBOKYIIHO-
cTaM Jofeit B poau Al u A2, coriacoBaHHO JeHCTBYIOINTAM I JTOCTU KEHIS
obureit meswt’ (tamze). Zapis” jest zielonym éwiatlem dla popularyzacji sadu
0 semantycznym zazebianiu sie leksemdéw szaumooeticmeue oraz compyo-
nuvecmaeo 1 tym samym ich uzyé we wspoétczesnych tekstach mowiacych
o relacjach miedzypanstwowych. W hasle gzaumooeiicmseue w stowniku
ACPA w uzupelnieniach podano tez wyraz koonepauus w charakterze analo-
gu8, co wspieraloby teze o podobienstwie znaczen wspélpracy i wspéldziatania
W ruszczyznie, mimo zdecydowanie odmiennego sposobu definiowania tych
lekseméw w wymienionych zrédiach (por. compyornuuecmeo ‘coBmectHas
IedaTesIbHOCTD, yuacTtre B oomem gese’ (BYCPA 2016: 1149). Dotychczasowa,
konwencje opisu przelamuje natomiast nowatorski stownik aktywny taczacy
cechy slownika ogdlnego 1 pojeciowego, zgodnie z ktérym szaumoodeticmeue
to dziatalno§¢ ludzi, organizacji, ukierunkowana na osiagniecie wspolnych
celow (TIICP{A 2008: 66). Przy konstruowaniu definicji w stowniku odwo-
tano sie do biezacych kontekstéw funkcjonowania stowa, odéwiezono tez
ilustracje (np. mecroe 83aumodeticmeue)’. Zauwazmy, ze mowa tu juz nie

7Dany aspekt znaczeniowy ilustruja przyktady esaumodeiicmeue podos sotick (przyklad
tradycyjny) oraz 8zaumoodeiicmeue nedazo206 u pooumeJiet.

8 Analogi (analogony) nie spelniaja kryteriéw kwalifikacyjnych dla typowych blisko-
znacznikéw, np. analogi dla rzeczownika paboma to deno, desmenvrocmo, sanamue (HOCC
2003: XX, 912).

9W przedmowie do stownika uscislono, ze wprowadzane definicje maja charakter kon-
tekstowy (kornmerxcmyanvroe onpedenerue), oparciem dla sformulowania wyrazenia seman-
tycznego jest typowe otoczenie wyrazowe definiowanej jednostki (tamze: 8).
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o0 obustronnym wsparciu, ale dziatalnosci, podobnie jak w definicji leksemu
compyoruuecmeo (‘messresibHOCTE jako wspdlny sktadnik opisu), co stanowi
jeden z filaréw zatozenia badawczego.

3. Leksem 63aumooeticmeue
w stownikach dwujezycznych

Autorzy wspotczesnych stownikow rosyjsko-polskich/polsko-rosyjskich
réznej wielkosci 1 typu doéé jednomyslnie wskazuja jeden tylko ekwiwalent
przektadowy jako pasujacy do najbardziej typowych badz najczestszych za-
stosowan stowa szaumooeticmaue, to wspotdziatanie (Bogustawski 1983: 96;
WSRP 1993: 113; NSRPPR 2016: 31, zob. takze PSRP 2007: 61; US 2004: 41).
W czeéci stownikéw umieszeza sie dwa ekwiwalenty — wspdétdziatanie oraz
wzajemne oddziatywanie (lub wzajemne oddziatywanie na siebie) (SDwor
1969: 74; DS 2012: 384; SR 2015: 49). Drugi z nich jako ekwiwalent opisowy
(definicyjny) odpowiada znaczeniu, podawanemu w czesci rosyjskich stow-
nikow ogdlnych jako pierwsze. W Podrecznym stowniku rosyjsko-polskim
Dworeckiego uzycie pary przekladowej szaumoodeticmeue/wspétdziatanie
zilustrowano przyktadem wspdétdziatanie artylerii z piechotq (por. CCPJIA
1951). Dwa translaty zaproponowano tez w jednym ze slownikow kieszon-
kowych, jego autorzy wylamuja sie jednak z kontynuowania tradycji — inte-
rakcja, wspotpraca (SSLing 2014: 31). Pierwszy z nich zastepuje ekwiwalent
wzajemne oddziatywanie, a drugi — wspotdziatanie. W slowniku nie zdradza
sie specyfiki podstawy zrédtowejl?, mozna przyjaé, ze odmienne ekwiwalenty
stanowig najpewniej wynik analizy tekstowych uzyé¢ rosyjskiego leksemu.
Proponowanie wyrazu wspétpraca jako akceptowalnego odpowiednika jest
zgodne z przyjetym w tym opracowaniu punktem widzenia na tekstowe
,zachowanie” stowa ezaumooeticmaue. Jesli chodzi o dane leksykograficzne
z XIX w., to w stowniku Floryana Czepielinskiego, wychodzacym od jezyka
polskiego, w charakterze ekwiwalentu dla stowa wspétdziatanie podaje sie
cooeiicmeue (combiicTBie), co potwierdza semantyczne przyporzadkowanie
leksemu s3aumodeticmue w tradycji rosyjskiej polu znaczeniowemu pomocy
1 wsparcia (Czepielinski 1867: 514; zob. takze US 2004: 305). W Stowniku
prawniczym polsko-rosyjskim w artykule haslowym z wyrazem wspétdzia-
tanie umieszczono trzy odpowiedniki przewidziane dla réznych kontekstow
szczegblowych — szaumooeticmeue, compyonuuecmeo, cooeticmaue (SPraw

10 Problem waskich, ogdlnikowych danych o podstawie materialowej, metodologii badaw-
czej 1 kryteriach doboru jednostek w przedmowach jest zauwazalny nie tylko w kontekécie
stownikéw matego formatu (zob. np. Kozdra 2017: 207—208).
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1986: 161). Jeszcze jeden dodatkowy odpowiednik, jako alternatywe dla
przekazu komponentu znaczenia ‘B3aumHasi CBA3b , przynosi Polsko-rosyjski

i rosyjsko-polski korpus réwnolegly — wspétoddziatywaniell.

4. Bzaumooeticmaue, compyoHu1ecmeo
— wspoldzialanie, wspélpraca

Jesli chodzi o wewnatrzsystemowe relacje miedzy polskimi jednostkami
wspotdziatanie oraz wspoipraca, to traktuje sie je jako wyrazy bliskoznaczne
(SS 1998: 455; WSWB 2015: 584), do tego szeregu dotacza sie takze wyrazy
wspotpracowanie, kooperowanie, kooperacja, kolaboracja (PSWPZgo6t 2004:
169). Dane stownikowe sugeruja, ze w znaczeniach analizowanej pary lek-
seméw oraz motywujacych ich czasownikéw nie ma diametralnej réznicy,
ktéra dawataby wyrazne wytyczne co do ich jednoznacznie odmiennego
stosowania, por. wspdldziatanie ‘dzialanie, praca wspélnie z kims, funk-
cjonowanie razem z innymi’ 1 wspéipraca ‘praca wykonywana wraz z kimg§
innym; dziatalno$é prowadzona w porozumieniu z kims$ innym’ (PSWPZg6t
2004: 169, 177), wspotdziataé ‘dziataé, pracowaé wspolnie z kim, wspdlnie
z kim bra¢ udziat w jakiej$ akcji’, wspétpracowaé ‘pracowaé wspdlnie z kims§,
brac udziat w jakiej$ zbiorowe) pracy’ (SJP 1967: 1324, 1329). Powtarzajacym
sie komponentem ich znaczenia jest ‘wspélna praca’ i ‘pracowaé wspélnie’
(por. dane tekstowe dalej). W teorii synoniméw to wlasnie przektadalnoéé
,ha to samo wyrazenie jezyka semantycznego” jest jednym z kryteriéw wy-
laniania synoniméw catkowitych, aczkolwiek podany wymaég nie obejmuje
synoniméw czesciowych (Apresjan 1980: 283, 286, 301), ktérymi moze byé
dana para (podobnie i ich rosyjskie odpowiedniki)!2. Subtelna réznice, ale
by¢ moze znaczaca dla uzy¢ obu jednostek w tekstach, zawiera definicja
z kolejnego zrodta leksykograficznego: wspétdziataé ‘pracowaé lub dzialaé,
zeby osiagnaé wspoélny cel’ (cel jako czynnik integrujacy, konsolidujacy,
podobnie jak w komentarzu do definicji leksemu szaumooeticmeue wedtug
ACP#) oraz wspétpracowaé ‘pracowaé wspolnie z jakas osobg lub instytu-
cja’ (WSJP PAN). Sktadnik znaczeniowy pomocy, wzajemnego wsparcia
akcentuje sie w definicji czasownika wspétdziataé — ‘dziataé, pracowaé

11 Dwutekst literacki: Onu obpagyiom pumm Hcusnu, sensns coboii 63aumoodeticmeue
08YX CYULHOCTHBLX PUMMO8: NOPAOKA, NPEOONPe0esieHHOCIU U — CILY4atiHocmetl, Heoby30aHHOTL
cmuxuu. [Myscuunvi, Epodeer Burropl; Tworzq one rytm zZycia poprzez wspétoddziatywa-
nie dwu rytmow najistotniejszych: rytmu porzadku, nieubtaganego losu, i rytmu przypadku,
nieujarzmionego zywiotu. [Mezczyzni, Jerofiejew Wiktor].

12 W stownikach ten typ odpowiednikéw nazywa sie ogélnie synonimami (Ampecsa
1995: 256).
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wspolnie z kim§, pomagaé¢ komu$ w jakiejs dziatalnosci’ (USJP 2003: 525),
co potencjalnie przybliza jego derywat do rosyjskiego leksemu szaumooeii-
cmeue pod wzgledem opisu (w ujeciu tradycyjnym). Wszystkie przytoczone
tresci definicyjne nie upowazniaja jednak do zdecydowanego twierdzenia, ze
wspdétdziatanie sugeruje wieksza interakcje miedzy stronami zjednoczonymi
przez jeden cel, a strony, ktore sa potaczone jedynie wspodtpraca (na zasadzie
porozumienia stron), stykaja sie w jakims obszarze swojej dziatalnosSci, przy
czym cel dla kazdej z tych stron moze byé¢ inny, wtasny. Tej wiedzy moga
dostarczyc¢ teksty.

Interesujace w aspekcie porownawczym wydaje sie to, ze rosyjska leksy-
kografia nie stwierdza jednoznacznie synonimicznego statusu rzeczownikow
saaumooeticmaue oraz compyoruuecmso. W ACPSH (2014: 98) podaje sie
synonimy nierelewantne dla badanego aspektu znaczeniowego (83aumo-
nporuKHo8erue, szaumosnusnue), obu lekseméw brak w BTCC (2008),
HOCC (2003) — opisowych stownikach synoniméw nowego typu. Slownik
semantyczny kontynuuje rozgraniczenie wyrazow gaaumooeticmaue i compyo-
Huuecmaeo, aczkolwiek oba mieszczg sie we wspdlnym (a przy tym bardzo
szerokim) polu semantycznym odnoszacym sie do spotecznych relacji 1 wiezi,
czynnos$ci im podporzadkowanym. Pierwszy zaliczono do klasy wyrazéw
0 szezegblowym znaczeniu pomocy 1 wsparcia, np. 83auMONOMOULb, BbIPYUKA,
nooodepicKa, noMouULb, NOKPosuUmMebcmao, cooeticmaue, drugi ulokowano
w jednym zbiorze z wyrazami 83aumoomHouweHue, CHoueHue, YjieHcmao, y3bl,
yuacmue, te grupe okreslono nieprecyzyjnym mianem nominacji ogblnych
(PCC 2003: 493, 498)13. W innych zrédiach za synonimiczne uznaje sie nato-
miast leksemy compyoruuecmaeo, nodoepoicka, nomoub, cooeticmaue, zatem
obie klasy semantyczne krzyzuja sie (CPC 2002 (1999)), zob. takze BCCuA
(2016: 419)14. Z komparacji definicji zrédet rosyjskich i polskich wynika, ze
stowa szaumoodeticmeue oraz wspétdziatanie, choé to ekwiwalenty regularne
(stale, stownikowe), postrzegane sa 1 opisywane do$¢ niejednolicie, zwlaszcza
na gruncie rosyjskim (harmonia dziatan i obustronne wsparcie z jednej strony
oraz wspolnota dziatania z drugiej). Powtérzmy, ze cel jest komponentem
opisu definicyjnego dla rosyjskiego rzeczownika szaumooeticmeue (ACPS,

13 W powyzszym zrédle znaczenie leksemu e3aumodeticmaue zilustrowano nowszym
przyktadem — Venex 6iazo0aps ézaumoodeticmeauio napmmépos, ktory pokazuje szersze pole
do uzytkowania wyrazu (nie tylko kontekst militarny), definicja jego znaczenia skupia sie na
wzajemnym, wspdlnym, zgodnym dzialaniu, dodajmy tez, iz wspdlne dzialania lezg u podstaw
definicji leksemu compyornuuecmeso w tymze stowniku.

14W spisach bliskoznacznikéw z omawianych prac pominieto leksem e3aumodeticmaue,
nie notuje go tez stownik taczliwoéci wyrazowej CCCPS (2002), co wskazuje na pewng margi-
nalizacje danego noénika znaczenia (réwniez nie wszystkie polskie stowniki ogdlne rejestruja
jego odpowiednik wspdtdziatanie jako samodzielne hasto).
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TIICPA), a takze polskiego czasownika wspétdziatac (WSJP PAN), wspdt-
dziatanie jako jego derywat te cechy powinno przejmowac.

5. Konwergencje i dywergencje w swietle tekstow

W rosyjskich tekstach (2000-2017)1°, naswietlajacych kulisy stosunkéw
dwustronnych 1 wielostronnych miedzy Rosja a jej partnerami, uderza obec-
noé¢ bardzo zblizonych schematéw operowania stowami eézaumodeiicmeue
1 compyoruuecmao. Mimo braku namacalnego dowodu leksykograficznego
w postaci rejestracji na liscie synoniméw, potwierdzajacej ich zakladane
podobienstwo, odnosimy nieodparte wrazenie, ze wyrazy te maja integralna
czeéC wspdlna, ktéra w uzyciu praktycznym przeklada sie na analogiczne
wzorce kolokacyjne 1 ktéra wplywa tez na umieszczanie owych jednostek
w identycznych zdaniach w tekstach pisanych wedlug okreslonego wzorca
gatunkowego. W ocenie semantyki analizowanych lekseméw rosyjskich
range dowodowa moga mie¢ wlasnie te paralele w ich uzyciu tekstowym.
W zasobach rosyjskiego MSZ przesledzono blisko 15% dostepnych tekstéw
dla kazdego z rzeczownikéw!6 (szaumodeiicmeue — odnotowano ok. 13 tys.
wystapien, compyoruuecmaso — ok. 19 tys. wystapien), dodatkowe eksploracje
przeprowadzono na stronie administracji prezydenta Rosji (150 tekstéw)!7.
W zbiorach tekstowych dla wyrazéw ezaumoodeticmeue, compyoruuecmao
odnotowano jednakowe wzorce taczliwosci leksykalnej, co moze by¢ jednym
z argumentow przemawiajacych na korzy$é ich zbieznoS$ci znaczeniowej na
poziomie jezyka. Te opinie wspiera to, ze komponenty bazowe polaczen,
tzw. oérodki kolokacji, bedace sktadnikami jednego pola znaczeniowego,
cechuja sie zdolnoscig do laczenia sie z identycznymi kolokatami (zob. m.in.
Biatek 2005: 71). Badania nad synonimicznymi $rodkami jezyka dowiodly,
ze taczliwoé¢ semantyczna, leksykalna oraz morfo-syntaktyczna bliskoznacz-
nikéw moze by¢ zbiezna, w tym calkowicie pokrywajaca sie, inkluzyjna oraz
krzyzujaca (Apresjan 1980: 295)18. Oto przyklady wyrazéw towarzyszacych
zaréwno jednostce compyoruuecmao, jak 1 8zaumooeiicmaeue:

15 Podstawe materiatowa dla danego projektu leksykograficznego stanowi literatura
przedmiotu w obu jezykach, dostepne dwuteksty dokumentéw dwu- i wielostronnych, jednoje-
zyczne teksty ze stron rzadowych, dodatkowo korpusy narodowe i wyselekcjonowane artykuty
z reprezentatywnych Zrédel prasowych.

16 W zebranym zbiorze 70% tekstéw to komunikaty dla mediéw dotyczace polityki za-
granicznej.

17 Dane pochodzg z lutego 2017 r.

18 Ale mozliwe sa i przypadki braku wéréd synoniméw leksykalnych wspélnych modeli
laczliwosci (tamze; zob. takze HOCC 2003: XVIII, XIX).
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przymiotniki: axmuenoe, 83aumosbi2o0roe, 8cecmoporHee, oabHetiuee,
08ycmoporHee, 0es1080¢e, 006pococedcKoe, KOHCMPYKMUBHOE, MeHCOYHAPOO-
HOe, MeNCPe2UOHAIbHOE, MHO20NJIAH080e, MHO20CMOPOHHee, NJ1000ME0opHOe,
nosumuYecKkoe, NPAKmMuU4YecKkoe, NPUSPaHULHOe, Pe2loHAIbHOe, MecHoe,
IKOHOMUUECKOe, IPhDeKMUBHOE, WUPOKOE;

rzeczowniki: akmueusayus, 60cCMaH08eHIe, HALANCUBAHUE, HAPAULLL-
samrue, npodosidcerue, pazgumue, pacwupenue, yeayobnerue, yKpenieHue;
HanpasJerue, nepcheKxmuabt, COCmosamue, cgepot;

czasowniki: napawusams, pazsusamn, yKpeniamp 1 in.

Na podstawie badanego wycinka materiatlu (okreslony zbiér tekstow
1typ dyskursu) z duza pewnoS$ciag mozna mowié o przecinaniu si¢ Wzorcow
kolokacyjnych (modeli taczliwoéci leksykalne;j). Analiza za$ tekstéw z innych
obszaréw tematycznych pomogtaby wskazaé lub wykluczy¢ zbiezno§é catko-
wita na poziomie walencjil?.

Oba wyrazy umieszczane sa w zdaniach o niemalze identyczne;j, a przy
tym do$é¢ schematycznej strukturze 1 tresci, wspottworzacych komunikaty,
deklaracje, umowy, a poniewaz ramy czasowe, w ktérych powstawaly anali-
zowane teksty, sa rozciggniete (teksty MSZ z kilkunastu lat), ponadto teksty
pochodza, z réznych zrédet (MSZ, Kreml), taki stan rzeczy raczej nie moze
by¢ dzietem przypadku, a tym bardziej efektem pracy tego samego zespotu,
np. biura rzecznika prasowego. Por.:

a) o6cyoums cocmoanue u nepcnekmuest (Acnexmobt, 60RPOCHL) KAK020-JL.
compyoHU1ecmaa, 83aumooelicmeus

CTOpOHLI npeaMeTHO O6Cy,E[I/IJII/I COCTOsSAHHE U IIepPCII€EKTHUBBI ABYCTOPOHHETO

corpyanauuecta. (MU, 31.05.00); Croponsbl 1mogpobHO 00Cy UM HBIHEIIHEe

COCTOSAHHE U IIePCIIEKTUBbLI BSaI/IMO,[[eI‘/’ICTBI/Iﬂ Mexay Poccueit n EBpOCOIOSOM.

(MW, 30.11.16); B xome Gecempbl 00Cy KIEHBI COCTOAHUE U IIEPCIIEKTUBEI POCCUIACKO-
-00JIrapCKOro B3AaMMOI€MCTBUA B PA3JINYHBIX cdepax, [...]. (MU, 27.04.12)

b) napawusams compyoruuecmao, szaumooeiicmaue

MuHHCTPHI TOrOBOPHUIINCH HAPAIIUBATL COTPYAHUYIECTBO B PAMKAX «00JIBIIION BOCh-
Mepkm», [...]. MU, 08.01.03); Cropons! OyayT HapalmuBaTh B3AUMOILENCTBUE 110
pobJieMaM OXpPaHbl OKPYKAIOIIEH CpeIbl HA PErMOHAIBHOM U IJI00aI5HOM YPOBHSAX.
(Kpemuuna: MUJI, 03.03.03); Bmecre ¢ Tem Poccus mipogosxaer HapaiuBars B3au-
MOJeMCTBIE ¢ 3apy0esKHBIMY CTPAHAMY B BOEHHO-TeXHIIecKon obnactu. (Kpemvumn,
26.10.15)

19 Na marginesie warto dodaé, ze oba slowa esaumodeiicmsue i compyoruuecmeo sa
komponentami nominacji struktur organizacyjnych oraz dokumentéw (nazwy rodzime
i ttumaczone), np.: Illanxaiickas opeanusayus compyoruuwecmaa, Poccuticko-Ilonvckasn
MEHCNPABUMESIbCMBEHHASL KOMUCCUSL NO IKOHOMUUECKOMY compyoHuuecmsy, Jloecosop
0 Opyoicoe u compyoruuecmee, Cosem no 83aumo0eticmeuio ¢ peiueuo3HblMU 006e0UHEHUAMIUL,
Kowncynsmamushbiii cosem no ezaumoodelicmauio Eepasuiickoti sKOHOMULECKOU KOMUCCUL.
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c) cocmosncsa 00MeH MHEHUAMU RO 80RPOCAM COMPYOHUUECMEQ,
e3aumodeticmeus

B xome Gecembl cocTosiyicss 00MEH MHEHUSIMU TI0 BOIIPOCAM COTPYIHHUYIECTBA JIBYX

crpau B OOH, [...]. MHU]I, 24.03.16); Cocrosiyicss 00MeH MHEHUSIMH 110 AKTYaJIbHBIM

BorpocaM B3aumoencreusa B pamkax Cosera Poceus-HATO [...]. MUJ, 14.02.12);

B xome pasrosopa Bnamumupa Ilyruna ¢ Bepuaepom Daiimanom cocrosiicss ooMeH

MHEHUSIMHU I10 BOIIPOCAM B3aUMOJEMCTBUSA B dHepreTudeckoi cepe, [...]. (Kpemmuw,
09.12.14)

Zdania niosg tresci ogélne na tyle, ze semantyczne upodobnienie sie
stowa szaumoodeticmaue do stowa compyornuuecmeso w ich granicach wydaje
sie do§¢ realne, mozna postrzegac je jako bliskoznaczniki, analogicznie do
polskiej pary. W wybranych kontekstach w znaczeniu pierwszego z nich nie
aktywizuje sie jednoznacznie czynnik wzajemnego wsparcia, podkre§lanego
w rosyjskiej definicji, a takze integrujacego dzialania celu (z ktérym wspie-
ranie sie przez strony jest sprzezone), z czego mozna wyprowadzi¢ wniosek
o wysokim prawdopodobienstwie wymiennoéci danych jednostek w sza-
blonowych zdaniach, bez znaczacej zmiany sensu dla cato$ci wypowiedzi.
Co istotne, skoro synonimia wyrazow wspoldziatanie 1 wspolpraca jest w pol-
szczyznie poSwiadczona, to teoretycznie do kazdego ze zdan z rzeczownikiem
saaumooeticmeue jako jednostka przekladu (tlumaczenia)?0, realizujacym
ogoblne znaczenie zgodnego wspdtuczestniczenia w czynnosci, mozna wprowa-
dzi¢ odpowiednik, do tej pory nierejestrowany na szeroka skale, czyli stowo
wspolpraca, liczac sie jednak z tym, ze ich znaczenia nie sa w pelni tozsame,
a kazdy konkretny kontekst jezykowy oraz sytuacyjny (polaczenie wyrazo-
we, zdanie, akapit) uruchamia ich znaczenia realne, szczegdtowe, zezwala
lub blokuje uzycie?!. Taka aktualizacje pokazuje zdanie trzecie z grupy a),
w ktérym wyraz ezaumooeiicmsue w otoczeniu przymiotnikéw derywowanych
od toponimdéw mozna ttumaczy¢ dwojako: a) z zastosowaniem ekwiwalentu
stownikowego, jako wspédtdziatanie, 1 z powieleniem struktury potaczenia, np.
wspotdziatanie rosyjsko-butgarskie, z mozliwa transformacja gramatyczna,
takze jako wspdtdziatanie Rosji i Butgarii, b) jako wspotpraca (wspotpraca
rosyjsko-butgarska) — takie postepowanie przy przekladzie mozna z kolei
oprze¢ az na trzech czynnikach. Po pierwsze, to postrzeganie znaczenia slowa
saaumooeticmsue w kategoriach wspolnej dziatalnosci — dtugofalowej pracy,
bez wyraznego podporzadkowania celowi (ten odbiér moze by¢ jednak indy-
widualny, subiektywny, odbidr z perspektywy kazdego odrebnego ttumacza,

20 Noénik sensu, odcinek podlegajacy ttumaczeniu.

21 W naturze synoniméw, zdaniem uczonych, zalozona jest odmiennosé (dyferencja se-
mantyczna, stylistyczna): ,«ro e, 1a He TO sKe», T. €. [1BA CJI0Ba,COBIagas B OJHOM,
pacxogsarcsa B apyrom»” (Pedopmarcruit 1996 (1967): 53).
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co nieco site danego czynnika jako czynnika obiektywnego ostabia, ale nie
neguje, wszak element indywidualnego spojrzenia na tekst jest w procesie
thumaczenia zalozony). Po drugie, to utrwalone wzorce kolokacyjne — przy-
miotniki tworzone od nazw geograficznych w polskich tekstach zwyczajowo
towarzysza slowu wspolpraca, potaczenie wspoétdziatanie rosyjsko-buigarskie
mozna postrzegaé¢ jako mniej typowe, rzadsze, choé realne (por. dalej)?2.
Po trzecie, nie bez znaczenia jest réznicujaca polskie odpowiedniki fre-
kwencja, wplywajaca na odbiér polaczen wyrazowych z oboma rzeczowni-
kami jako bazami. Zespdl badaczy polonistow wykazal dosé duza przepasé,
dzielaca je w tekstach: wystapienia wyrazu wspoéitpraca siegaja ,,Okoto 180
na milion sléw”, podczas gdy drugiego zaledwie ,,Okoto 15 na milion stéw”
(Approval). Powyzsze dane kwantytatywne moga sugerowac, ze konteksty
uzycia rzeczownika wspotdziatanie zostaja niejako wchloniete przez kontek-
sty dla wyrazu wspéipraca, zachowujac swoja autonomie w wyznaczonych
okoliczno$ciach jezykowych (brak okresélnika lub okreslenie warto$ciujace,
dzialanie celem realizacji, osiggniecia czegos, por. nizej).

Co istotnego do charakterystyki polskich ekwiwalentow wnosza teksty
ze stron instytucjonalnych??3 Dla kolokatéw rzeczownika wspéépraca nie ma
ograniczen, to przymiotniki relacyjne i jakoSciowe (dwustronna, europejska,
instytucjonalna, kulturalna, miedzyrzqdowa, ministerialna, przygraniczna,
regionalna, strategiczna, wojskowa; bliska, dobra, ozywiona, partnerska, po-
glebiona, scista, zob. takze taczliwo$é wedltug SDS 2006: 352), z 200 polskich
tekstéw pozyskano ok. 60 réznych przydawek obu typéw przymiotnikéw (bez
wyraznej przewagl dla jednego z nich, w do§¢ réwnych proporcjach). Stowo
wspoldziatanie czes$cie] wystepuje w 1zolacji, rozumianej tu jako brak przy-
dawki przymiotnej, co wydaje sie do$¢ znamienne (np. w probce stu tekstow
takie wystapienia stanowig, ok. 70%, obserwacje potwierdzaja tez wyniki
NKJP)24. Jesli towarzysza, mu przymiotniki, to sg to przydawki jakosciowe
(blizsze, dalsze, dobre, Sciste, petne, harmonijne, umiejetne, efektywne) — wy-
ekscerpowano ok. 20 okreélen wartoSciujacych, sporadyczne sa przymiotniki

22 Role czynnika uzualnego podkreslamy takze w pracy: Bialek 2017. Na preferencje
kontekstowe synonimoéw, istotne dla ich opisu w stowniku, zwraca uwage Jurij Apresjan
(Ampecan 1995: 247).

23 Uzycie wyrazéw wspdtdziatanie i wspétpraca obserwowano w tekstach z polskich
stron rzadowych. Dla potrzeb badawczych przeanalizowano tacznie 200 tekstow — sto ze
strony prezydenta RP oraz sto ze strony MSZ (dysproporcja miedzy pozyskanymi zasobami
polskimi i rosyjskimi jest duza). W prébee pierwszej odnotowano 400 uzy¢ stowa wspdtpraca
1 140 uzy¢ stowa wspdtdziatanie.

24 Pozyskano ok. tysiac tekstéw z wyrazem wspdldzialanie (wynik laczny dla catoéci
znaczen), w tych konkordancjach jego wystapienia z przydawka stanowia niewielki odsetek,
ok. 2% (IPI PAN NKJP).
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relacyjne (to zaledwie kilka przydawek — gospodarcze, polityczne, unijne,
wojskowe), bardzo rzadkie odtoponimiczne (np. wspétdziatanie polsko-
-stowackie). Uzupelnijmy, ze wyniki badan w ramach jezykoznawczego
projektu Approval nie przekreslaja szans wyrazu wspotdziatanie na wcho-
dzenie w zwiazek zgody z przymiotnikami relacyjnymi (w spisie Approval
podane sa jednak tylko dwa przyklady — wspétdziatanie polityczne, gospo-
darcze), rowniez w zasobach NKJP brak potwierdzen dla aktywnego taczenia
sie stowa wspétdzialanie z przymiotnikami relacyjnymi (wyszukiwarka
IPI PAN oraz Pelcra dla NKJP), przy czym w tych samych zasobach kolokacje
ze stowem wspoéipraca sa wyraznie liczniejsze i1 zréznicowane. Ogdlnie lista
przymiotnikow towarzyszacych wyrazowl wspéipraca przecina sie z listg
kolokatéw dla stéw ezaumoodeiicmeue 1 compyonuuecmaeo — ocena jakoscio-
wa, uwzgledniajaca przebieg, skutki, zaangazowanie w dzialania (efektyw-
na, owocna, Scista), wymiar czasowy (wieloletnia), dziedzina (polityczna).
Nie bez znaczenia jest to, ze w rosyjsko-polskiej parze ekwiwalentéw stalych
e3aumooeticmeue 1 wspotdziatanie na poziomie ich aktywnoéci, zdolnosci do
tworzenia kolokacji wyrdznia sie pierwszy z nich — w rosyjskim wyrazie nie
stwierdzono tak wyraznych preferencji taczliwo$ciowych jak w przypadku
jego polskiego odpowiednika, dla ktérego izolowane wystapienia wydaja
sie czestsze, a okreslenia jakos$ciowe preferowane bardziej niz relacyjne
(co jest potencjalna determinanta w przekladzie). Uwzgledniajac wydobyte
dane, mozna méwié o zbieznosci wzorcéw kolokacyjnych przede wszystkim
w wyrazach ezaumoodeiicmeue, compyoruuecmao oraz wspotpraca (por. profile
kolokacyjne: Hebal-Jezierska 2013: 26).

W celu wyodrebniania par ekwiwalentéow przekladowych (zasadniczo
terminéw) od lat dziewiecdziesiatych prowadzi sie zaawansowane eksplo-
racje na zbiorach jednojezycznych, grupowanych na zasadzie odrebnych
korpusow tekstow, a takze wlasciwych korpusach tekstow dwujezycznych
(niettumaczonych) generowanych przez systemy informatyczne® wedlug
metodologii context-based analysis (m.in. Koehn, Knight 2002: 1026; Morin,
Daille, Takeuchi, Kageura 2007; Hazem, Morin 2016). Ocenie podlega naj-

25 Teksty paralelne w artykule sg rozumiane jako teksty w dwdch jezykach i traktujace
o podobnych watkach, reprezentujace analogiczne oraz poréwnywalne gatunki. W bogate;j
anglojezycznej literaturze przedmiotu, tworzonej w réznych czeéciach globu, nazywa sie je
zaréwno parallel texts, jak 1 non-parallel texts (corpora) (zob. Hartmann 1994; Rapp 1995;
Fung, McKeown 1997), odpowiada im takze termin comparable texts (corpora) (Morin, Daille
2008, o typach korpuséw zob. takze: Biel 2015: 21-22).

26 W pracy Koehna i Knighta w celu identyfikacji par ekwiwalentéw zaproponowano
wykorzystanie pieciu kluczy, jednym z nich jest otoczenie wyrazowe wlaénie — wyrazy iden-
tyczne (identical words), podobna wymowa (similar spelling), kontekst (context), podobienstwo
(similarity), frekwencja (frequency).
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blizsze otoczenie leksykalne jednostek (np. dwa wyrazy poprzedzajace 1 dwa
wyrazy nastepujace po danej jednostce). Przyjmuje sie, ze wyrazy, ktére sa
wobec siebie ekwiwalentne, funkcjonuja w podobnych kontekstach leksy-
kalnych w obu jezykach, np. Wirtschaft 1 Wachstum oraz economy i growth
(Koehn, Knight 2002: 10). Prowadzone badanie obrazuje fakultatywne za-
stosowanie powyzszej metodologii — poza analiza konfrontatywna, jednostek
z dwoch systemow (szaumodeiicmeue/wspétdziatanie) podjeto rowniez probe
og6lnej oceny bliskoéci znaczen wyrazéw z jednego systemu jezykowego
w sposOb analogiczny do ustalania par ekwiwalentow dwujezycznych,
a wiec poprzez zebranie 1 analize kolokatéow (kolokaty traktowane sg jako
otoczenie kontekstowe).

A co wynika z analizy uzy¢ obu rosyjskich 1 polskich wyrazéw przy ich
réwnoleglym wystapieniu w tekScie, w tym w bezpos$rednim sasiedztwie?
Obserwacje odnoszace sie do tych sytuacji nie sa jednolite: stwierdza sie
1 wzgledna bliskoznacznoé¢ obu stéw (na podstawie ich substytucji w tek-
stach, np. wspdtpraca NATO-UE, wspotdziatanie Sojuszu i Wspélnoty), 1ich
dyferencjacje, a $ciélej méwiac hierarchizacje — wspdtpraca wydaje sie czyms$
szerszym, ogbélnym kierunkiem lub kompleksem dziatan, wspoétdziatanie
za$ mozna odbieraé jako dzialanie wezsze, konkretne, podporzadkowane
wspbélpracy (wspdtdziatanie jako jej czesé, np. wspdotdziatanie w poglebianiu
wspéipracy) i wyznaczonemu celowiZ’, aczkolwiek i w kontekscie wspélpracy
podaje sie przeciez cel (na rzecz czegos). Wspélne dla uzy¢ obu przyktadéw
w tekstach jest wskazywanie na dziedzine, sfere (w zakresie, w dziedzinie)
oraz strony dziatan. Zwlaszcza w tekstach rosyjskich nie dostrzega sie
wyraznych dysonanséw uzycia. Pojmowanie wspotdziatania w kategoriach
konkretnych krokéw moze ttumaczy¢ tendencje do czestszego dookreslania
danego leksemu na gruncie polszczyzny przez stowa wartosciujace (solidarne)
anizeli przydawki rodzajowe (unijne).

Zaproponowano dwie podstawowe interpretacje uzy¢ badanych jednostek:
a) wspolpraca rozumiana jako wspdlna dzialalno§é (kompleks dzialan),

wspotdziatanie — konkretne dziatania oparte na wzajemnej pomocy
1 wspélnym celu (wyraz wspdétdziatanie w postpozycji w parze, dookresla
intencje nadawcy); wspolpraca 1 wspdétdziatanie jako nominacje szeregowe
(kolekcje):

27 Dang uwage mozna oprzeé¢ na postrzeganiu pracy jako zespolu czynnosci wielokie-
runkowych, a dziatania jako czynnoéci jednokierunkowej. Taki obraz leksemu buduje tez
fragment z rosyjskiej ustawy federalnej ,,O policji” z 2011 r. (z nowelizacja z 2016 r., art. 10):
wspoldziatanie (8zaumoodeticmeue) oraz wsparcie, pomoc (codeticmaue) sa elementami ogélnej
wspdtpracy (compyonuuecmaeo) organéw, instytucji, obywateli.
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Cpenu mpodvero paccMaTpPUBAJIUCH BO3SMOKHBIE BAPUAHTHI POCCUMCKO-KUTANCKOTO
corpyaauuectea u s3aumogericreua. (MU, 23.05.00); B Mockse ¢ ymosiet-
BOPEHUEM OTMeYaloT aKTUBU3AIIUI0 KOHCTPYKTUBHOIO JUAJIOTA, HATIPABJIEHHOTO HA
paciIrpesne poCCUICKO-aMEePUKAHCKOr0 COTPYAHUYIECTBA U B3aNMO/1eACTBUS
o Bcemy criekrpy Hamux oruomrenuii. (MU, 24.08.01); W dziedzinie wspolpracy
stuzb informacyjnych musimy utatwi¢ wzajemne kontakty oraz wspoéldzialanie.
(Prez., 06.11.01); W 2002 r. polsko-amerykanska wspoélpraca polityczna bedzie
w duzej mierze podporzadkowana realizacji zadan wynikajacych ze wspoéldzialania
obu panstw w ramach koalicji antyterrorystycznej. (MSZ, 2002); Wiele korzysci plynie
réwniez z naszej wspolpracy wojskowej, z wspoldzialania na wypadek sytuacji
kryzysowych, wspélnej walki z terroryzmem 1 ze zorganizowana przestepczoscia.
(Prez., 12.11.03)

b) wspdtpraca 1 wspoétdziatanie jako potencjalne 1 wymienne bliskoznaczniki:

B xome Gecempl OBLIO BEIPAMKEHO YIOBJIETBOPEHME YCTOMUYMBBIM ITOCTYIIATEIHHBIM
Pa3BUTHEM POCCUMCKO-MPAHCKOTO COTPYAHUYECTBA, YPOBHEM JIBYCTOPOHHET0O B3a-
umopeicteusa B OOH u npyrux mesgmynaponusrx opranusarnmsax. (MU, 28.06.01);
CTOPOHBI IIPOOIIFKAT COTPYAHUIECTBO B 00€CIIEUEHMN ITOCTABOK |[...]. CTOpoHBI Oy Iy T
HapaI@BaTh B3aNMOENCTBHUE TI0 IIpo0JIeMaM OXpPaHbl OKPYSKATOIIEH Cpe/Iibl HA Peru-
OoHAJILHOM U Ty100asibHoM ypoBHsAX. (Kpemmua: MU, 03.03.03); IIpoamanusupoBanst
BOIIPOCHI IBYCTOPOHHET0 COTPYAHUYECTBA, BRJIOUAS IOJIUTIUAJIOT, [...] 3aTpoHyTa
TeMATHUKA POCCUMCKO-yPYTBAMCKOr0 B3ANMOIENCTBUA HA MEKIyHAPOIHON apeHe,
[...]. MW, 06.02.17); Pragnac dobrze wykorzysta¢ dorobek naszego dotychczasowe-
go wspoldzialania, umocni¢ regionalna solidarnosé, wystapitem w ubieglym roku
w Rydze z inicjatywa nowej, szerokiej plaszczyzny wspolpracy panstw naszego
regionu. (Prez, 04.03.03); Wspoélpraca dwustronna, w tym ekonomiczna, wsp6l-
dzialanie w ramach formatu 16 + 1 (Europy Srodkowo-Wschodniej i Chin) oraz
w regionie Morza Baltyckiego byly tematem poniedziatkowych konsultacji podsekre-
tarz stanu w MSZ [...]. MSZ, 11.01.16)

6. Podsumowanie

Opracowane na potrzeby sondy pomocnicze korpusy z tekstami w jezyku
rosyjskim 1 polskim (mocno rézniace sie liczebnie) sa zbyt mate (zwlaszcza
w czeScl polskiej), by na ich podstawie formulowaé kategoryczne sady, po-
zwalaja jednak dostrzegaé paralele i kontrasty, a takze budowaé hipotezy
do skutecznej weryfikacji na liczniejszych zasobach tekstowych. Wynikiem
badan, dotykajacym problematyki leksykografii jednojezycznej, jest odnoto-
wanile wymiennos§ci pary wyrazow rosyjskich ssaumoodeticmsue 1 compyo-
Huuecmaso w zdaniach szablonowych, tworzacych zwlaszcza oficjalne ko-
munikaty prasowe (ta substytucyjna swoboda moze by¢ jednak ograniczona
w innych tekstach 1 dyskursach). Obserwacje mozna uznac za zaskakujaca,
jesli powyzsze dane tekstowe zestawi sie ze wskazaniami znakomite) wiek-
szo$ci rosyjskich stownikéw ogdélnych, ktére juz na poziomie opisu zawezaja,
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bliskoznacznoé¢ badanych leksemoéw, w przeciwienstwie do ustalen leksy-
kografii polskiej na temat ich odpowiednikéw. Teksty odslonity analogie
w funkcjonowaniu rosyjskich 1 polskich par rzeczownikow, co przy zatoze-
niu mozliwych paraleli w jezykach pokrewnych utwierdza w przekonaniu
0 semantycznej zbieznos$ci wyrazow saaumooeiicmaue 1 compyoHUUECmao
(wiekszej niz sama przynaleznoé¢ do wspdlnego pola znaczeniowego), mimo
braku, jak do tej pory, jednoznacznego leksykograficznego fundamentu
dla tej konkluzji. W konteksScie polskiej pary nalezy podkresli¢ wyzsza
frekwencje leksemu wspdlpraca oraz tendencje do uzycia izolowanego lub
z okre§leniem jako$ciowym wyrazu wspétdziatanie. Przeanalizowane fakty
jezykowe pozwalaja podtrzymaé opinie o jednotorowosci definicji lekse-
mu e3aumooeticmsue w stownikach rosyjskich (z nielicznymi wyjatkami),
a takze propozycje korzystania z rzeczownika wspéipraca jako jego drugiego
translatu przy thumaczeniu na jezyk polski. Dla wlasciwego operowania
nim w charakterze ekwiwalentu, odnotujmy, istotny jest kontekst uzycia
translantu — kontekst rozumiany jako ogdlne tlo tekstowe, w ktéorym moze
wystepowacé takze bliskoznacznik compyoruuecmeol/wspétpraca, a takze
bezposrednie otoczenie wyrazowe (kolokacja 1 inne towarzyszace jej $rodki
jezykowe). Dla przektadu dokonywanego z jezyka rosyjskiego na jezyk polski
nie bez znaczenia pozostaje frekwencja wyrazow wspdéipraca oraz wspétdzia-
tanie, determinujaca preferencje uzytkownikéw jezyka, w tym 1 tlumaczy.
Potrzebne wydaja sie dalsze, poglebione badania nad semantyka obu par
wyrazowych w oficjalnej odmianie jezyka, takze w ujeciu komparatywnym.
Teksty, gromadzone dla celéw realizowanego przedsiewziecia z zakresu
leksykografii przektadowej, wykazaly szeroka taczliwos$é leksykalna rzeczow-
nika szaumoodeticmeue. Nie jest ona eksponowana w stownikach ogélnych
zadowalajaco, co obniza range wyrazu jako aktywnego sktadnika komuni-
kacji%8. Tresci definicyjne leksemu wyznaczaja, kierunek interpretacji jego
uzy¢ tekstowych. Postawmy pytanie, czy w przypadku duzego rozdzwieku
miedzy tekstem a stownikiem, jako efektu definicyjnego tradycjonalizmu,
0w kontrast przez uzytkownikéw jezyka bywa rejestrowany. Rozwazania
zakonczymy wskazdéwkami dla leksykografii jednojezycznej — celowa wydaje
sie dalsza refleksja nad sposobem definiowania leksemu s3aumooeticmsue
(za trafna uznamy definicje kontekstowa), doborem ilustracji, rzutujacych
przeciez na perspektywe odbioru wyrazu, konieczne jest tez opracowanie
szczegdlowszego wykazu najczestszych kolokatéw, ktory mogtby zasilié
stowniki laczliwoéci, a takze ujecie stowa w stownikach synonimoéw.

28 Luki ilustracyjne w stownikach wigza, sie tez z oczywistymi ograniczeniami prezentacji
wiedzy jezykowej, liczebno$é przyktadéw i ich rodzaj zaleza po czesci od typu leksykografii:
opisowa, normatywna, aktywna.
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Stowniki

Bogustawski A.: Ilustrowany stownik rosyjsko-polski, polsko-rosyjski. T. 1. Warszawa 1983.
Czepielinski F.:. Stownik polsko-rossyjski administracyjno-sqdowo-techniczny, z tabelq sy-
noptyczng rang i stopni. Ciosapb nosibcko-pyceKiic AOMUHUCMPAMUBHO-CY0eOHO-MeXHUL-
yeckliil, co cuHonmuueckoio mabnuueio Poccutickuxs uunoss u cmenereii. Ulozyl ttumacz
Banku Polskiego. Warszawa 1867.
DS — Kuratcezyk M., Lubocha-Kruglik J., Skupiniska-Dybek E., Zobek T.: Duzy stownik
polsko-rosyjski, rosyjsko-polski. Pod red. N. Celer. Warszawa 2012.
NSRPPR - Wawrzynczyk J., Bartwicka H., Kulpina V., Matek E.: Nowy stownik rosyjsko-
-polski, polsko-rosyjski. Pod red. nauk. J. Wawrzynczyka. Warszawa 2016.
PSRP — Styputa R.: Podreczny stownik rosyjsko-polski. Hacmonvhbiii pyccko-nosvckuil
cnosapv. Warszawa 2007.
PSWPZgét — Praktyczny stownik wspétczesnej polszczyzny. Pod red. H. Zgétkowe;j. T. 46.

Poznan 2004.

SDS — Banko M.: Stownik dobrego stylu, czyli wyrazy, ktore sie lubiq. Warszawa 2006.

SDwor — Hacmonwvnwili pyccro-nonwvckuii cnosapv. Podreczny stownik rosyjsko-polski.
Pod red. J.H. Dworeckiego. Warszawa 1969.

SJP — Stownik jezyka polskiego. Red. nacz. W. Doroszewski. T. IX. T-Wyf. Warszawa
1967.

SPraw — Stownik prawniczy polsko-rosyjski. Przekt. i red. J. Wiktorow. Wroctaw 1986.

SR — Cie$la M.: Stownik rosyjsko-polski, polsko-rosyjski. Pod red. N. Celer. Ozaréw
Mazowiecki 2015.

SS — Kurzowa Z., Kubiszyn-Medrala Z., Skarzynski M., Winiarska J.: Stownik
synonimow. Pod red. nauk. Z. Kurzowej. Warszawa 1998.

SSLing — Sprytny stownik rosyjsko-polski i polsko-rosyjski. Krakéw 2014.

Us — Swietochowska I.R.: Uniwersalny stownik rosyjsko-polski i polsko-rosyjski.
Vuuesepcanvhoiii pyccko-nosvckui u nonvcko-pycckuli criosaps. Warszawa 2004.

USJP — Uniwersalny stownik jezyka polskiego. Pod red. S. Dubisza. T. 4. T-Z. Warszawa
2003.

WSJP PAN — Wielki stownik jezyka polskiego PAN. Online <http://wsjp.pl/> dostep: 10.02.2017.

WSRP — Mirowicz A., Dulewiczowa 1., Grek-Pabisowa 1., Maryniakowa 1.: Wielki stownik
rosyjsko-polski. T. 1. A-O. T. 2. II-. Warszawa 1993.

WSWB — Latusek A., Pilarski P.: Wielki stownik wyrazéw bliskoznacznych. Pod red.
M. Tomezyk. Krakow 2015.

ACPA — Axmuserniii crosaps pycckoeo asvika. Ote. pen. 10.J1. Anpecan. T. 2. B-T.
Mocksa 2014.

BCCuA — Bonvwoil cniosapb CUHOHUMO8 U GHMOHUMOE pycckozo a3bika. Cocr.
H.U. lIunsaoBa. Mockra 2016.

BTC — Bonvwoii monkoswili cnosapy pycckoeo asvika. I'nas. pen. C.A. Kyasueros.
Camuxr-Iletepoypr 2003.

BTCC — Bonvwoii monkoswiil ciosaps curorumos pycckoll peuw. Iox pem. JI.I'. Baberxo.
Mocksa 2008.

BTCVmx — Vmaxror J.H.: Boswwoii monkoswiii cnosaps pycckoeo asvika. Cospemernnasn
peoarxyus. Mocksa 2014.

BYCPA — MopxoBruu B.B., Borauésa I'.®., JIyukas H.M.: Bosivwoil yhusepcaibrbiii
caosapdb pycckoeo asvika. lox pen. B.B. MoproBrkuna. Mocksa 2016.

HOCC — Hoewiii 06vacHumMeNbHbLT CTI08APb CUHORUMO8 DYCCK020 A3bika. 1o obI. pyk.
10. /1. Anpecsna, 2-e uan,, ncip. u gor. Mocksa—Bena 2003.

HTC — Hoewili mosikoswiii ci08apb co8pemerH020 pyccKo20 JUMepamypHo2o A3blKa

¢ pacwupernvmu ceederuamu o cnose. Cocr. A.C. Besoycora, JI.A. I'puroposmy,
E.C. Komopcras u ap. T. 1 A—O. Mocksa 2014.
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HYCPJI  — Jlamesckas O.H., lapos C.A.: Hogbiii wacmommbiii cio8apb co8pemMeHH020
pyccroeo a3vika (ha mamepuanax Hayuoranvroeo kopnyca pycckoeo a3vika).
Mocksa 2009. Online <http://dict.ruslang.ru/freq.php> dostep: 10.02.2017.

PCC — Pyccruii cemanmuueckuii cnosaps. Iom oo, pen. H.IO. IlIsemosoii. T. II1.
Mocksa 2003.

CPC — A6pamos H.: Crosaps pycckux curoHuMO8 1 CXOOHDBIX NO CMBLCTLY BbIPAHCCHUL.
Mocrga 2002 (1999). Onerrpornas Bepcus, < PAMOTA.PY».

CCPJIA — Cnosapb cospemerHo20 pycckoeo umepamyproeo aavika: B 17 m. T. 2 B.
Mocksa—Jlennurpam 1950—1965.

CCCPA — Cnosapwv couemaemocmu cno8 pycckoeo aavika. I[lox pen. I1.H. Jleuwncosa,
B.B. Moproeruua. Mocksa 2002.

CrC — Hla#ikeBuu A.A., Aunpromenxko B.M., Pebenkas H.A.: Cmamucmuueckuii
cnosapw Aavika pyccrkoii 2azemot (1990-e 200wt). T. 1. Mocksa 2008.

TIICPA — Hlymxkos A.A.: Tosirko80-noramuiinbLii cio8apsb pycckoeo aavika. Mocksa 2008.

TCPA — TonkoevLil c108aPb PYCCKO20 A3bIKA C BKIIIOUCHUEM C8EOCHULL O NPOUCXOHCOCHUL

cnos. Ots. pex. H.IO. llIsemosa. Mocksa 2008.
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Summary

The article deals with the meaning of the concepts of 8zaumooeiicmaue, compyornuuecmaso
and wspdétdziatanie ‘collaboration’, wspélpraca ‘cooperation’ in the context of translation and
lexicographic description. The author compares the definitions of these words from monolingual
lexicographic sources (mainly published in the 20th century), as well as their equivalents from
bilingual dictionaries. The major part of the article is constituted by the analysis of the data
from texts related to diplomacy and foreign policy. The author comes to the conclusion that
in the Russian texts the lexeme ezaumooeticmeue (wspoétdziatanie ‘collaboration’) becomes
similar to the lexeme compyoruuecmaso (wspélpraca ‘cooperation’), even though the Russian
lexicography to date has not treated them as words of similar meaning. This conclusion
enables the author to propose an additional equivalent to the word szaumoodeticmaue.
The crucial role in its interpretation is played by the context of use, as well as the presence
of the word compyonuuecmso in the same text. The article concludes with the reflections
on the significance of translational lexicography for improving monolingual lexicography.



