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1. Wprowadzenie

Rzeki 1 jeziora zawsze pelnity wazna role w zyciu cztowieka, przyczynialy
sie do rozwoju stosunkow osadniczych, spoleczno-gospodarczych, komu-
nikacyjnych 1 obronnych. Nad ich brzegami budowano osady 1 zaktadano
miasta. Od nazw wodnych tworzono nazwy miejscowoscl 1 nazwy terenowe.
To sprawiato, ze hydronimami interesowali sie badawcze z réznych dyscy-
plin naukowych. Wielokrotnie zwracano takze uwage na ich przydatnosé
w badaniach zwigzanych z osadnictwem 1 etnogeneza Stowian. Poszu-
kiwanie praojczyzny narodéw stowianskich przySwiecalo prowadzonym
w okresie miedzywojennym pracom Jana Rozwadowskiego (Rozwadowski
1948), Tadeusza Lehra-Sptawinskiego (Lehr-Sptawinski 1946), Mikotaja
Rudnickiego (Rudnicki 1959-1961) i innych badaczy. Stopien uzyteczno-
§ci danych hydronimicznych w dociekaniach nad slowianska etnogeneza

* Tekst artykulu zostat przygotowany jako referat na XX Miedzynarodowa i Ogdélnopolska
Konferencje Onomastyczna ,,Onomastyka — Neohumanistyka — Nauki Spoteczne (Krakéw —
Przegorzaly 21-23 wrzeénia 2016 r.).
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1 topogeneza scharakteryzowata Hanna Popowska-Taborska, pokazujac, ze
za pomoca nazw wodnych nie mozna rozstrzygnaé zagadki wezesnych dziejow
Stowian (Popowska-Taborska 1989: 25—-31), a wielo§¢ hipotez 1 mozliwosci
interpretacyjnych ttumaczy ,dlaczego opierajac sie na hydronimii mozna
sytuowacé praojczyzne Stowian, gdzie sie komu zywnie podoba: Rudnicki
ja lokalizowatl miedzy L.aba a Bugiem, Lehr-Sptawinski w dorzeczu Odry
1 Wisly, Rozwadowski za Dnieprem, Golab nad gornym Donem, Udolph na
pbocnych stokach Karpat miedzy Zakopanem a Bukowina, a Trubaczow
nad §rednim Dunajem” (Manczak 1997: 275).

W latach osiemdziesiatych XX w. okazalo sie, ze prowadzone wczesnie]
badania hydronimiczne sa niekompletne, fragmentaryczne 1 metodologicznie
niejednolite, ale juz wezeséniej w Srodowiskach onomastycznych zaczeto zwra-
ca¢ uwage na potrzebe kompleksowego opisu nazw wodnych. Doprowadzito
to nawet do wydzielenia sekcji hydronimicznej w Komisji Onomastyki Sto-
wianskiej. Sekeji przez wiele lat przewodniczyt prof. Przemystaw Zwolinski,
a p6zniej od 1982 r. prof. Henryk Borek (Rymut, 1989a: 301—-303). Dzieki
zaangazowaniu Henryka Borka i1 Kazimierza Rymuta w roku 1986 odbyta
sie konferencja w Mogilanach (16—18 wrzeénia), zorganizowana ,.by stymu-
lowaé badania” w zakresie ,,publikowania zbiorow hydroniméw 1 naukowe;j
analizy nazw wodnych” (Rymut 1989b: 5).

Na konferencji w Mogilanach H. Borek przedstawit referat o stanie
1 zadaniach badawczych hydronimii stowianskiej, a K. Rymut o stanie i za-
daniach badawczych hydronimii polskiej. Oba referaty programowe zostatly
zamieszczone w ksiedze konferencyjnej Hydronimia stowiariska (Rymut
1989: 17-23; Borek 1989: 715).

Okreslajac zadania badawcze hydronimii, H. Borek, pisal: ,,Duze pola-
cie obecnej czy dawnej Stowianszczyzny stanowia jeszcze biata plame na
mapie opracowan hydronimicznych, a nawet obszary czy dorzecza objete
badaniami rzadko kiedy zostaty ujete wyczerpujaco, i to zaréwno pod wzgle-
dem kompletnosci dokumentacji zrodtowej, jak 1 rodzajéw uwzglednionych
nazw wodnych, to jest nazw wod ptynacych 1 stojacych, btot, mokradel, toni
itd.”, stwierdzil tez, ze nalezy zjednoczy¢ wysitki w celu , kompleksowego
1 kompletnego opracowania calej hydronimii stowianskiej” (Borek 1989: 11).

Zadania 1 postulaty badawcze wysuniete przez H. Borka byly zwiazane
z powstalta mozliwoscig wlaczenia badan nad hydronimia Polski do projektu
badawczego ,,Hydronymia Europaea”. Zalozenia metodologiczne projektu
opracowali: Wolfgang P. Schmid, Kazimierz Rymut i Jiirgen Udolph!.

IW. P. Schmid, K. Rymut, J. Udolph: Hydronymia Europaea, Einfiihrung. Ziele. Grundla-
gen, Methoden. (Zeszyt wstepny. Cel. Metoda. Zasady redakcyjne). Stuttgart [brak roku wydania].



Wspblczesne problemy badawcze hydronimii polskiej 27

Byly one wielokrotnie przyblizane polskim badaczom w pracach H. Borka
1 K. Rymuta (Borek 1989: 14; Rymut 1989: 19). Opracowaniem wzorcowym
w ramach serii ,,Hydronimia Europea” (Borek 1986: 320—327) byla mono-
grafia Huberta Gérnowicza o nazwach wodnych dorzecza dolnej Wisty (Gér-
nowicz 1985). K. Rymut w referacie wygloszonym w 1994 r. wyrazat nadzieje,
ze opracowanie nazw wodnych z terenu Polski na potrzeby ,,Hydronymia
Europaea” zostang zakonczone do 2000 r. (Rymut 1996: 9).

Ogétem w ramach serii ,,Hydronimia Europaea” wydawanej przez Aka-
demie Nauki 1 Literatury w Moguncji ukazato sie dwadzie$cia toméw. Prace
te wydane w jezyku niemieckim sg w Polsce mato znane 1 rzadko cytowane.
Przeszkoda moze by¢ jezyk 1 niedostepno$é monografii w wielu bibliote-
kach polskich. Rozw¢j badan hydronimicznych w Polsce 1 zwigzane z tym
osiagniecia szczegdlowo opisata Ewa Wolnicz-Pawlowska w monografii
O nazwach wodnych w Polsce (Wolnicz-Pawlowska 2013: 47-63). W ostatnich
latach wzrosto zainteresowanie nazwami wodnymi, opracowano nazwy rzek
lewobrzeznego Mazowsza z calym dorzeczem Pilicy (Duma 1999), wydano
monografie o nazwach wodnych dorzecza Warty (Wolnicz-Pawlowska 2006;
Duma 2010), monografie Urszuli Bijak o nazwach wodnych w dorzeczu
Wisty (Bijak, 2013), a w czasopismach ukazuja sie artykuly opisujace wy-
brane hydronimy. Nalezy wspomnie¢, ze od zalozen i ustalen podjetych
w Mogilanach (1986, 1994) mineto juz trzydziesci lat, a nazwy wodne z terenu
Polski nadal nie zostaty w catosSci ,,zarejestrowane 1 zinterpretowane w ich
lokalnym kontekscie onimicznym”.

Wielkim osiagnieciem w zakresie hydronimii polskiej jest , Elektronicz-
ny stownik hydroniméw Polski” opracowany w Instytucie Jezyka Polskiego
PAN w Krakowie w ramach Narodowego Programu Rozwoju Humanistyki.
Stownik ten rejestruje nazwy wodne z obszaru calej Polski 1 jak pisza jego
wykonawcy: ,,jest specyficznym przyktadem stownika wtérnie skomponowa-
nego z ,papierowych” stownikow nazw mniejszych dorzeczy, znacznie jednak
poszerzonego przez dodatkowe ekscerpcje” (http://eshp.ijp.pan.pl/oslowniku/).

Celem niniejszego artykulu jest wskazanie probleméw zwigazanych
z analiza hydronimoéw, na ktére natrafiaja badacze podejmujac analize 1 inter-
pretacje nazw wodnych, najczesciej pojedynczych obiektéw, czesto wyrwanych
z lokalnego kontekstu hydronimicznego. W kolejnosci bede sie koncentrowacé
na problemach zwigzanych z lokalizacja obiektu, jego kontekstem onimicznym,
dokumentacja historyczna 1 interpretacja strukturalng oraz semantyczna.



28 Maria Biolik

2. Lokalizacja obiektow hydrograficznych
w konteks$cie onimicznym

Podczas onomastycznej analizy nazw wodnych istnieje potrzeba do-
ktadnej lokalizacji i identyfikacji obiektéw wodnych wedtug ich dorzeczy
oraz okreSlenie polozenia i zwiazanych z nimi nazw innych obiektéw geo-
graficznych. Przy opisie nazw wodnych, oprécz potozenia obiektu, wazna
jest jego topografia oraz topografia obiektéw sasiednich. Wzorcowe moga, tu
by¢ obserwacje poczynione przez Knuta-Olofa Falka przy opisie zwiazkow
miedzy polozeniem 1 charakterystycznymi cechami obiektu a jego nazwa.
Jak wiadomo, K. O. Falk, opracowujac wody wigierskie i rucianskie, spedzit
wiele czasu? na Suwalszczyznie, obserwowal przyrode i topografie terenu,
zbierat informacje od miejscowych rybakéw 1 mieszkancow okolicznych wsi,
zapisywal cechy charakterystyczne obiektoéw oraz informacje pozyskiwane
w terenie, np. przy jeziorze Gatfeziste napisal: ,J[zior]ko leSne w pow. suw.,
tam gatenze na dne; jest duzo galezi na dnie: lezy vek’i — rie gritie. Nazwa nie
moze sie odnosi¢ do linii brzegowych jeziora; por. rysunek” (Falk 1973: 8).
Tylko w terenie mozna uzyskaé¢ informacje dotyczace wymowy 1 odmiany
nazw, np. jezioro Postaw koto Wigier K. O. Falk opatrzyl komentarzem:
sJeziorko to nazywa sie w dialekcie wigierskim postaf. Nazwa ta ma miekka,
odmiane: gen. spostav’a, loc. na postav’u” (Falk 1968: 360). W ustalaniu ety-
mologii nazwy przydatne moga by¢ wszelkie informacje uzyskane w terenie,
w tym réwniez tzw. etymologie ludowe tworzone przez mieszkancéw wsi przy
nazwach wodnych catkowicie niemotywowanych znaczeniowo 1 nieprzejrzy-
stych formalnie. Dokonana z punktu widzenia przecietnego uzytkownika
reinterpretacja etymologiczna takiej nazwy moglta spowodowacé zmiane jej
wspolczesnego brzmienia 1 znaczenia, by uwiarygodnié jej interpretacje
ludowa (Borek 1973: 7-17).

W badaniach hydronimicznych bardzo wazna jest znajomo§¢ opisywa-
nych obiektoéw 1 miejsc, bo tylko znajac opisywany teren mozna w sposob
obiektywny wypowiadac sie o etymologii nazw wielu obiektow. W przypad-
ku nazw rzek trzeba okresli¢ zrodto 1 ujScie cieku, odszukaé rzeke glowna
1 ustali¢ kolejnoé¢ doptywéw (Rieger 1983: 188). Warunek znajomosci opi-
sywanego terenu, odbycie ,,tzw. eksploracji terenowej”, byt écisle przestrze-
gany podczas zbierania materialéow do pomorskich regionalnych monografii
toponomastycznych. Byly to najczesciej prace doktorskie pisane pod kierun-
kiem Huberta Gérnowicza. Przygotowujac monografie nalezato nie tylko
zebraé uzywane przez mieszkancéw nazwy oficjalne, ich warianty uzywane

2 Materialy K. O. Falk zbieral w latach 1934, 1936, 1937 i 1959-1965.
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w terenie, zapisaé ich formy fleksyjne, ale takze zobaczy¢ opisywane obiekty,
ustali¢ w terenie ich lokalizacje, opisa¢ polozenie, cechy charakterystyczne,
a gdy bylo to mozliwe, zapisa¢ takze informacje ludowe dotyczace genezy
1 znaczenia nazw.

W kompleksowym opracowaniu nazwy wodnej nalezy uwzglednié jej
kontekst onimiczny, czyli przytoczyé¢ wszystkie inne nazwy geograficzne po-
wigzane etymologicznie z dang nazwa wodna, lezace w jej blizszym 1 dalszym
sgsiedztwie. Sa to najczescie)] nazwy jezior zwigzane z nazwami rzek, nazwy
miejscowe 1 terenowe. Opisujac nazwe nalezy uwzgledni¢ jej szeroki kontekst
onimiczny, uwarunkowany zmianami etnicznymi i historig osadnicza danego
obszaru. Przykladowo z nazwa rzeki £yna, lewego doptywu Pregoly, zwiazane
sq nazwy miejscowosci: £yna, niem. Lahna, Allendorf, Lahna Miihle, Olsztyn,
niem. Allenstein, Allenburg, Allenau, Allenberg, nazwa strumienia: £ynka
1 nazwa Larnskiego Jeziora (Biolik 1996: 113—115), a z nazwa Lariskie Jezioro
wiaze sie etymologicznie nazwa wsi Larisk, niem. Lansk (Biolik 1993: 146).

W analizie 1 interpretacji nazw wodnych z terenu Polski wazne jest ich
przypisanie do okre§lonych arealéw hydronimicznych (Bednarczuk 1994:
13—18), poniewaz stwarza to szersze mozliwosci ich interpretacji z uwzgled-
nieniem zasiegu geograficznego baz hydronimicznych i zalezno$ci formalnych
miedzy nazwami wodnymi oraz nazwami geograficznymi innych kategorii.
Na podstawie wlaczenia nazwy do okre§lonego areatu hydronimicznego moz-
liwe moga by¢ interpretacje etnolingwistyczne, np. lokalizacja nazwy wodne;j
w dorzeczu doptywoéw prawobrzeznej Wisty, Narwi i Pregoty na terenie Pol-
ski p6inocno-wschodniej (Warmia, Mazury, ziemia chetminsko-dobrzynska,
potnocne Mazowsze) dopuszcza mozliwosé motywacji zachodniobaltyckiej
(staropruskiej), polozenie obiektu w dorzeczu Niemna — motywacji jacwie-
skiej lub litewskiej.

Lokalizacja obiektu w okreslonym areale hydronimicznym powinna pro-
wadzi¢ do poznania prehistorii, historii osadniczej, politycznej 1 gospodarcze;j
terenu oraz przesztoSci rekonstruowanej na podstawie znalezisk archeo-
logicznych. Z geneza nazwy obiektu laczy sie historia ludzi zyjacych na tym
terenie w dawnych wiekach. Informacje historyczne 1 archeologiczne moga
mie¢ wplyw na ustalenie etymologii nazwy 1 jej powigzanie z okreslonym
etnosem. ,,Odrywanie nazw od Srodowiska geograficznego, od nazw obiek-
tow fizjograficznych, od wczesniejszych dziejow terenu” sprawia, ze ,wiele
nazw pochodnych od nazw rzek, gér, laséw, ostrowdw, gajow, lak, laséw itp.,
o czym zrddlo nieraz wyraznie mowi, zostalo niewlasciwie wyjasnionych
1 sklasyfikowanych, np. nazwa miejscowa Choroszcz, ktérej nazwa pochodzi
od nazwy rzeczki 1 lasu, zostala sklasyfikowana jako nazwa dzierzawcza
od nazwy osobowej” (Wisniewski 1983: 148—-149), por. Choroszcz dawniej
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Choroszcza od nazwy osobowej Chworoszcza (Halicka 35), dzi$ jest to rzeka
Choroszczanka, ktérej nazwa zostala wtérnie polaczona z nazwa miejscowosci
(Biolik 2005: 31).

3. Dokumentacja historyczna hydronimow

Zgromadzenie 1 lokalizacja wszystkich nazw 1 ich wariantéw, odno-
szacych sie do jednego obiektu w ich lokalnym kontekscie onimicznym
1 arealnym, to dopiero pierwszy etap kompleksowego opracowania nazwy
wodnej. W dalszej kolejnosci nalezy dotrzeé¢ do dokumentéw 1 wypisaé wraz
z kontekstem zapisy historyczne analizowanych nazw. Zasada kontekstu
onimicznego dotyczy cytowania materiatu historycznego 1 gwarowego za-
réwno dla nazw wodnych, jak 1 innych nazw geograficznych powigzanych
genetycznie z danym hydronimem. W przypadku pdéinocno-wschodniego
arealu hydronimicznego, w ramach serii ,,Hydronimia Europaea” nie zostato
opracowane prawobrzezne dorzecze Srodkowej Wisty do ujscia Osy, dorzecze
dolnej Narwi od ujscia Biebrzy, wlacznie z calym dorzeczem rzeki Biebrzy
1 dorzecza Niemna z terenu Polski. Oznacza to, ze nikt jeszcze w sposob
kompleksowy nie zebral zapisow historycznych nazw wodnych wraz z ich
kontekstem, nie zarejestrowal dawnych, dzi$ zaginionych nazw obiektow,
1 nie opracowal ich etymologii. Obszar ten obejmuje znaczng cze$é wcze-
snos$redniowiecznych ziem ja¢wieskich i staropruskich. Jest to teren trudny
do badan onomastycznych, bo obejmuje nazwy nalezace do réznych warstw
chronologicznych. Wymaga uwzglednienia nazw zapisanych w najstarszych
niemieckich 1 tacinskich dokumentach krzyzackich, p6zniejszych dokumen-
tach niemieckich 1 polskich.

W dokumentacji historycznej hydronimu uklad zapiséw zebranych
z dokumentéw powinien by¢ chronologiczny: od zapisow najstarszych po
wspoOlczesne zapisy gwarowe. W ciagu chronologicznym powinny by¢ podane
wszystkie warlanty tej samej nazwy 1 wszystkie nazwy tego samego obiek-
tu. Mozna tu przypomnie¢ zalecenia H. Borka, ktory stwierdzal: ,,Zapisy
historyczne nalezy zebra¢ w miare mozliwosci wyczerpujaco, stad obowiaz-
kowo trzeba wykorzystaé¢ wszystkie zrodta drukowane dla danego dorzecza,
a pozadane jest rowniez uwzglednienie zrodel niepublikowanych, zwlaszcza
lokalnych 1 regionalnych. Material najstarszy do XVIII w. wlacznie zbieramy
kompletnie, nowsze zapisy w wyborze az do utrwalonej wspoétczesnej formy
w postaci zapisu w Urzedowych nazwach miejscowosci 1 obiektéw fizjogra-
ficznych” (Borek 1986: 325).
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Przeszkoda w opracowaniu hydronimoéw z tego terenu moga by¢ takze
klopoty z dotarciem do dokumentéw historycznych. Wprawdzie w wydanych
dotychczas monografiach zrédla historyczne sa zamieszczane w wykazach
skrotéw, ale 1 tak zarejestrowanie wszystkich nazw wodnych, miejscowych
1 terenowych, zebranie zapiséw historycznych i ustalenie etymologii jest
trudne 1 wymaga wiele pracy. Dotarcie do dokumentéw lokacyjnych sporza-
dzanych w kancelarii krzyzackiej nie jest tatwe, chociaz najczesciej zostaty
one zamieszczone w wydanych kodeksach dyplomatycznych. Dokumenty te
byty spisywane w jezyku tacinskim lub $redniowiecznym jezyku niemiec-
kim, ich odczytanie 1 zrozumienie nie jest latwe, nawet przy znajomosci
klasycznej laciny 1 wspdlezesnego jezyka niemieckiego. Dodatkowo jeszcze
dla terenéw, ktore w odleglej przeszloéci wchodzity w sktad Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego, nalezy przejrze¢ dokumenty zebrane w kodeksach
litewskich, a dla takich terenéw, jak np. Mazowsze, poszukiwaé zapiséw
w polskich archiwach, zbiorach Polskiej Akademii Nauk, wydanych kodeksach
dyplomatycznych, metrykach koronnych, a takze lustracjach poszczegélnych
wojewodztw dawnej Rzeczypospolite].

Kazda wystepujaca w dokumentach nazwe trzeba zlokalizowac 1 usta-
li¢ obiekt, ktéry nazywa, sprawdzi¢ jego polozenie na mapach 1 w Atlasie
hydrograficznym Polski. Analiza dokumentéw jest zmudna i czasochtonna,
dlatego coraz czeSciej badacze odwotuja sie tylko do pos$wiadcezen z XIX
1 XX wieku. Dodatkowym problemem, na ktory zwracal uwage Jerzy Wisniew-
ski w drugiej potowie XX w., moga by¢ bledy w zapisach i btedne lokalizacje
obiektow w niektorych wydawnictwach zrédlowych, dlatego tez nie mozna
z nich korzystaé¢ w sposéb bezkrytyczny. Oprécz btednych identyfikacji zda-
rza sie réwniez, ze pod wplywem réznych czynnikéw, np. wlasnosciowych,
zmianom ulegaly takze nazwy, a nieznajomos¢ dziejéw danego terenu moze
prowadzié¢ do btednych wnioskéw (Wisniewski 1983: 147). Czesto zdarzalo
sie rowniez tak, ze ludzie osiedlajacy sie w nowym miejscu tworzyli wlasne
nazwy, bo nie rozumieli nazw uzywanych wczeéniej. Przykladami moga tu
by¢ nazwy jezior potozonych w Olsztynie. Po 1945 r. Jezioro Ukiel zaczeto
nazywac Jeziorem Krzywym. Zmianie ulegta dawna nazwa jeziora Tyrsko,
ktére nazywane jest jeziorem Zbik. Nazwy Podkéwka albo Kopytko sa, uzy-
wane zamiast dawnej, wychodzacej z uzycia nazwy jeziora Zydynek, niem.
Siegensee (Biolik 1993: 304).

Nowe nazwy tworzyli koloniéci z Mazowsza osiedlajacy sie w XV 1 XVI w.
na Mazurach, ktorzy przenosili na nowe tereny nazwy uzywane wczesniej.
Liczne ich przyktady przytacza Wojciech Ketrzynski w pracy O ludnosci
polskiej w Prusiech niegdys krzyzackich (Lwow 1882). Nowe nazwy miejsco-
we uzywane w funkcji identyfikacyjno-dyferencjalnej mogly sie stopniowo
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rozprzestrzeniac 1 by¢ przenoszone na obiekty wodne — na jeziora 1 rzeki,
ale zdarzalo sie i tak, ze ten sam obiekt nosit w tym samym czasie 1 w tym
samym jezyku rézne nazwy w poszczegolnych czeéciach dorzecza. Przyktadem
moze by¢ niewielka rzeczka Wel, doplyw Drwecy, o dlugosci 118 km, ktora
w poszczegblnych czesciach dorzecza ma rézne nazwy: Dabréwka przy jezio-
rach Dabrowa Wielka 1 Mata oraz wsi Dabrowno, potem Orzechéwka, a dalej
Rumienica na odcinku od jeziora Rumian do wsi Lesiak. Na granicy Welskiego
Parku Krajobrazowego rzeka rozdziela sie, tworzac odnoge, ktéra nazywana
jest Batwankq. Odcinki rzeki tworzace jej zrodta nazywane sa Wielkg 1 Matq
Wkrq (Biolik 2014: 135—-141). Uwzglednienie wszystkich nazw, wyjasnienie
zapisOw historycznych, a w przypadku nazw obcych takze proceséw ich ada-
ptacji do jezyka polskiego moze by¢ trudne 1 wymaga wiele pracy.

W zlewni dorzeczy rzek Polski péinocno-wschodniej ktopotliwe do ana-
lizy onomastycznej moga byé nazwy tych obiektow, ktére leza na terenie
dawnej ziemi dobrzynskiej 1 chelminskiej. Jako przyktad wymienie nazwy
Jeziora Szczutowskiego 1 Jeziora Urszulewskiego na Pojezierzu Dobrzynskim
(Gatkowski 2016: 287—302) w dorzeczu doptywoéw rzeki Skrwy od Zrddet do
Sierpienicy (HW 1965: 580, 219). Pieknie udokumentowany wspdtczesny
kontekst onimiczny obu zbiornikéw wodnych obejmuje ich zapisy historyczne
ze Stownika historyczno-geograficznego ziem polskich w Sredniowieczu i mapy
Perthéesa 1784 r. Zapis z czasopisma botanicznego przytoczony w 1895 r.:
In lacus Ilupie uznano za pomylke, piszac, ,winno by¢ ,.In lacus Slupie v.
Orszulewskie” (Gatkowski 2016: 291). Brak wczeéniejszych zapiséw histo-
rycznych nazw obu jezior nie pozwala stwierdzi¢, czy rzeczywiscie jest to
pomytka. Nie znamy kontekstu hydronimicznego tych zbiornikéw wodnych
w ujeciu diachronicznym, to znaczy nie wiemy, jakie inne nazwy wodne byly
uzywane na tym terenie w okresie Sredniowiecza. Oba jeziora, jak wynika
z ich potozenia 1 opiséw geomorfologicznych, stanowily w przesztoéci jeden
zbiornik, ktéry mogt nosi¢ dawnej inna nazwe, np. staropruska nazwe topo-
graficzng wskazujaca na wydluzony ksztalt dzisiejszych dwéch zbiornikéw
wodnych. Ale tylko kompleksowa rekonstrukcja narastajacego diachronicznie
uktadu hydroniméw na okre§lonym obszarze jezykowym moze upowazniaé
do wnioskowania o etnosach zamieszkujacych dane dorzecze, uzywajacych
wspolnego jezyka 1 wyznajacych te same wartosci kulturowe.
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4. Interpretacja etymologiczna i strukturalno-
-typologiczna nazw

Powszechnie przyjmuje sie, ze nazwy wodne stanowig na danym tere-
nie najstarsza warstwe nazewnicza 1 bywaja zaliczane do przekazéw naj-
trwalszych (Popowska-Taborska 1993, 36), przekazywanych z pokolenia
na pokolenie niezaleznie od panujacych stosunkéw etnicznych, bowiem
,Do tradycji niejako nalezy przyjmowanie obcych nazw rzecznych przez
nowo osiedlajace sie na danym obszarze grupy etniczne oraz adaptowanie
tych nazw do wlasnego systemu jezykowego. W trakcie tej adaptacji nazwa
oczywiscie latwo ulec moze réznym przeksztalceniom, nawiazujac wtornie do
cech fonetycznych czy morfologicznych, badz do nazw rozpowszechnionych
w przejmujacym ja jezyku” (Popowska-Taborskal993: 36—37). Ustalenie
etymologii takiej nazwy, przekazywanej 1 znieksztalcanej w tradycji ustnej
z pokolenia na pokolenie, a pézno zapisanej, jest niezmiernie trudne, po-
niewaz pozwala na rézne mozliwosci interpretacji jej struktury 1 znaczenia.
W pracach hydronimicznych nazwy te okreslane sa terminami: wieloznaczne,
dwuznaczne, wielomotywacyjne lub jako ciemne. Sa to najczes$ciej nazwy
mniejszych zbiornikéw wodnych 1 strumieni. Zapisane w dokumentach
1 przekazach Zrédlowych, odkrywane przez badaczy i identyfikowane jako
tzw. nazwy zaginione, staja sie zrédlem dociekan i spekulacji historyczno-
-jezykowych.

Ustalajac etymologie nazwy wodnej nalezy przesledzi¢ literature, poznaé
dotychczasowe proby wyjaénienia jej genezy oraz wskazaé ewentualne braki
1 niedociagniecia w pracach innych autoréw. Wazne jest ustalenie struktury
nazwy, rozpoznanie morfemu leksykalnego, morfeméw gramatycznych oraz
powiazanie nazwy ze slownictwem apelatywnym i kontekstem proprialnym.
Poszukujac podstawy motywujacej nalezy analizowaé najstarsze zapisy
historyczne, mie¢ na uwadze polozenie obiektu, jego wielkos¢ 1 ksztalt.
Nalezy tez pamieta¢ o jezyku ludzi, ktorzy mogli by¢ twércami nazwy
1 wnioskowac o ich przynaleznoéci etnicznej na podstawie wiedzy z zakresu
historii i1 archeologii (Popowska-Taborska 1991: 26—27). Trzeba pamietac,
ze nazwy, ktérych dzisiaj uzywamy, sq nie tylko éwiadectwem jezyka ludzi,
ktorzy przed wiekami zyli na tych terenach i nadawali je r6znym obiektom,
ale takze dokumentuja proces ich adaptacji do jezykéw innych naroddéw.
Zapisy historyczne nazw uwidaczniaja zmiany zachodzace w jezyku na
przestrzeni wiekow. Mogl w nich zostaé poswiadczony przegltos, wokalizacja
jerow, rozwdj iloczasu, rozw0j samoglosek nosowych 1 sonantéw, palatalizacje
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spoétglosek oraz procesy dialektalne, jak przejscie ja- > je-, ra- > re-, chw- > f,

oboczno$¢ -ew- I -ow- (Sulisz 1976).

Wyjaénienia wymagaja roéwniez warianty nazw, najczescie) zwiazane ze
zmianami morfemicznymi w jezyku, procesami deminutywizacji, uniwerbi-
zacji, zmian przynalezno$ci kategorialnej, czy panujacej w jezyku tendencji
do skrétu (Bankowski 1982). W przypadku takich nazw nalezy ustalié¢ ich
forme oraz podaé¢ mozliwie pelne wyjaénienie ich struktury i zmian jezyko-
wych uwarunkowanych historycznie.

Wspoblczesnie uzywamy wielu nazw wodnych, terenowych 1 miejscowych,
ktére sg dla nas niezrozumiale (Wolnicz-Pawlowska 2013: 31). Méwimy
o nich, ze sg archaiczne, bo tworza ,najstarsza warstwe hydroniméw nie tylko
ze wzgledu na dawne, XIII-, XIV-wieczne poSwiadczenia, lecz gtéwnie przez
to, ze nie znajduja pewnego oparcia w leksyce i formach stowotwoérczych
na gruncie jezyka polskiego lub w innych jezykach stowianskich” (Duma
1999: 26). W drugiej polowie XX w. nazwy takie zaczeto uwazaé za staroeu-
ropejskie. Koncepcja hydronimii staroeuropejskiej, wysunieta przez Hansa
Krahego (Krahe 1964: 33—86), rozwijana przez W. P. Schmida, szczegblowo
opisana przez H. Borka (Borek 1983: 331-351), okazala sie niezwykle noéna.
Za staroeuropejskie zaczeto uznawacé te wszystkie nazwy, przede wszystkim
rzeczne, ktorych genezy nie umiano wyjaéni¢. Analizujac nazwy wodne
obiektoéw polozonych na terenie Polski pétnocno-wschodniej do grupy nazw
staroeuropejskich mozna zaliczy¢ tylko te:

1) ktérych nie da sie zadowalajaco wyjasni¢ na gruncie historycznych jezykow
tego obszaru;

2) ktore zostaly utworzone przed rozwojem historycznych jezykéw w zachod-
niej 1 $rodkowej Europie 1 tym samym nie naleza do zadnego historycznego
jezyka poSwiadczonego na tym obszarze;

3) ktére zawierajq jednomorfemowe indoeuropejskie bazy leksykalne okre-
$lajace wode 1 jej naturalne wlasciwosci oraz tworza modele derywacyjne
zbudowane z morfemu leksykalnego 1 morfeméw gramatycznych;
Najprostsza struktura nazwy staroeuropejskiej ma: morfem leksykalny
1 morfem gramatyczny pelniacy réwnoczes$nie funkcje sufiksu 1 koneéw-
ki fleksyjnej. Typowy staroeuropejski model derywacyjny hydronimu
zawiera: morfem leksykalny, morfem stowotworczy i morfem fleksyjny.
Jako sufiksy wystepowaty morfemy zawierajace spotgltoski: -k-, -m-, -n-,
-r-, -1-, -nt-, -s-, -st-, -t-, rozszerzone samogloskami: -a-, -o-, -i-, -u-, -e-.
Te same sufiksy mogly tworzy¢ nazwy od réznych wodnych baz leksykal-
nych (Borek 1983: 336). Morfem leksykalny jest zawsze rdzeniem, ale po-
winien mie¢ poSwiadczenie w apelatywach pochodzenia indoeuropejskiego,
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bo w momencie powstawania nazwa nie petnita funkcji nazywajacej tylko
okreslajaca;

4) nazwy wodne zaliczone do grupy hydroniméw staroeuropejskich ,,musza,
mie¢ dokladne morfologiczne odpowiedniki poza kregiem jezykowym da-
nego obszaru”, czyli staroeuropejskie nazwy wodne z terenu Polski musza,
mieé¢ odpowiedniki poza obszarem slowianskim (Borek 1983: 342).

Tworcy teorii stwierdzili, ze wszystkie znane staroeuropejskie bazy
1 derywaty wraz z formami przegltosowymi wystepuja na obszarze baltyckim
1 znajduja poSwiadczenie w historycznych jezykach battyckich. W zwigzku
z tym trudno rozstrzygnag, ktora staropruska czy ja¢wieska nazwe wodna
z obszaru Polski péinocno-wschodniej nalezy zaliczy¢ do grupy nazw sta-
roeuropejskich. Moim zdaniem nazwy obiektéw wodnych potozone na tych
terenach mozna zaliczy¢ do grupy nazw staroeuropejskich tylko wowczas,
gdy znajduja nawigzania poza baltyckim kregiem jezykowym. Niezbedne
w tym wypadku jest dysponowanie zbiorami hydroniméw z innych czeSci
Europy 1 zbiorem staroeuropejskich baz hydronimicznych.

W przypadku nazw, ktore nie maja powiazan staroeuropejskich, mozna
wskazac obco$é¢ hydronimu 1 jego adaptacje do polskiego systemu jezykowego,
zaliczy¢ nazwe do grupy nazw pierwotnie stowianskich lub uznac ja za nazwe
polska. Do grupy hydroniméw slowianskich, za Leszkiem Bednarczukiem
(1973: 22), mozna zaliczy¢ nazwe, jezeli:

1) jest ona przejrzysta znaczeniowo, tzn. ze w jezykach stowianskich sa
wyrazy pospolite, ktore mozna zestawié¢ z dana nazwa wodna lub na pod-
stawie zapisOw nazwy mozna zrekonstruowac stary zaginiony stowianski
apelatyw oraz jego archaiczne znaczenie (Duma 1999: 7);

2) struktura nazwy wskazuje na jej rodowod slowianski, tzn. ze nazwa
zostata utworzona za pomoca, metod produktywnych w jezykach stowian-
skich, czyli przeniesiona za pomoca tzw. derywacji semantycznej z zasobu
wyrazow pospolitych lub utworzona za pomoca derywacji stowotwércze;;

3) podobne nazwy (lub wyrazy pospolite), zawierajace ten sam rdzen 1 zbu-
dowane w ten sam sposéb, wystepuja na innych ziemiach zamieszkanych
przez Stowian.

Najmniej ktopotéw etymologicznych sprawiaja nazwy polskie o prze;j-
rzystej budowie 1 znaczeniu. W wypadku takich nazw wystarczy okresli¢
ich budowe 1 wskazaé¢ apelatyw lub inna nazwe wtasna, ktéra postuzyta
do powstania hydronimu. Ich klasyfikacja znaczeniowa 1 strukturalno-
-gramatyczna byla przedmiotem wielu analiz, oméwionych wyczerpujaco
w monografii Ewy Wolnicz-Pawlowskiej (2013: 30—38) 1 Urszuli Bijak (Bijak
2013: 19-23).
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5. Wnioski

Wiele nazw wodnych z terenu Polski nie doczekalo sie jeszcze wyczerpu-
jacej analizy 1 interpretacji onomastycznej. W hydronimii najcenniejsze sa
monograficzne opracowania zwartego obszaru etniczno-jezykowego z pelna,
dokumentacja historyczna 1 interpretacja etymologiczna oraz analizowane
pod wzgledem jezykowo-etymologicznym monograficzne opracowania okre-
$lonego dorzecza z dokumentacja historyczna nazw wodnych 1 zwigzanych
z nimi toponiméw. W taki sposéb byly opracowywane monografie w serii
,Hydronimia Europaea” oraz wydane na ich wzér Nazwy wodne dorzecza
Warty (Wolnicz-Pawlowska 2006; Duma 2010). Opracowanie onomastyczne
pojedynczych nazw wodnych wyrwanych z kontekstu toponimicznego, bez
znajomosci hydronimii okres§lonego dorzecza i bez pelnej jego dokumentacji
zrédlowej 1 interpretacji jezykowo-etymologicznej prowadzi do btednych
etymologii 1 uogélnien.

Analizujac nazwy wodne nalezy braé¢ pod uwage: a) potozenie obiektu
1jego topografie oraz topografie obiektéw sasiednich; b) prehistorie 1 historie
osadnicza ziem, na ktorych lezy obiekt wodny; c¢) jezyki, ktére bylty uzywane
przez ludzi na tym terenie, ich historie 1 gramatyke. Kazda nazwa wodna
powinna mie¢ zgromadzong dokumentacje historyczna i1 byé¢ analizowana
w szerokim kontek$cie onimicznym na tle innych nazw wodnych danego
terenu. Nalezy pamietac, ze nazwy nie wystepuja w izolacji, ale tworza
zwarte areaty hydronimiczne. Analiza etymologiczna nazw wodnych powinna
uwzgledniaé ich strukture 1 znaczenie.

Kompleksowe zebranie i opracowanie etymologiczno-typologiczne wszyst-
kich hydronimoéw, ich wariantéw zaréwno wspotczesnych, jak 1 zaginionych
oraz zwigzanych z nimi toponiméw uniemozliwi dalsze badania poréwnawcze
oraz pozwoli na wykorzystanie hydroniméw 1 hydrolekseméw do szerszych
analiz jezykoznawczych.
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Summary

There are many research problems in an analysis of the names of water bodies lying on
the territory of north-eastern Poland. The important factors in their etymological analysis
are: their location, shape of the terrain and the interpretation of the hydronisms in their local
onimic context. Determining the etymology of a hydronym crucially depends on records in
historical documents and the knowledge of settlement relations in a given area. In order to
make a structural and typological analysis it is helpful to link nomina propria with nomina
appellativa and onymic context. Only a thorough study of all hydronyms and their variants
will allow for further comparative work and its application in broader linguistic analyses.



