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Przedmiotem niniejszego artykulu sa korpusy jezykowe w internecie
jako zrédlo informacji o jednostkach jezykowych réznego formatu (czy tez
réznego stopnia zlozonoSci) ze szczegdlnym uwzglednieniem jednostek sktad-
niowych. W ostatnich dziesiecioleciach nastapit prawdziwy boom w dziedzinie
lingwistyki korpusowej, a korpusy internetowe jezykéw narodowych zaczeto
traktowac jako narzedzie, ktore pozwala zaréwno na przy$pieszenie procedur
badawczych (za sprawa konkordancji), jak 1 na zdobycie jako$ciowo nowe;j
wiedzy o systemie jezyka 1 jego realizacji w tekstach. Jednoczes$nie badacze
zdaja, sobie sprawe z pewnych ograniczen metody korpusowe;j: po pierwsze,

* Prezentowany artykul jest przygotowany w ramach realizacji projektu naukowo-
-badawczego ,Wtasciwosci skladniowe czasownikéw jako baza ich zintegrowanego opisu
leksykograficznego (w perspektywie konfrontacji polsko-bulgarsko-rosyjskiej)” przyznanego
na lata 2014—2017 przez Narodowe Centrum Nauki RP (nr grantu: 2013/11/B/HS2/03116).
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kazdy korpus, nawet najwiekszy!, stanowi pewna, ekscerpcje materiatu
jezykowego, wiec nie obejmuje catego obszaru dziatalnosci jezykowej ani
wszystkich mozliwosci systemu jezyka. Nawet gdybySmy wyobrazili sobie
maksymalnie pojemny korpus, ktory zawiera wszystkie teksty wytworzone
w danym jezyku, musimy zdawac sobie sprawe, ze w trakcie tworzenia kor-
pusu ciagle beda pojawiacé sie nowe teksty, a pewne, odnotowane w korpusie
elementy beda stawaé sie funkcjonalnie nierelewantne.

Po drugie, korpus jest fenomenem empirycznym, czyli zbiorem jednostek
— nie jest nawet zbiorem danych. Jednostki te wymagaja kategoryzacji,
a otrzymana w ten sposéb informacja wymaga interpretacji lingwistyczne;j,
gdyz za kazdym faktem mowy stoja jakie$ reguly, normy, prawa lub algo-
rytmy systemu jezyka (oczywiscie realizujace sie przy wspoétudziale tzw.
czynnikow zewnetrznych).

1

Jezykoznawstwo, w najogdlniejszym wymiarze, zajmuje sie opisem czte-
rech kategorii obiektow, postulowanych w ogélnej teorii systeméw, w szcze-
golnosci w wersji J. A. Urmancewa (1978: 101 n.), ktéry rozréznit parametry,
niezbedne do opisu kazdego systemu:

1) elementy podstawowe (nepsuurbie ssiemermot);

2) wlasciwosci, funkcje jako podstawy kategoryzacji 1 klasyfikacji ele-
mentow podstawowych (ocrosarus);

3) klasy ufundowane na relacjach podobienstwa elementéw (omruowerus
eouHCmea);

4) kompozycje tworzone na podstawie okres§lonych regul taczliwos$ci
jednostek podstawowych zgodnie z ich funkcja, 1 przynaleznoscig do klasy
(3aronbr KomnoauyuLL).

Badania empiryczne majg za zadanie dostarczenie jezykoznawcom
wstepnej informacji o tych obiektach, a mianowicie: 1) rejestracje czy tez
inwentaryzacje jednostek; 2) eksplikacje opozycji jednostek, ufundowanych
na ich okreslonych, relewantnych wlasciwosciach; 3) eksplikacje relacji
tozsamoscl (w szczegoblnos$cl relacji zamiennosci) jednostek tworzacych

1 Dla przykladu Narodowy Korpus Jezyka Polskiego obejmuje 1,5 mld stéw (podkorpus
zréownowazony — 250 mln stéw). Objeto$é¢ niektérych innych korpuséw: COSMAS (jezyk
niemiecki) — 42 mld stéw; Narodowy Korpus Jezyka Rosyjskiego — 600 mln sléw; Integrum
(korpus jezyka rosyjskiego) — 500 min dokumentéw; British National Corpus — 100 mln
stéw; The Oxford English Corpus — 2,5 mld stéw; Corpus of Contemporary American English
— 520 mln sléw; Czeski Korpus Narodowy — 4 mld stéw (jezyk pisany), 7 mln stéw (jezyk
méwiony).
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te sama klase; 4) ukazanie wszystkich mozliwych kompozycji jednostek
(np. konstrukeji sktadniowych). Korpus jezykowy w internecie w najwiek-
szym stopniu nadaje sie do tego, aby stluzy¢ realizacji tych wszystkich zadan.

Badania korpusowe sa szczegdlnie istotne w zakresie skladni. O ile
w przypadku leksyki istnieja uznane przez tradycje zrddia lingwistyczne:
stowniki (nie tylko opisowe, lecz takze ortograficzne, synonimow, antoniméw,
wyrazow wieloznacznych, wyrazow zapozyczonych, neologizméw, archa-
1izmoéw itd.), a korpusy internetowe sa przydatne przy realizacji szczegdl-
nych zadan, np. w badaniach semazjologicznych, przy okresleniu czestoSci
uzycia wyrazoéw itd., o tyle informacje o zdaniach 1 grupach wyrazowych
w wystarczajacym wymiarze mozemy uzyskacé, czerpiac ze zrodel tekstowych,
m.in. zgromadzonych w duzych korpusach, dostepnych w internecie. Nalezy
pamietaé, ze jednostki sktadniowe (z wyjatkiem jednostek frazeologicznych,
o utrwalonym skladzie i utrwalonej strukturze) maja charakter kompozy-
cyjny 1 sg tworzone (nie odtwarzane, jak leksemy) w procesach dziatalno$ci
mownej. Wobec tego nie do wyobrazenia jest jakikolwiek rejestr ,,wszystkich
zdan” nawet najbiedniejszego jezyka — w odréznieniu od leksykografii, ktéra
dazy do coraz szerszego ujecia stownictwaZ2, ktére ma charakter zamkniety.
Jesli rozwazymy jeden z dowolnych przyktadéw — zdanie pochodzace z po-
wieéci Joanny Chmielewskiej:

(1) Rytmiczne podskoki, do ktorych sadzitam, ze juz przywyklam, daly mi sie we

znaki dopiero wtedy, kiedy opusciwszy sterowke, zaczetam wykonywaé normalne
czynnosci.

latwo sie przekonad, ze niepowtarzalno$é, unikatowosé jednostek zdaniowych
polega nie tylko na specyficznym skonfigurowaniu leksemoéw, lecz takze na
konstrukcji zdaniowej jako zespole zwigzkow sktadniowych (miedzywyra-
zowych 1 miedzyzdaniowych) oraz gramatycznych form realizacji pozycji
syntaktycznych. Na przyktad poczatku zdania trudno jest przyporzadkowaé
jakiemukolwiek schematowi zdan ztozonych, gdyz jest to rezultat specyficz-
nego procesu przeksztatcenia struktury syntaktyczne;j:

(2) Rytmiczne podskoki, do ktorych sqdzitam, ze juz przywyktam... < Rytmiczne
podskoki, do ktorych, jak sqdzitam, juz przywyktam...

Mozna jedynie teoretycznie wyobrazaé sobie mozliwo§¢ algorytmicznego,
maszynowego programowania wszystkich dopuszczalnych przez system
jezyka konfiguracji zwigzkow i form gramatycznych (facznie z modyfika-
cjami), jako ze wykracza to poza operacjonalne mozliwoéci wspotczesnego
jezykoznawstwa.

2 Por. projekt ,,300 000 polskich stéw” J. Wawrzynczyka i P. Wierzchonia, 2016.
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2

Istnieja rézne zrédia wiedzy o jezykowych regulach kompozycji (zob.
Kiklewicz 2009: 207 1 n.). Sa to zrddla jezykowe, czyli pierwszego rzedu:
teksty pisane, nagrania, teksty elektroniczne, w tym wyszukiwarki i (zawie-
rajace konkordancje dokumentow) korpusy internetowe, intuicja jezykowa,
w pewnym stopniu takze dane eksperymentalne (zwlaszcza uzyskane za
posrednictwem ankietowania) 1 in. Do Zrodet lingwistycznych, tzn. drugiego
rzedu, nalezy zaliczy¢: opisy gramatyczne jezyka, stowniki syntaktyczne
(np. stowniki walencyjne, stowniki rekcji czasownikéow, stowniki kolokacji
itp.), stowniki opisowe (zawierajace egzemplifikacje wyrazow hastowych w
postaci zdan 1 grup wyrazowych). Jesli chodzi o zrédta drugiego rzedu, ich
powaznym mankamentem jest niekompletnosé. Gramatyki bazuja przede
wszystkim na jezyku literatury artystycznej (cho¢ sa tez, co prawda, nieliczne
wyjatki od tej reguty, zob. Topolinska 1984: 4) 1 nie odzwierciedlaja wielu
osobliwosci sktadni tekstow retorycznych, technicznych, specjalistycznych
1 in. Egzemplifikacje w stownikach opisowych sa podporzadkowane zasa-
dzie uzualizmu: wyselekcjonuje sie przyktady uzycia jednostki hastowej
w tekstach literatury artystycznej lub dopuszczalne z punktu widzenia
normy uzytkowej przyktady uzycia w mowie potocznej (wiecej o tym zob.:
Korytkowska/Kiklewicz 2016: 299 1 n.). Poza tym egzemplifikacje w popular-
nych stownikach opisowych maja charakter pomocniczy 1, w istocie rzeczy,
marginalny, wiec trudno oczekiwac¢ od nich pelnej reprezentacji struktur
sktadniowych jezyka.

Wydawatoby sie, ze problem rozwigzujq zrodla specjalistyczne — stowniki
syntaktyczne, tym bardziej ze w ostatnim czasie powstaje sporo stownikow
walencyjnych na platformie elektronicznej, jak np. WALENTY (http://zil.
ipipan.waw.pl/Walenty) czy FrameNet (https://framenet.icsi.berkeley.edu/
fndrupal). Analiza jednak wykazuje, ze 1 te Zrodta odzwierciedlaja pewne
fragmenty systemu syntaktycznego jezyka, a przede wszystkim eksponuja go
w okres§lonej perspektywie, zgodnie z teoretycznymi pogladami i programem
badawczym okreSlonego zespolu wykonawcow.

Mozna to skrétowo pokazaé na przykladzie niektorych slownikow
rosyjskich. Tak wiec w pracy: Kiklewicz/Korytkowska 2013: 54 i n. juz zwro-
cono uwage na pewne ograniczenia Stownika opisowo-kombinatorycznego
I. A. Mielczuka i A. K. Zotkowskiego (1984). Po pierwsze, Stownik nie
zawiera pelnego wykazu struktur zdaniowych. Na przyklad w przypadku
czasownika 6opomscs ‘walezy¢ w znaczeniu: ‘X doktada wiele staran w celu
zwalczenia sytuacji Y zostaly przytoczone dwie gramatyczne formy realizacji
drugiego argumentu:
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¢ SInstr
npomus Sgp,

Autorzy przytaczaja ilustracje takich uzyé¢ czasownika:
(3) bopomucs ¢ copHAKAMU
(4) 6opomucs ¢ nbarcmaeoMm

(5) 6opomuca npomus 0no30aHuL
(6) bopomucs npomue Hapywerus 2paPuKra

W powyzszym wykazie brakuje jednak wskazania na eksplikacje drugie-
go argumentu w formie zdania zaleznego, cho¢, skoro w definicji czasownika
wspomniano o zwalczaniu sytuacji, mozliwo$¢ werbalizacji tego elementu
znaczenia w pelnej, dyskretnej formie zdaniowej jest wrecz oczekiwana,
a poza tym ta forma jest odnotowana w tekstach, por.:

(7) Kakx 6opombcs ¢ mem, 4mo s 04eHb 6neuamJumesivHoli? (unmepHem,).

(8) Ecmb siu cmbiest 80006ue 60pomucs ¢ mem, om 4e2o0 JieeKo MO2Ym OMmKA3Ambes

NOMEHUUATIbHbLe HAPYUWUMEIU NPU COXPAHEHUU meX Jdce PUCKO08 0Jia Opy2ux

yuacmHukos poirka (Anexcanop JIoObikum,).
(9) A kax 6yoem 6OPOMBCsL ¢ MeM, UIMO PEMOHMUPYIONM MO, YUMo He HAdo? (LHmepHem,).

Po drugie, przytoczone w hasle egzemplifikacje nie odzwierciedlaja
wszystkich typéw dystrybucyjnych. Na przyklad dla czasownika ernesamocs
‘eniewac sie’ sg przytoczone gramatyczne formy wyrazenia drugiego 1 trzecie-
go argumentu, a takze sa wskazane ich mozliwe 1 niemozliwe konfiguracje:

D +ma Sy,

Ha SAcc +3a SAcc

Ha Sy // @+ n3-3a S,

@ + ma 1o, uro/Cp,, SENT

Ha Sy, + 3a 70, ur0/C( ) SENT

Ha Sy . // @ + us-3a Toro, uro/C, SENT

Tlustracje zdaniowe reprezentuja, jednak tylko cztery struktury syn-
taktyczne:

(10) Hemurnoili xy00sCHUK He 2He8Aemes Ha 3HAMOKA.

(11) Hemunnoili xy00xCcHUK He 2He8AemCes HA KPUMUKY 3HAMOKA [Ha mo, 4wmo e2o
Kpumukxyom|.

(12) Omeu, enesaemes Ha CoLHA 3a ONO30AHUE [3a MO, WIMO OH 0N030AJL].

(13) On enesaemcs Ha yuumesell u3-3a cbltHa [U3-3a mMo20, MO OHU He MOo2ym
8LLYUUMD €20 CblHA].

Brakuje jednak ilustracji zdaniowych innych typow taczliwosei czasow-
nika (przyktady pochodza z internetu):
(14) I'enepan enesancsa us-za omwesoa 6 Ilapuo douepu AnmobL.

(15) Ha sudeo 8uoHo, Kak amom 1esio8ex 2Hedaemcs u3-3a moao, Ymo y He2o OmHAJI
KQKOll mo nuKcesb.
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Moze to sugerowad, ze autorzy Stownika nie uznaja realizacji drugiego
argumentu w formie u3-3a moeo, wumo/Cc,, SENT lub u3-3a S, bez wypel-
nienia pozycji drugiego argumentu, jednak, jak widzimy, praktyka jezykowa
nie potwierdza tego postulatu.

W materiale jezykowym (w korpusie, a takze w wyszukiwarce interneto-
wej) mozna odnalezé takze nieodnotowane w Stowniku zdania ze spdjnikiem
ymo oraz ze spojnikiem nomomy uwmo, por.:

(16) Hucyc enesancs maxce u nomomy, ¥mo Jobun pooumeseli u NOHUMATL UX

CMPemMaeHUS U MPesoey.
(17) On enesasics ewe u NOMOMY, UIMO HUKMO He HAaX00Umcs 81e 3a60mbt u J1068U
Boea.

(18) A enesaniach OHA NOMOMY, YMO HEHABUOCSIA BCAKYIO Q0MOCIPOCEULUHY.

(19) To enesaewbcs, umo s mebs ¢ HCeHoI HeACK080 NPUHAJL U MAJIO HA2PAOUL.

(20) U mHe enesaiimecs, poccusiHe, 4mo oHl cmpoam uJiivt u e3oam na Kanapcrue

ocmpoasa.

(21) O0nu 6vLiu 8o3myuw,erbt, [...] eHesaUCh, UMO UX BAMUSUL HE 0KA3AJLOCH

8 CKAHOJIbHOU XPOHUKE.

Nawet gdyby okazato sie, ze niektére konstrukcje skladniowe (np. ze
spéjnikiem nomomy umo) wystepuja przewaznie w tekstach okreS§lonego
stylu, a mianowicie w tekstach o tematyce religijnej, nie daje to podstawy,
zeby nie uwzgledniaé ich w opisie lingwistycznym, gdyz sg one niesprzeczne
z systemem jezykowym, tzn. nie stanowig dewiacji z punktu widzenia normy
og6lne;j.

Stownik jednoznacznie wskazuje na niemozliwo$¢ wystepowania formy sa
Spce bez formy na Sy ., jednak stoi to w sprzecznosci z praktyka jezykowa.
W Stowniku jezyka rosyjskiego pod redakcja A. P. Jewgieniewej w hasle ene-
samucs napotykamy wiasnie przyklad uzycia grupy wyrazowej o strukturze
enesamoca + 3a Sy . bez wykladnika drugiego argumentu:

(22) Cmenan Muxatiniosuu ne 6ydem ene8amuvcs 3a HaAPyWeHUe e20 NPUKA3AHUSL.

Co prawda, jest to zdanie z prozy XIX w., ale 1 we wspoélczesnych tekstach
mozna odnotowaé konstrukeje tego typu (przyktady pochodzg z internetu):

(23) Bcye eHesaewbes 3a 8CAKOE IUXOUMCINGO.

(24) I'nesaemcs senuxuil coti Jlamonwvt 3a mo, umo obecuecmust yaps AeamemHor
arcpeua eeo Xpuca.

(25) A eciu 8pay makyo mabiuuKy He nosecust, mo20a 3a 4mo 2He8amvcs?

(26) Bpambvs enesaniucy 3a 8010 HALUIO.

©27) Cam Hoann Bacunvesuu, Ha38aHHbLI MYyUlUImeiem, He eHe8aIC 30 N000OHbLe
epybocmu.

(28) I'nesambces 3a c80UX — CBOLICMB0 He NPeOaHHOT OYULU, O Cabol.

(29) Huronaii Yyoomeopeu, enesaemces 3a mo, umo e2o mowye Ilymurn ockopou.

(30) Iloxooice, 6oscenvra eHeaaemcs 3a 6¢CE.
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Po trzecie, porzadek eksplikacji form gramatycznych w schematach
walencyjnych (okreslanych w Stowniku jako government pattern) budzi
zastrzezenia, szczegdlnie jesli chodzi o drugi argument (czyli argument pro-
pozycjonalny). W pierwszej kolejnosci zamieszczono formy skondensowane
(Ha Spee 30 Sp e U3-30 Sg,p), bedace rezultatem przeksztalcenia struktury
skladniowej, w ktdérej pozycja ta jest zarezerwowana dla zdania zaleznego
(ra mo, umo SENT; 3a mo, umo SENT; usz-aa moeo, umo SENT). Stoi to
w sprzeczno$ci z faktem, ze formy zdaniowe — z punktu widzenia systemu
jezyka — maja charakter podstawowy, wynikajacy z konotowanej przez
czasownik struktury propozycjonalne;j.

Po czwarte, moze budzié¢ watpliwosci ujecie czasownika enesamocs
jako dwuargumentowego. Owszem, wiele realizacji zdaniowych zawiera
obydwa cztony: na kogos 1 z powodu czegos. Jednak trudno jest wyttuma-
czy¢ istnienie formy gramatycznej na + Sy, ktéra wskazuje zaréwno na
drugi, jak 1 na trzeci argument, gdyz powstala w ten sposéb homonimia
blokuje jednoczesne uzycie obydwu wykladnikéw. Bardziej przekonujacym
1 logicznym byloby wyttumaczenie, ze forma ta jest przyporzadkowana
temu samemu argumentowl ze znaczeniem przyczyny czy podstawy stanu
emocjonalnego. Wobec tego czasownik enesamscs nalezatoby potraktowac
jako predykat dwuargumentowy: P (x, q). Za tym rozwiazaniem przemawia
takze fakt, ze istnieje wiele realizacji zdaniowych, w ktérych wypelnione sa
dwie pozycje: experiencera (x) i efektora/kauzatora (q), np. zdania (14) — (24).
Poza tym definicja znaczenia tego czasownika w stowniku opisowym (‘by¢
rozgniewanym, poirytowanym’) nie wskazuje na to, ze przewidywana jest
obecno$¢ trzech argumentéw: x moze by¢ rozgniewany, poirytowany za
sprawa,_q, natomiast informacja o ¢ moze by¢ wyrazona w bardziej prosty
(np. 3a S, ), lub bardziej ztozony sposéb (na Sy, +3a Sy,.)-

Wystepowanie trzech zaleznych od predykatu pozycji sktadniowych
(ktos gniewa sie na kogos z powodu czego$) mozna wythumaczy¢ jako proces
rozszczepienia argumentu propozycjonalnego. Zjawisko to (znane w sktadni
teoretycznej, zob. Korytkowska 1992: 92 1 n.; Karolak 2002: 105; Apresjan
2010: 351) polega na tym, ze jeden z czlonéw argumentu propozycjonalnego g
zostaje przeniesiony ze struktury zdania zaleznego do struktury zdania
gléwnego:

[V N, (Vg Nyo.)l = VN, Ny (V Ny

t |
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Powyzszy schemat wskazuje na fakt koreferencji syntakteméw (grup
nominalnych), ktéra zachodzi w zdaniach tego typu. Na przyktad w zdaniu:

(81) On enesaemces na HMeana 3a mo, wmo ox He 8binoJiHUIL 0beu,aHue.

koreferencja dotyczy grup nominalnych na Hearna oraz on. Gdyby wymog ko-
referencji nie zostal spetniony, zdanie nalezatoby uznaé za niepoprawne, por.:

(32) *On enesaemcsa na Heana 3a mo, umo Muxausi He 8binosinu obeuare.

3

Rola korpusow internetowych jest szczegdlnie wazna w przypadku
opisow aksjomatycznych, tzn. takich, ktore sa oparte na bazowej koncepcji
jako modelu lingwistycznym, za pomoca, ktorego generuje sie wlasciwosci
dystrybucyjne poszczegblnych jednostek. Zadanie jezykoznawcy polega tu
na tym, aby zweryfikowa¢ mozliwo$ci walencyjne jednostki, a mianowicie
takie, ktore wynikaja ze struktury pojeciowej 1 w wiekszym lub mniejszym
stopniu sag ogdlne dla jednostek nalezacych do tej samej klasy semantyczne;j
(np. czasownikéw mentalnych lub emotywnych). Wtaénie na takich zato-
zeniach teoretycznych jest ufundowany model sktadni eksplikacyjnej sto-
sowany w badaniach polskiej szkoty sktadni semantyczne;j, zalozonej przez
S. Karolaka (zob. 1984; 2002).

Zgodnie ze wspomniang koncepcja za punkt wyjSciowy opisu struktur
zdaniowych przyjmuje sie implikowang przez znaczenie leksykalne czasow-
nika strukture propozycjonalng jako projekcje typowej sytuacji, ufundo-
wanej na przyporzadkowanej czasownikowl czynnoéci, stanie, procesie lub
relacji. System jezykowy dysponuje pewnym zbiorem Srodkow realizacji,
tzn. wyrazenia w formach gramatycznych elementéw struktury pojeciowej
czasownika. Jakkolwiek w innych modelach lingwistycznych (np. w teorii
rzadu) wlasciwosel formalnogramatyczne zwiazkow syntaktycznych stanowia
punkt wyjéciowy, a ich interpretacja semantyczna nastepuje na kolejnych
poziomach procedury badawczej, to model sktadni eksplikacyjnej opiera sie
na zasadzie ,,sens > tekst”, czyli uwzglednia fakt naturalnej, zachodzacej
w procesach dziatalno$ci jezykowe) pochodnoéci struktur formalnograma-
tycznych od struktur semantycznych. Badanie korpusowe pozwala na to,
aby potwierdzi¢ istnienie jednych eksplikacji oraz stwierdzi¢ ograniczenia
dystrybucyjne w postaci braku wystepowania pewnych form gramatycznych
w pozycjach otwieranych przez predykat.

Skladnia eksplikacyjna postuluje ponadto hierarchiczny uktad sktadnio-
wych form manifestacji pozycji argumentowych, a mianowicie ze wzgledu
na to, ze formy te maja charakter bardziej lub mniej dyskretny, zupelny,
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izosemiczny. W przypadku realizacji argumentéw propozycjonalnych, tzn.
takich, ktére wskazuja na zdarzenia lub stany rzeczy, za najbardziej zupet-
na forme eksplikacji uznaje sie zdanie zalezne, gdyz za sprawa, predykacji
sentencjonalny charakter argumentu oddaje sie w najbardziej transparentny
sposob. Wszystkie pozostate formy gramatyczne traktuje sie jako pochodne,
powstale na skutek kompresji lub, odwrotnie, rozszczepienia argumentu
propozycjonalnego. Za przyktad takiej, zhierarchizowanej klasy realizacji
zdaniowych moze postuzy¢ rosyjski czasownik snams ‘wiedzie¢; znac’:

q— Sq Opacm 3naem cam, wmo npoucxooum & oyuie e2o.

q— Sq S a O mom, umo npou3owLIo 84epa, oK 3HALM, YIMO SMO
ObLIA NPOBOKALUA HAUUOHAIUCINOS.

q— NVaOl Sq O darHoMm cObbLmUL OH 3HACM, UINO €20 NPUYLLHbL
— 8 ICKAIAUUL KOHPIUKMA.

q— Vq NVq O mom, umo npouszowsio Ha naou,adu, Dedop

3naem éce noopobHoCmU.
Jleson Ozane306 3HACM MHOMCECMBEO UCMOPULL.
q— NV__ I Ilems 3naem npasusibHoe pewerue 3a0a4.
q— NV, NV Dy O oarrom cobvimuu Mear anaem éce noopobHocmu.
NVPq @Vq Ceamumenv Bacunuil 3Hal MeOUUUHY KAK A3bL-
yecKoe UCKYCCmao.
q— N_ O Bamwowra snaem mens.
NPq ®Vq Jliooumenu nossuuw 3narm Ilyavnarkosa kak
00H020 U3 NOCJICOHUX NepesoouLK08.
[C Hsarnom ne cnopvme] — Hean snaem.

Schematy eksplikacyjne (typu VN, S, q) maja charakter typéw kompozy-
cyjnych, bardziej lub mniej regularnych dla jednostek nalezacych do okreslo-
nej klasy semantyczne). Specyfika relacji miedzy semantyka a gramatyka
polega na tym, ze podobienstwa w jednym obszarze niekoniecznie pociagaja,
za soba, podobienstwa w drugim obszarze — korelacje majg raczej charakter
probabilistyczny. Na przyktad czasownik srams, o czym $wiadcza, przytoczone
1lustracje, dopuszcza jedenascie form realizacji argumentu propozycjonalnego
q, podczas gdy czasownik 630ymamp ‘zamy§li¢’, o tej samej strukturze pro-
pozycjonalnej P (x, q), przewiduje tylko trzy takie formy (wystepuje tu m.in.
bezokolicznik, nieobecny w schemacie walencyjnym czasownika snams):

q— Sq Kyneu, 630ymaut, wumo 8 3moti nasike 3aKJi04eHa 4y0eCHAs
cusa.
q— VIq Ooun pas oasice e20 s10wWadb 830yMaNA GLUMb 3A00M.

q— Na01 Qq C apocmbio OHA 830YMAJIA O HEMUAX.
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W zwiazku z tym material pochodzacy z korpusu powinien rozstrzygaé
o tym, czy okreslona, oczekiwana za sprawa, przynaleznosci jednostki do kla-
sy semantycznej eksplikacja gramatyczna wystepuje (jako cecha walencyjna
czasownika), jak réwniez dostarczaé informacji o czestoéci i ew. o sferach
(stylach funkcjonalnych, dyskursach) jej wystepowania. Jest to przedsiewzie-
cle o tyle wazne, ze stowniki popularne nie zawsze uwzgledniaja te, podsta-
wowe z systemowego punktu widzenia reprezentacje gramatyczne, oddajac
pierwszenstwo formom syntaktycznym, powstalym na skutek kondensacji
1 czescie] spotykanym w codziennej praktyce jezykowej. Brakuje wskazania
na te zjawiska takze w wielu stownikach syntaktycznych (walencyjnych),
ktére ograniczaja sie do opisu wlasciwosci morfosyntaktycznych, uwzgled-
niajac jedynie formy gramatyczne rzeczownika w pozycjach implikowanych
przez czasownik (por. np. Araszonkawa/Lemciuhowa 1991; Lazutkina 2012).

Praktyka badawcza wykazuje, ze korpusy tylko cze$ciowo pomagaja
w rozwigzaniu tych probleméw. Za przyklad niech postuzy realizacja
argumentow propozycjonalnych w formie komplementu zdaniowego, czyli
w konstrukcjach zdaniowych typu x wie, ze...; x watpi, czy...; x zastanawia
sie, jak... 7 systemowego punktu widzenia konstrukcje te, jak juz zazna-
czono w drugim punkcie, uznaje sie za najbardziej reprezentatywna, forme
eksplikacji argumentéw propozycjonalnych, dopuszczalna przez wiekszosé
czasownikéw (predykatéw wyzszego rzedu)s. Z uzualnego punktu widzenia
ich status jest bardziej zroznicowany: w tekstach jednych styléw mowy kom-
plement zdaniowy wystepuje czesciej, w tekstach innych styléw rzadziej, na
co wskazuja np. dane, opublikowane przez M. Korytkowska 1 W. Matdzije-
wa, (2002: 161)%. W tekstach foréw internetowych na konstrukcje zdaniowe
z czasownikiem mentalnym w pozycji orzeczenia, w ktorych pozycje argumentu
propozycjonalnego zajmuje komplement zdaniowy, przypada 65,9% jednostek
w jezyku rosyjskim 1 62,1% jednostek w jezyku polskim (Kiklewicz 2016: 106).

Jak widzimy, jest to wrecz regularna forma syntaktyczna, cho¢ nie
wszystkie czasowniki (Jako predykaty drugiego rzedu) dopuszczaja taki typ
kolokacji. Na przyklad rosyjskie czasowniki mentalne namepesamuocs/Ha-
MEPUMbCsL, NepedyMbLeamy/ nepedymamo, noOYMbleambs / no0YMAmb, NPOHU-
Kamb /NPOHUKHYMD, YOyMbieamy/yoymams nie przewiduja zdania zaleznego

37 mojej analizy wynika, ze komplement zdaniowy jest dopuszczalny w pozycji argu-
mentu propozycjonalnego w przypadku 85,6% czasownikéw mentalnych i1 88,6% czasownikow
emotywnych w jezyku bulgarskim, w przypadku 87,1% czasownikéw mentalnych i 92,3%
czasownikéw emotywnych w jezyku polskim, w przypadku 88,3% czasownikéw mentalnych
1 93,8% czasownikéw emotywnych w jezyku rosyjskim.

4 Wedtug tych danych najczeéciej argument propozycjonalny jest wyrazany w formie
zdania zaleznego w tekstach artystycznych i publicystycznych, a najrzadziej — w tekstach
oficjalno-urzedowych.
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w pozycji drugiego argumentu. Granica miedzy tym, co jest dopuszczalne
w polu walencji predykatu czasownikowego, a co nie jest, ma jednak charakter
rozmyty. Zdarza sie, ze intuicja jezykowa podpowiada nam, ze komplement
zdaniowy jest mozliwy co najmniej w jednym ze styléw funkcjonalnych
(naukowym, technicznym, prawniczo-ekonomicznym itd.), jednak badanie
korpusowe nie potwierdza tej hipotezy. Na przyktad polski czasownik argu-
mentowaé¢ ma charakter trzymiejscowy: P (x, g, ), czyli ktos argumentuje, tzn.
uzasadnia pewien stan rzeczy poprzez odwolanie sie do innego stanu rzeczy.
W polu walencji predykatu znajduja, sie dwa argumenty propozycjonalne,
ktére realizuja sie na kilka sposobéw: w formie S, NV lub &, por.:

NV @ S, Szef argumentowat koniecznos¢ wyjazdu tym, ze istnieje nie-
bezpieczenstwo aresztowania.
Sq, NV,  Szef argumentowat to, Ze wyjezdza, niebezpieczeristwem aresz-

towania.

NVq, NV, Szef grgumentowai swoj wyjazd niebezpieczenstwem areszto-
wania.

Sq, 9, Primakow [bez niedomdéwieri] argumentowal, dlaczego Rosja

nie zgodzi sie na rozszerzenie NATO.

NVq, @, Komentator [dlugo] argumentowal przyczyny agresji tego
panstwa.

Qq, a, Andrzej [ma ciety dowcip], [rzeczowo i btyskotliwie] argumen-
tuje.

Wszystkie powyzsze schematy eksplikacyjne zostaly odnotowane w NKJP,
brakuje jednak materialnego potwierdzenia struktury zdaniowej, w ktorej
obydwa argumenty propozycjonalne bylyby realizowane w formie komple-
mentu zdaniowego, czyli typu S 7 S,. Niewspomnienie tej konfiguracji form
miatoby znaczy¢, ze jest ona zablokowana przez system wspdlczesnego jezyka
polskiego. W tej sytuacji siegamy do intuicji jezykowe], ktéra mowi nam,
ze konstr'ukCJe zdaniowe typu VNx Sq S, sa poprawne z punktu Wldzen'1a
systemu jezyka, w kazdym razie jest mozliwe w jednym ze styléw funkcjo-
nalnych, por. skonstruowane w taki sposéb zdanie:

(833) To, ze brakuje stosownego zapisu, lekarze argumentujq tym, ze trudno stwierdzi¢
Jjednoznacznie, ktora jednostka chorobowa kwalifikuje do wskazania.

Podobnie jest w jezyku rosyjskim. Czasownik urnmepnpemuposams funk-
cjonuje jako trzymiejscowy predykat wyzszego rzedu: P (x, g, r), czyli ktos
interpretuje pewien stan rzeczy poprzez odwotanie sie do innego stanu rzeczy
(poprzez upodobnienie go z innym stanem rzeczy). Zazwyczaj argumenty
propozycjonalne g, r realizuja sie w formie grupy nominalnej, ufundowane;j
na rzeczowniku abstrakcyjnym (w szczegélno$ci dewerbatywnym), np.:
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N Vq NV, On unmepnpemupyem e2o 3amvices. KaKx NONbIMKY NPOHUK-
HOBEHUS 8 UCTNOPUIO 80NPOCA.

Konstrukcje tego typu w duzym asortymencie odnajdujemy w Narodo-
wym Korpusie Jezyka Rosyjskiego. Nie wystepuja tam jednak przyklady
wypelnienia tych pozycji przez komplement zdaniowy. Powstaje pytanie: czy
czasownik unmepnpemuposamo rzeczywiscie blokuje mozliwosé wystepo-
wania takich form syntaktycznych? Intuicja jezykowa podpowiada nam, ze
mozliwosé taka istnieje — 1 rzeczywiscie, w innych zrdodtach, w szczegdlnosci
w wyszukiwarce internetowej Rambler.ru, odnajdujemy przyktady uzycia
tego czasownika, zawierajace jedno, a nawet dwa zdania zalezne, por.:

S a NV, To, umo npoucxodum, moxcHO urmepnpemuposams Kax Ha4aio
u3bupamesibHol KAMNAHUL.

N Vq S, Cosorynrocmb npedna2aemolx HOPM MOXCHO UHMEPNPEMUPO-
samb Kax mo, umo 0as pacuema npubviiu KUK na ocrosa-
Huu gounarcosoti omuemuocmu KUK donoicha pacnosiaeambes
6 cmpane-napmuepe PD.

S_S To, umo Hapuco8aHo HA KAPMUHKE, MONCHO UHMePNPemupo-
8amb KAK mo, Ymo «mupamucy nobexcoaem nOHYUK C dHceJien.

Za tym, ze powyzsze formy zdaniowe odzwierciedlaja rzeczywiste, za-
kodowane w systemie jezyka wtasciwos$ci walencyjne czasownika, przema-
wia nie tylko fakt, ze da sie odnotowac je w materiale jezykowym (w tek-
stach pisanych, méwionych, elektronicznych), lecz takze ich niesprzecznosé
z intuicja jezykowa, zwlaszcza z intuicja badacza. W zwiazku z tym warto
nawiaza¢ do wypowiedzenia K. Polanskiego, ktéry przywiazywal duza wage
do tego zrédta informacji lingwistycznej. W przedmowie do Stownika syn-
taktyczno-generatywnego czasownikow polskich wybitny jezykoznawca pisat:

Zgodnie z postulatem gramatyki generatywnej nie pozwalajacym lingwiScie ogra-
nicza¢é sie do tzw. korpusu tekstowego trzeba w poszukiwaniu faktéw jezykowych
bardzo czesto siega¢ do intuicji jezykowej wlasnej 1 innych wspétuzytkownikéw jezyka
(Polanski 1980: 6).

Za przyklad zintegrowanej metody ekscerpcji obiektéw lingwistycznych
(przy zastosowaniu korpusu) moze postuzy¢ badanie zjawiska rozszczepienia
argumentu propozycjonalnego w zdaniach z czasownikami emotywnymi.
Analiza korpusowa wykazuje, ze we wspolczesnych tekstach, cho¢ spora-
dycznie, sa spotykane konstrukcje, w ktérych argument propozycjonalny jest
reprezentowany przez dwa zalezne od predykatu gléwnego cziony (Ny,,, +
rKar Ny m):
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(34) On pasopascaem MeHA KAk haKm, 6He3aNHO HAPYWUSIWUTE HAUL NOKOL C8OUM
HeocoarnHvim npucymcemaeuem (Huna Illepbark).

(35) Pucosams s omue20-mo He 00210, 0c00eHHO MeHA pa3opadxcaem OesibLii
KapaHOauw KaK HeéeposmHas 2JtynoCimb, HO 3aMo 000X Cai uzpams 8 meamp
(Muxaun IMTuwkum).

Na to, ze grupy wyrazowe [ox, kak ¢parkm] 1 [benwiii kKaparOoaw, Kax aJy-
nocmos] reprezentuja ten sam aktant sentencjonalny, wskazuje mozliwosé
transformacji:

(36) Mens paszopascaem mo, wumo oH npedcmasnsem coboli gakm, 8He3ANHO
HAPYUWUBWUT HAUL NOKOLL. ..

(87) Ocoberro mens pazopadicaem mo, umo 6envlii kKaparoaur npeocmasisem coboti
HeBePOSLMHYI0 2JLyNOCmb.

Gdy powstaje kwestia walencji innego czasownika tej grupy semantycznej
— yousesams, o bliskim w zasadzie znaczeniu (por. tez polskie odpowied-
niki: draznié vs dziwié), korpus ujawnia kilka przykladéw pochodzacych
z tekstow XIX w.:

(38) Ho u mesncoy npoussedeHusmu OpesHUX, He OObULAs JiU YaACMmb YOUBJLAIOM
HAC KAK NAMAMHUKU 8bICOKO020 0YXQ, A He KAK 00pa3lbl COBEPULEHHO20 BKYCA
(Bacunuii JKyrosckuii).

(39) Kak niodu, omoicuswue c80il 8eK, OHU YOUBJAAU U 3a0A8JANU HAC c80ell
OpUGUHASILHOCMBIO U pasHbimu npuwyoamu (Pedop Bycnaes).

(40) Kak urnocmpareu, on youssisem KHazs Bradumupa u e2o KHALUHIO 3AMOPCKUMU
nodapramu (Pedop Bycnaes).

(41) Kakx obwecmeerHbiil CUMNMOoOM, — NPOOOSIHCATL OH, — IMO MEHS HUCKOJIbKO He
yousnsiem (Ilemp Bobopvbikum,).

Powstaje dylemat: czy te nieliczne egzemplarze zdaniowe, pochodzace
z tekstow sprzed 150—200 lat, daja podstawe do twierdzenia, ze czasownikowi
youssiams, podobnie jak innym czasownikom w klasie verba sentiendi, we
wspolezesnym jezyku rosyjskim przystuguje ta cecha walencyjna? Intuicja
jezykowa podpowiada nam, ze konstrukcje takie mozliwe sa takze dzis,
ale zeby je udokumentowac, musimy siegnaé do innych zrédet. Tak wiec
w wyszukiwarce internetowej Rambler.ru odnajdujemy interesujace nas
zdania z czasownikiem yodussiamo, 1 wecale nie mozna twierdzié, ze sa to
zdania pojedyncze, por.:
(42) On mens yousnisem, ckopee, kak wyoo IIpupooot.
(43) On 3acsyscusaem ysadceHue, KAK CREUUALUCT, HO NOPOL YOusJjsiem Kak
YeJjlt06€CK.
(44) Mens amo youssisem kax ¢paxm u He yousJsisem Kak pe3yibmam ux pabomot.
(45) Knonuposarue s6sis.emcs 00HUM U3 PACNPOCPAHEHHbLX 81008 (OUHAHCO8020
MOoWweHHu1Yecmaea u yxce majio Koco y()ueﬂﬂem KAaK AaeJieHue.

(46) Ilosenenue Ha hymbOILHOM NOJIE 80 BPEMSL UDbL HCUBOMHBLX YHCE MAJIO KO20
yousnsem Kak sejeHue.
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(47) Mens on yousnsem Kak sa6aeHUe, O He 8 TOM CMbICTe, 4e20 OM He20 MONCHO
oreoams.

(48) Tsos sHepeemuKa MeHA 6ce20Q BOCXUULANA, A C 200aMU, 0E3YCII08HO, OHA
youesnsem Kak gpernomer!

(49) Couemarue 0obpa u MuLOCePOUS 8 HEll NPU 8bLCOKOTL PABUMOCIU IIUX UYBCINE
npocmo yousJssem Kak peHoMeH, NapadokKc.

(50) Tax u nodmwvieaem cnpocums: eciu «0a» Yyousiiem KAK Heumo é 8blculeti
cmenenu HeobbluHoe, Mo nouemy makx nopaxicaem «Hemn?

(51) Ho ona yoice youssisem KAk Hewmo u3 paoa 60H ébixodsuiee.

Mozna wiec z cala pewnoécia twierdziC, ze rozszczepienie argumentu
propozycjonalnego (przy zastosowaniu konstrukeji przyimkowo-rzeczow-
nikowe]j xax + Ny,,,) W zdaniach z czasownikiem youssnams/yousums we
wspotczesnym jezyku rosyjskim jest zjawiskiem udokumentowanym, a pod
tym wzgledem czasownik ten nie wyrédznia sie na tle innych jednostek klasy
verba sentiendi.

Intuicja czy tez introspekcja, jak pisze W. D. Meurers (2005), stanowi
nie tylko alternatywne zrdédto informacji lingwistycznej — w stosunku do
zrodet tekstowych, zamanifestowanych, lecz takze czynnik okre§lajacy kie-
runki wyszukiwania danych w korpusach internetowych®. Innymi stowy,
badanie korpusu (cho¢ to twierdzenie moze brzmie¢ banalnie) zaklada ist-
nienie wstepnej, posiadanej przez podmiot wiedzy jezykowej. Wyszukiwanie
w korpusie, ktérego celem jest m.in. zdobycie informacji na temat struktury
1 funkcjonowania systemu jezyka, jest wobec tego zaposredniczone poprzez
wiedze o systemie jezyka — wiedze natywna lub lingwistycznie wyprofilo-
wana. Jest to szczegdlnie zauwazalne w tych sytuacjach, gdy korpus nie
dysponuje narzedziami wyszukiwania zautomatyzowanego, opartego na
algorytmach. Na przyktad A. Mustajoki (2006: 53 1 n.) rozwaza mozliwoSci
badania korpusowego rosyjskich zdan bezpodmiotowych typu

(562) Jlooky ynecsio sempom.

7 uwagl na to, ze korpus Integrum, z ktérego korzysta badacz, nie
dysponuje mozliwo$cia gramatycznej selekcji materiatu, nalezy zastosowacé
jakie$ inne narzedzia zawezenia pola wyszukiwania. Mustajoki (przywotujac
wlasna kompetencje jezykowa) zwraca uwage na fakt, ze w zdaniach bez-
podmiotowych wystepuja okreslone typy czasownikow oraz rzeczownikoéw
w pozycji kauzatora. Wobec tego badacz ogranicza wyszukiwanie do wybra-
nych 180 jednostek w formie 3. osoby lp czasu przesztego: yrecso, youso,

5S. Marzo, K. Heylen i G. de Sutter G. (2012: 2 i n.) pisza, ze badania korpusowe powinny
opiera¢ sie na konfiguracji dwéch ujeé: kwantytatywnego i kwalitatywnego. O wsparciu analizy
iloéciowej przez analize jako§ciowa w badaniach korpusowych czytamy takze w zamieszczonym
w tym samym tomie artykule A. Fetzer i M. Johansson (2012: 90).
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aapesanio, yoapuso 1 in. Stosujac te metode, udato sie ograniczyé liczbe
konstrukeji do rozsadnej skali. W przypadkach, gdy ogélna liczba wystapien
niektorych jednostek (np. yrecno, y6uso) byta zbyt wysoka, dokonano ich
losowej ekscerpcji. W ten sposéb zgromadzono podkorpus sktadajacy sie
z 2304 zdan, ktére zostaly przeniesione do macierzy programu Excel 1 pod-
dane dalszej analizie lingwistycznej 1 statystyczne;.

W jeszcze wiekszym stopniu wstepna wiedza jezykowa jest wymagana
w badaniach pragmalingwistycznych. Niech za przyktad postuzy fragment
dialogu z komunikacji potocznej:

(53) — Gdzie idziesz?
— Wracam za chwile.

Jest to do$¢ typowy przyktad tzw. poSrednich aktéw mowy: z seman-
tycznego punktu widzenia druga replika nie koresponduje z pytaniem, ale
ten, kto odpowiada (B), nie uwzglednia doslownego sensu pytania, lecz jego
implikacje (a z psychologicznego punktu widzenia — motyw czy tez bodziec
wewnetrzny aktu mowy). Otéz B zdaje sobie sprawe, ze pytanie implikuje
niepokdj pytajacego (A) w zwiazku ze stanem rzeczy, ktory moze zostaé
spowodowany przez odejécie B. Przy uwzglednieniu podtekstu powyzszy
dialog mozna przedstawié nastepujaco:

(54) — Gdzie idziesz? [Niepokoje sie w zwiqzku z tym, Ze odchodzisz i bedzie mi ciebie brak.]
— [Nie musisz sie niepokoié, bo] Wracam za chwile.

Wyobrazmy sobie sytuacje badacza, ktory jest zainteresowany badaniem
korpusowym faktéw tego rodzaju. Przede wszystkim powinien zakladad,
ze mozliwe sa inne posrednie akty mowy w sytuacjach dialogowych, w kto-
rych pierwsza replika brzmi tak samo. Wobec tego najrozsadniej zaczaé od
sprawdzenia w korpusie fragmentéw tekstowych, zawierajacych fraze gdzie
idziesz. Wyszukiwarka PELCRA wyswietla 209 takich akapitéw, z tym ze
nie wszystkie maja charakter dialogowy. Aby zawezi¢ obszar wyszukiwa-
nia, mozna skorzystaé z opcji zaawansowanych. Mozemy dookre§li¢ typ
1 kanat tekstéw, celowo unikajac np. konkordancji tekstow urzedowych czy
informacyjnych. Mozna tez celowo zablokowaé konteksty z przyimkiem do.
W ten sposéb otrzymujemy 33 przyktady, z ktorych, jak wykazuje analiza,
siedem odpowiada profilowi wyszukiwania, por.:

(55) — Gdzie idziesz ?...

— Poszukam twego pana — odpart (Bolestaw Prus).

(56) BARTODZIEJ — Gdzie idziesz?

ANATOL — Mam je w biurku. Ja juz mam biurko, wiesz? (Stawomir Mrozek).

(57) — Gdzie idziesz?

— Zaraz przyjde — odpowiedziatem (Ireneusz Iredyriski).
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(58) — Gdzie idziesz?
— To wszystko zipnqé mi nie daje — powiedzial z troskq Szerucki (Leopold Bucz-
kowski).
(59) — Gdzie idziesz?
— Zadzwonié. Chce mieé to wszystko za sobq, (Jacek Glebski).

Jak widzimy na tych nielicznych przyktadach, najczesciej — w przypadku
posrednich aktéw mowy — odpowiedz na pytanie o kierunek zawiera infor-
macje o celu czynnos$ci. Gdyby$my chcieli sie przekonaé, ze jest to regularna
cecha posrednich aktow mowy w sytuacjach zapytania, nalezaloby rozszerzyé
obszar poszukiwania. Mozna bytoby doda¢ dokumenty pochodzace z inter-
netu, a przede wszystkim skorzystac z wiedzy, ze w sklad zdania pytajacego
wchodzi zaimek pytajacy oraz czasownik wskazujacy na czynno$cé fizyczna,
skutkujaca zmianag stanu rzeczy. Sa to nie tylko czasowniki ruchu, ale tak-
ze np. czasowniki kauzatywne. Wobec tego zapytanie moze (przykladowo)
wygladaé¢ nastepujaco: gdzie | skad | ktoredy idziesz|jedziesz |lecisz | pe-
dzisz | wyruszasz | wracasz | odchodzisz

W wyniku wyszukiwania otrzymujemy 168 przyktadow, ktére mozna
skopiowacé do pliku Excel 1 poddaé dalszej analizie.
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4

Badania korpusowe, jak zaznaczaja specjalisci (zob. Biber/Fitzmaurice/
Reppen 2002; Gries 2009; Mustajoki 2006; Ptungian 2017), sa szczegdlnie
przydatne przy okreSleniu czesto$ci wystepowania jednostek lub ich potaczen
w mowie. Ujecie statystyczne jest stosowane takze przy badaniu systemu
jezyka, np. gdy zgromadzona na podstawie danych korpusowych informacja
o laczliwosci syntaktycznej jednostek okreslonej klasy jest interpretowana
ze wzgledu na liczbe jednostek dopuszczajacych kazdy typ taczliwosci.
Na przyktad z moich badan wynika, ze rosyjskie czasowniki mentalne
w réznym stopniu dopuszczaja bardziej lub mniej dyskretne realizacje ar-
gumentu propozycjonalnego: 72,2% czasownikéw dopuszcza w tej pozycji
zdanie zalezne, 87,0% czasownikow — wyktadnik predykatu propozycji
zaleznej (w formie rzeczownika abstrakcyjnego lub bezokolicznika), 66,2%
—rzeczownik przedmiotowy (jako wykladnik argumentu propozycji zaleznej),
48,9% — zero sktadniowe.

W badaniach sktadniowych, jak mozna byto juz obserwowacé, sieganie
do korpuséw spelnia takze inny cel: rejestracje zwiazkéw sktadniowych,
weryfikacje dopuszczalnosci pewnych form gramatycznych w pozycjach
konotowanych przez czasownik. W zwiazku z tym powstaje pytanie o in-
terpretacje tych przypadkow, gdy korpus nie odnotowuje prognozowanych
form (wystepujacych np. w konstrukcjach z innymi jednostkami tej samej
klasy). Pierwsze wytlumaczenie moze by¢ techniczne: korpus jest za maly
albo stylistycznie wyprofilowany tak, ze nie reprezentuje w wystarczajacym
wymiarze wszystkich stylow funkcjonalnych. Na przyktad Narodowy Kor-
pus Jezyka Rosyjskiego zawiera 40% dokumentéw pochodzacych z tekstéw
literatury artystycznej, a w ogdle w korpusie przewazaja teksty artystyczne
1 publicystyczne. Wlasgnie dlatego korpus nie zaspokaja potrzeb uzytkow-
nikow, ktorym zalezy na wyszukaniu konstrukeji jezykowych, charaktery-
stycznych np. dla stylu urzedowo-oficjalnego lub technicznego.

Braki w korpusie moga istnie¢ takze z powodéw semantycznych czy tez
ontologicznych. System jezykowy jest ambiwalentny nie tylko w odniesieniu
do sytuacji uzycia (tzn. wystepuje w sytuacjach oficjalnych, nieoficjalnych,
w kontaktach trwatych, nietrwatych itd., wiecej o ,,spotecznych rolach jezy-
kowych” zob.: Grabias 2004: 270 1 n.), lecz takze do sytuacji referencyjnych.
To znaczy, ze obiektom nominacji stuza zaréwno fakty rzeczywistosci, jak
1 elementy tzw. mozliwych $wiatéw, np. ludzkiej wyobrazni. W duzym
stopniu do powstania takich, alternatywnych w stosunku do rzeczywisto-
§c1, kontrfaktycznych nominacji przyczynia sie system jezyka — za sprawa,
przynaleznosci jednostek do klas 1 zachodzacych w ich obrebie proceséw
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analogii. Tak wiec skoro rzeczowniki sforice 1 pole naleza do jednej klasy
paradygmatycznej, system jezyka przewiduje w obydwu przypadkach formy
liczby mnogiej: to pole // te pola, to storice // te storica. Jest oczywiste, ze
rzeczownik storica w Im ma charakter kontrfaktyczny i, teoretycznie rzecz
biorac, nie ma prawa bytu. Zdarza sie jednak, ze sporadycznie spotykamy
takie uzycia, jak np. forme sforicom w powiesci Stanistawa Lema ,,Solaris”:

(60) [...] I z nie zmniejszonq chyzosciq pomknie ku podwdojnym storicom Solaris.

Zgodnie z lingwistyczna, tradycja jednostki takie uznaje sie za potencjal-
ne. W zwiazku z tym M. Banko (2001: 58 1 n.) rozwaza kwestie ograniczone;j
odmiennos$ci niektorych (tzw. trzecioosobowych) czasownikéw. Tak wiec
w przypadku fermentowaé mozna zastanawiaé sie, czy ten wyraz wystepuje
w formach 1.1 2. osoby: fermentuje, fermentujesz. Baniko nie wyklucza takiej
mozliwoéci, piszac:

Chcac przekonac¢ kogo$, ze fermentowaé moze wystapi¢ w formach réznych oséb,
ucieklibyémy sie zapewne do argumentéw skladniowych. Skoro mozna powiedziec:
Sok fermentuje, to jakis szalony (albo dowcipny) poeta, piszac ode do soku, méglby
uzy¢ formy drugiej osoby fermentujesz. Inny szalony poeta mégltby napisaé wiersz
z sokiem jako ,ja” lirycznym, co uzasadnialoby uzycie formy fermentuje. Z tego, ze
dany czasownik taczy sie z podmiotem w mianowniku, wynika wiec, ze mozna od-
mienia¢ go przez osoby (2001: 58).

Jak widzimy, badacz-jezykoznawca, chcac udowodnié fakty systemu
jezyka, postuguje sie wlasng intuicja jezykowa, nie wykluczajac, ze takie,
potencjalne fakty moga by¢ udokumentowane, ale w zwigzku z tym pisze:

W gruncie rzeczy jednak udokumentowane przyktady nie sa potrzebne. Nikt sposrod
jezykoznawcow nie neguje istnienia form potencjalnych, réznice zdan dotycza tylko
tego, w jakim stopniu ma uwzgledniaé fakty systemowe, a w jakim stopniu uzus
(tamze; zob. tez Lazutkina 2014: 51).

W duzym stopniu nawigzuje to do socjologicznej teorii E. Durkheima,
a mianowicie jego ujecia faktu spotecznego:

Zbiorowy zwyczaj [...] na mocy przywileju, pozbawionego odpowiednika w biologii,
zostaje raz na zawsze wyrazony w formule, ktéra przechodzi z ust do ust, przeka-
zywana Jest przez wychowanie, utrwala sie nawet na pismie. Taki jest poczatek
1 taka jest natura przepiséw moralnosci 1 prawa, aforyzmoéw 1 przystéw ludowych,
kodekséw dobrego smaku, stwarzanych przez szkoly literackie, artykuléw wiary,
w jakich sekty religijne lub polityczne streszczaja swoje wierzenia itd. Zadna z owych
regul nie wyczerpuje sie w zastosowaniach, jakich dokonuja poszczegoélni ludzie, po-
niewaz moga one istnie¢ nawet wtedy, gdy nikt ich w danym momencie nie stosuje
(Durkheim 2007: 34 1 n.).

W podobny sposéb w jezykoznawstwie istnienie faktéw systemowych
(nalezacych do kodu) w pewnym stopniu jest niezalezne od performancji,
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ktéra ma charakter realny/aktualny lub potencjalny. Na przyktad forma
gramatyczna miesiqczkowat (rm) z uzualnego punktu widzenia wydaje sie
niemozliwa, ale z punktu widzenia systemu jezyka jest tak samo (czyli za
sprawa opozycji gramatyczne]j) prawomocna, jak forma miesiqczkowata (rz).
Forma rodzaju meskiego nie zostata udokumentowana w korpusie inter-
netowym ani w innych zrdédlach tekstowych, ale spotykamy ja na stronie
internetowej http:/www.rymy.eu jako jeden z rymoéw do wyrazu zreduko-
wat. Poza tym jest ona mozliwa w uzyciach metaforycznych lub w zdaniach
warunkowych: Gdyby facet miesiqczkowat... Skoro w obrebie danej klasy
jednostek istnieja regularnie realizowane opozycje, np. <1. osoba // 2. osoba
/I 3. osoba>, odmiennoé¢ czasownikéw nalezy uznacé za fakt niezalezny od
performancji. W tym sensie 1 w odniesieniu do takich faktow nalezy przyznaé
racje L. Hjelmslevowi, ktory pisal, ze teoria lingwistyczna jest niezalezna
od doswiadczenia (czyli od dziatalno$ci mownej) ani nie zawiera postulatu
o istnieniu obiektéw lingwistycznych. Najwazniejsze jest, aby teoria nie
zawierala twierdzen sprzecznych ze soba. W jego stynnych Prolegomenach...
m.in. czytamy:

Zaklada sie, ze teoria nie tylko daje nam narzedzie poznania okreslonego obiektu.

Powinna ona zosta¢ zbudowana w taki sposéb, zeby umozliwi¢ poznanie wszystkich

wyobrazanych obiektéw tego samego rodzaju. [...] Teoria uzbraja nas na wypadek

spotkania nie tylko z obiektami, ktére spotkaliémy wczeéniej, lecz takze z kazdym
mozliwym obiektem (Hjelmslev 2006: 41 1 n.; ttumaczenie moje — A. K.).

W sktadni takie, algorytmiczne ujecie nie jest jednak usprawiedliwio-
ne. Owszem zwiazki skladniowe maja regularny charakter, ale walencji
czasownikéw nie mozna zaprogramowac w sposob aksjomatyczny. Zgodnos$é
semantyki 1 gramatyki ma charakter wzgledny, probabilistyczny, dlatego
nie wszystkie jednostki, nalezace do tej samej klasy semantycznej, maja,
jednakowe wlasciwosci dystrybucyjne. Checac udokumentowac poszcze-
gbélne wystepowania pewnych zwiazkow sktadniowych, siegamy do zrdodet
empirycznych (ktore pelnig w tym przypadku funkcje rozstrzygajaca),
a korzystajac z korpuséw internetowych, mozemy dodatkowo zbadaé ich
funkcjonalno$é, w szczegdlnosci czesto$é uzywania w mowie. W sytuacji,
gdy korpus nie potwierdza pewnych form syntaktycznych, zwracamy sie do
intuicji jezykowej — wlasnej lub innych uzytkownikéw jezyka, np. poprzez
prowadzenie ankietowania. Fakty jezykowe, ktére postulujemy w taki spo-
séb, maja, specyficzny charakter: mozna je traktowac jako potencjalizmy
(wiecej o tym pojeciu: Barkowicz 2015: 266).

6 Na przyklad czasownik osobowy otwiera pozycje dla rzeczownika (grupy nominalnej)
w mianowniku.
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Podobnie jak w fizyce kwantowej, w przypadku potencjalizméw mozna
stosowac (cho¢ oczywiscie w innym sensie 1 celu) pojecie superpozycji stanow:
jednostki lub kompozycje potencjalne istnieja 1 nie istnieja jednoczesnie.
Mimo ze nie mozna odwoltaé sie do udokumentowanych faktéw ich uzycia
w korpusach lub innych zrédtach materialnych (w sensie fizycznym nie ist-
nieja), to jednak stanowig one elementy zintegrowane z systemem jezyka,
gdyz domykaja regularne opozycje elementéw 1 w tym sensie sg zaprogramo-
wane w systemie. W zaleznoéci od tego, jak pisze Banko (zob. wyzej), czy opis
lingwistyczny jest ukierunkowany na system, czy na jego mowna realizacje
(performancje), potencjalizmy beda traktowane w taki lub inny sposoéb, tzn.
stanowi¢ obiekty lingwistyczne lub nie.

*khk

Informacja korpusowa stanowi wazny element wspoétczesnych badan
lingwistycznych zaréwno w zakresie lingwistyki jezyka, jak i lingwistyki
mowy. W ten sposéb potwierdzamy udokumentowanie faktow jezykowych
(kompatybilnych z okreslona teorig lingwistyczna), jak rOwniez utatwiamy,
doskonalimy badanie funkcjonalnych wlasciwosci jednostek jezykowych,
w szczeg6lnoSel badanie frekwenc)i. Z praktyki badawczej jednak wynika
przekonanie o pewnych ograniczeniach analizy korpusowej. Korpusy oka-
zuja sie niewystarczajace pod wzgledem reprezentacyjnosci, w szczegoélnosci
jesli chodzi o fakty o niskiej frekwencji, a takze nacechowane pod wzgledem
stylistycznym. Wyszukiwanie niektorych potaczen jednostek nie konczy sie
sukcesem, cho¢ okazuje sie, ze sg one udokumentowane w innych zrédtach,
np. w wyszukiwarkach internetowych. Mozna z tego wysnué nastepujace
wnioski. Po pierwsze, korpusy internetowe wymagaja doskonalenia zaréwno
pod wzgledem objetosci, jak i pod wzgledem reprezentacji réoznych styléw
funkcjonalnych jezyka, szczego6lnie wyspecjalizowanych, najbardziej odda-
lonych od stylu potocznego.

Po drugie, potwierdzajac stuszno§é napisanych przez prof. Polanskiego
czterdziesci lat temu stéw, nalezy uznaé konieczno$é dywersyfikac)i zrodet
oraz stosowania zasady komplementarnoéci: jedne zrédia powinny uzupet-
nia¢ inne (facznie z introspekcja). Tak jest np. przyjete w praktyce badan
etnolingwistycznych grupy prowadzonej przez prof. J. Bartminskiego.

Odwotanie sie do introspekeji (czy intuicji jezykowej) moze wydawac sie
paradoksalne — na tle faktu, ze korpusy internetowe zawieraja setki tysiecy,
nawet miliony wyrazéw, a Sredniostatystyczny uzytkownik jezyka zna ich
zaledwie kilkadziesiat tysiecy. Taki stan rzeczy — po trzecie — jest napo-
mnieniem, ze jezyka nie mozna utozsamic¢ z zadna forma jego manifestacji.
Podobnie jak — wedlug Protagorasa — cztowiek jest miara wszystkich rzeczy,
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jest on tez miara tozsamosci systemu jezyka. Fakty jezykowe, podobnie jak
kazde inne, staja sie faktami w konteks$cie ludzkich nastawien, wstepnych
ustalen, zalozen sadzeniowych. Gdy angielski poset lord McCartney w XVIII w.
wreczyl w prezencie bogdychanowi europejskie ryciny, przedstawiajace
cztonkéw angielskiej rodziny krélewskiej, Chinczykéw zaskoczyly $wia-
tlocienie, ktére zinterpretowano jako §lady pobicia. Tak w tej sytuacji, jak
1w jezykoznawstwie czy innej nauce istotna jest zaltozeniowo$¢ empiryczna:
»Zalozenia wprowadza sie w ten sposob, aby zapewnialy teoretyczne pod-
stawy obserwowanym faktom” (Boczar 2000: 187). Nie jest to my$l nowa,
jednak w sytuacji popularnego dzi$§ panempiryzmu 1 instrumentalizacji

badan (zob. Debowski 2007b: 120) warto przypomnieé¢ o stymulujacej roli

zalozeniowoéci i epistemologizacji w nauce’.

Lingwistyka korpusowa wykorzystuje nowoczesne narzedzia badawcze,
jednak otrzymywana w ten sposéb informacja wymaga interpretacji lingwi-
stycznej przy zastosowaniu tradycyjnych, bardziej lub mniej skonwencjona-
lizowanych metod naukowych. Pamietajmy przystowie: ,Nowego ktamstwa
stucha sie chetniej niz starej prawdy” 1 starajmy sie utrzymac konsensus
miedzy tradycja a nowatorstwem.
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Summary

The aim of present analysis is to show the use of Internet corpus in syntactic studies
of Slavic languages (especially Russian). Corpus analysis is treated as a research tool, useful
in describing linguistic system as well as linguistic activity. The information coming from
the corpus allows to determine the frequency of occurrence of units and their combinations
in texts as well as the regularity of occurrences of features/properties in the paradigmatic
classes. Corpus analysis also provides the ability to verify whether a particular valence
property is characteristic for a given word or not. The author shows that the use of Internet
corpus in the syntactic research has its limitations. In the case of frequent phenomena,
corpus analysis is effective, but does not always allow to document less typical phenomena
(for example occasional and potential combinations of tokens). One of the author’s conclusions
is that corpus analysis should be configured with introspection and qualitative analysis.



