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Phonetic features of the Mazurian dialect preserved in poems written
by Mazurians at the turn of the 19th and 20th centuries

W artykule oméwiono cechy fonetyczne gwary mazurskiej zachowane w utwo-
rach pisarzy ludowych z terenu Mazur drukowanych na przetomie XIX 1 XX w.

The article discusses the phonetic features of Mazurian dialect preserved
in the works of folklore writers from Masuria printed at the turn of the 19th
and 20th centuries.
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0Od potowy XIX w. az do lat trzydziestych XX w. na Mazurach rozwijata
sie literatura ludowa w jezyku polskim. Wiersze, zagadki, pieéni, opowiadania
w mowie mazurskiej pisali chtopi, wtasciciele gospodarstw rolnych, drobni
rzemie$lnicy, wyrobnicy 1 wiejscy nauczyciele. Zachecat ich do tego Marcin
Gerss, nauczyciel 1 pisarz mazurski, ktory prowadzit ,,aktywna dziatalnosé
pisarska 1 redakcyjna w jezyku polskim na rzecz Mazuréw” (Oracki 1983:
108), wydawat ,,Gazete Lecka” (1875—1892), a w latach 1860-1895 redago-
wal , Kalendarz Krélewsko-Pruski-Ewangelicki”, nazywany potocznie ,,Ka-
lendarzem leckim”. Kalendarz, drukowany w jezyku polskim az do 1931 r.,
cieszyl sie duza popularnoécia wérdd czytelnikéw. Po Smierci Marcina Gerssa
redaktorem kalendarza byl jego bratanek Otto Gerss, a p6zniej od 1912 do
1931 r. kalendarz wydawal Paul Hensel!. Mazurzy chetnie czytali kalendarze

I Marcin Gerss (ur. 23 pazdziernika 1808 r. we wsi Kowalki w pow. gotdapskim,
zm. 25 marca 1895 w Lecu, obecnie Gizycko), pierwszy wydawca kalendarza, pisarz, nauczyciel,
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— swego rodzaje kompendia wiedzy, w ktérych zamieszczano informacje
o $wiecie, podawano praktyczne wskazéwki dotyczace codziennego zycia,
drukowano tez przyslowia, rebusy, szarady, zagadki oraz pieéni 1 wiersze
rodzimych poetéw o tematyce bliskiej mieszkancom wsi. Tobiasz Stullich
ze wsi Stacze koto Kalinowa tak pisat o Marcinie Gerssie 1 jego kalendarzu:
On nam tez 1, Lecki Kalendarz” wydaje,
A w nim opisane wszystkie w §wiecie kraje.

Nie masz w zadnym innym Kalendarzu tyle,
7 niego bra¢ nauki i czytaé¢ go mile! (Stullich 102).

Utwory pisane przez Mazuréw w ich rodzimym jezyku byly wysytane
w listach do redakeji ,,Gazety Leckiej”, zapisywane w pamietnikach, dru-
kowane w gazetach i kalendarzach. Duze uznanie zdobyly na Mazurach
wydawane w jezyku polskim $piewniki, nazywane kancjonatami, ktére
ukazywaly sie nieprzerwanie od 1741 r. (Jasinski 1990: 11).

Pisarze ludowi 1 dziatacze mazurscy w panstwie pruskim, wydawcy
gazet 1 kalendarzy nie uwazali sie za Polakow. Byli Mazurami 1 starali sie
rozwijaé jezyk mazurski, a ich tworczo§¢ pisarska w jezyku polskim miala
stuzy¢ utrwalaniu odrebnosci Mazuréw 1 ,jezyka mazurskiego”. W bylym
zaborze pruskim Mazura uwazano za ,po polsku méwiagcego ewangelika”
(Szulowska 2009: 241), ktéry umiatl czytac i1 pisa¢ w jezyku polskim, ale
nie czul sie Polakiem ani Niemcem, byt Mazurem, pruskim poddanym,
wychowanym pod wplywem kultury mazurskiej w panstwie niemieckim.
Rzad pruski stworzyt 1 utrzymywat w spisach ludnosci osobny (sztuczny)
termin na okreélenie jezyka uzywanego przez Mazuréw — ,jezyk mazurski”
(Masurische Sprache). Krytycznie o tych poczynaniach wypowiadal sie
badacz dialektéw polskich Kazimierz Nitsch, ktéry pisal: ,nie bylo jeszcze
uczonego, ktory by w dialekcie Mazuréw pruskich widziat co innego, jak
poddzial narzecza mazowieckiego, tego samego, ktére obejmuje znaczna
czes¢ Kongreséwki” (Nitsch 1994: 88).

Trzeba pamietac¢, ze w drugiej polowie XIX w. na Mazurach bylo roz-
winiete szkolnictwo elementarne, uczono sztuki pisania, ,biegloéci w nie-
mieckim 1 polskim czytaniu” oraz ,religii w ojczystym jezyku”. Konczac
szkole elementarng w wieku czternastu lat, Mazur umial czytaé i pisaé
w obu jezykach. Po polsku modlit sie 1 épiewal pieéni religijne zalecane przez

por. T. Oracki: Stownik biograficzny Warmii, Mazur i Powisla XIX i XX wieku (do roku
1945). Warszawa 1983, s. 108; 110 1 129-130; Otto Gerss (ur. 8 wrzeénia 1830 r. w Popiotach
k. Wegorzewa, zm. 22 lutego 1923 r. w Krélewcu) pastor ewangelicki, pisarz, redaktor (tamze,
s. 109); Paul Hensel (ur. 3 pazdziernika 1867 r. we wsi Jeze, w powiecie piskim, zm. 8 stycznia
1944 r. w Kotobrzegu), pastor, pisarz, redaktor (tamze, s. 129—130).
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pastoréw, gwary mazurskiej uzywal w domu rodzinnym i w rozmowach
z innymi Mazurami?, jezykiem niemieckim postugiwatl sie niemal wylacznie
w instytucjach panstwowych. W panstwie pruskim doceniano wage wyksztat-
cenia, umiejetnoéé czytania i pisania, a Marcin Gerss zachecal Mazuréw do
nauki, piszac w swoim kalendarzu:

To¢ w kancjonale naszym pieknie napisano,

Aby lud nasz juz w mtodoéci pilnie nauczano.

Wiemy bowiem, ze nauka skarb 1 klejnot drogi,
Ktoéra nigdy nam nie wydrze nieprzyjaciel srogi. (Gerss 61)

Oproécz znanego powszechnie ludowego poety Michata Kajki, w kalen-
darzach 1 w gazetach wiersze drukowali takze inni rymopisarze ludowi:
Jan Marczowka, Friedrich Gollub, Tobiasz Stullich, Jan Kraszewski, Jan
Lustych, A. Piassek, Jan Jenczio, Koztowski, Adam Zacharias, Adolf Jal-
lik, Jan Domasz, Karol Sembrzycki, Rudolf Schemionek, Fric Michalzik,
jak réwniez sam Marcin Gerss, wydawca ,,Gazety Leckiej”. Utwory pisane
przez Mazuréw, a drukowane w kalendarzach wydal Zbigniew Chojnowski
w ksiazce Piesni duchowne i poemata swiatowe. Antologia mazurska?.

Nasza wiedza o jezyku 1 leksyce uzywanej na przetomie wiekow przez
ludowych pisarzy mazurskich jest uboga, poniewaz ich utwory nigdy nie
zostaly wydane w calosci, opracowane pod wzgledem leksykograficznym
1jezykowym (Biolik 2007: 283—290). Jedynym pisarzem ludowym z Mazur,
o ktérym pisano (Klechéwna 1960: 89—136) 1 ktérego wiersze wydawano w
Polsce Ludowej, byt Michal Kajka (1858—1940).

Utwory pisarzy mazurskich dostarczaja sporo wiadomosci o polskim je-
zyku pisanym uzywanym na tym terenie w drugiej polowie XIX i pierwszych
czterech dziesiecioleciach XX w. Sa takze Swiadectwem ksztaltowania sie
na Mazurach odmiennego od gwary, ogélnego jezyka regionalnego pozosta-
jacego pod wplywem dialektu mazurskiego, jezyka polskich tekstow reli-
gijnych, przede wszystkim kancjonatéw 1 polszczyzny ogdlnej konca XIX w.
Jezyk regionalny uzywany w polskojezycznej prasie i literaturze ludowej na
Mazurach nie byl opisany (Biolik 2007: 283—290). Byt odmienny od dialek-
tu mazurskiego, od polskiego jezyka ogdlnego i literackiego przelomu XIX
1 XX w. Kazimierz Nitsch podczas pobytu na Mazurach zwrécil uwage, ze
»szczegblnie w Prusiech Wschodnich wplyw jezyka literackiego (na gwa-
re) jest minimalny” (Nitsch 1954: 253). Natomiast do polszczyzny ogdlne)

2 Por. Przedmowe Wladystawa Gebika do ksiazki Michat Kajka. Wybor wierszy. War-
szawa 1954, s. 9—10.

3 Piesni duchowne i poemata Swiatowe. Antologia mazurska. Wypisal, opracowat i wste-
pem opatrzyt Zbigniew Chojnowski. Gotdap 2004.
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uzywanej na Mazurach, jak dowodzi analiza tekstéw drukowanych, przedo-
stato sie sporo wyrazéw gwarowych, regionalizméw, archaizmow leksy-
kalnych, morfologicznych, frazeologicznych i semantycznych, jak tez wiele
zapozyczen niemieckich (Biolik 2013, 2014, 2015), a nawet adaptacji wyra-
zow staropruskich, nieznanych polszczyznie ogélnej (Biolik 2010: 369—376).
Na odmienno$é jezyka polskiego Mazuréw od polszezyzny przetomu XIX
1 XX w. wskazywal takze Marcin Gerss, ktérego dzialalnos$é pisarska
w jezyku polskim miata stuzy¢ ,utrwaleniu odrebnosci Mazuréw 1 jezyka
mazurskiego”. Poglady Marcina Gerssa krytykowat Nitsch piszac: ,,réwniez
znajomos$¢ niemazurskiej polszezyzny widocznie jest u niego niewielka, skoro
twierdzi, ze w mowie Mazuréw mozna jeszcze pozna¢ dialekt polski wytacznie
dzieki ttumaczeniom Pisma éw. 1 modlitewnikom, pisanym rzekomo $cisle
w ludowej mowie Sredniowiecza!” (Nitsch 1954: 253).

Wierszopisarze ludowi z Mazur swoje utwory pisali jezykiem, ktory
znali z ksigzek do nabozenstwa i1 kancjonatéw. Elementy gwary uzywanej
w zyciu codziennym przedostawaly sie do ich tekstéw najczesciej w rymach
1 potaczeniach frazeologicznych. Ich rekopisy mogly by¢ pdzniej ,,korygowa-
ne” (Klechéwna 1960: 90) w zalezno$ci od wiedzy 1 umiejetnosci samych
wydawcow. Zbigniew Chojnowski w przedmowie do wydanego przez siebie
Matego kancjonatu mazurskiego Michata Kajki napisal, ze jego ,wiersze
ulegaly redaktorskim ulepszeniom ortograficznym [...]” (Kajka 2008: 7).
Takze wiersze pisane przez innych rymotworcéw ludowych byty poprawiane
przez redaktoréw, zeceréw 1 wydawcow, dostosowywane do uzywanego na
Mazurach jezyka regionalnego, odmiennego od gwary ludowe;.

Utwory Michata Kajki publikowane po 1945 r. byly jeszcze powtdrnie
modyfikowane, by usunaé z nich mazurskie cechy dialektalne 1 wykazad,
ze Michal Kajka byl Polakiem — symbolem walki o polsko$é Mazur (Ge-
bik 1960: 89-138). Wynikalo to, jak pisal Igor Sikirycki, autor postowia
w Wyborze wierszy Michata Kajki, ,,z niezrozumienia mazurskiej polszczyzny
lub trudnoéci w odczytywaniu rekopisu lub wersji juz drukowanej” (Kajka
2008: 7), poniewaz gazety 1 kalendarze, w ktérych zamieszczano wiersze,
byly ,,drukowane gotykiem w drukarniach, ktérych personel techniczny nie
znal dobrze jezyka polskiego, znieksztatcaly wiersze poety tak, ze ustalenie
wlasciwego tekstu w wielu wypadkach byto bardzo trudne” (Kajka 1954: 134).

Celem artykutu jest wskazanie fonetycznych cech gwary mazurskiej
zachowanych w jezyku uzywanym przez mazurskich pisarzy ludowych
w tekstach wierszowanych z przetomu XIX 1 XX w. Przyktady wybra-
no z utworéw zamieszczonych w antologii mazurskiej Piesni duchowne
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i poemata swiatowe w opracowaniu Z. Chojnowskiego oraz zbioru wier-
szy Michala Kajki wydanego w 1954 r. przez Spoétdzielnie Wydawnicza
,Czytelnik™4.

1. Najbardziej typowa cecha fonetyczna dialektéw mazurskich w zakre-
sie systemu spoétgloskowego byto mazurzenie, czyli zastepowanie spotglosek
przedniojezykowo-dzigstowych przez spoétgltoski przedniojezykowo-zebowe.
Oznaczalo to, ze w gwarze Mazuréw szereg spélglosek szumiacych zlal sie
z szeregiem spoélglosek syczacych. Redukeji ulegly spoétgloski przedniojezy-
kowo-dzigstowe, a tym samym w systemie konsonantycznym wystepowaty
tylko dwa szeregi spoétgtosek: przedniojezykowo-zebowe s z ¢ 3 1 Srodkowo-
jezykowe § Z ¢ 3.

Mazurzenie bylo gwarowa cecha fonetyczna mowy Mazuréw, najbardziej
odbiegajaca od polskiego jezyka literackiego 1 najlatwiejsza do usuniecia
z wierszy przeznaczonych do druku. Zostato ono zachowane jedynie szczat-
kowo, ale jego $lady wystepuja w utworach réznych autoréw. Przyklady
mazurzenia obejmuja tylko te wyrazy, w ktoérych spétgloski przedniojezy-
kowo-dzigslowe s Z ¢ zostaly zapisane jako s, z, ¢, nie znaleziono wyrazow
ze spoélgtoska [3] realizowana jako [3].

1.1. Liczne przyklady mazurzenia, wystepujace w rekopisach Michala
Kajki, przytoczyta Henryka Klechowna (1960: 109-116), ale juz w wierszach
Kajki drukowanych w 1954 r. przez Spétdzielnie Wydawnicza, ,,Czytelnik”
przyktadéw ilustrujacych ten proces fonetyczny jest znacznie mniej. Zebowe
s w miejscu ogblnopolskiego [$] sz zostalo poswiadczone w kilku rzeczowni-
kach: kieszen: I nakupala, cem szafowata / [...],/ W kieseri schowata (Kajka
1954: 126), szyja: [...] / Onej na syje (Kajka 1954: 126), szelqg: Gbur sie
boczy 1 przysiega, / Iz nie ma ani selega (Kajka 1954: 108), aniotuszek: Ten
aniotusek (Kajka 1954: 91-92) oraz w formach fleksyjnych czasownikéw:
szukaé: Cho¢ ja sukali wielcy 1 mali (Kajka 1954: 127), wiedzieé¢: Czy wies,
matecko (Kajka 1954: 91), Ty nie wies przecie, / Ze Jezus dary / Daje bez
miary (Kajka 1954: 92), pdjsé: Pewna niewiasta posta do miasta [...] (Kajka
1954: 126) 1 przymiotnikow, np. sztuczny: Rézne przedmioty / Stucnej roboty
[...] Kajka 1954: 91-92).

W utworach zamieszczonych w Antologii mazurskiej... wyrazéw z zacho-
wanym mazurzeniem jest takze niewiele. Mozna je dostrzec tylko w dwéch
wyrazach zapozyczonych 1 jednym wyrazie rodzimym. Pierwszym z wyrazow

4 Michal Kajka: Wybor wierszy. Wybér i postowie Igor Sikirycki. Przedmowa Wiadystaw
Gebik. Warszawa 1954.
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zapozyczonych jest czasownik mustrowac sie 'ubieraé sie wykwintnie, tracic
wiele czasu na ubieranie sie’ (SGPKar. 3, 201), z niem. mustern, pol. musz-
trowad ‘uczy¢ musztry’, tez ‘uczy¢ dobrych manier, wlasciwego zachowania;
karci¢, napominac, pouczac’ (SJPDor. 4, 916): Jedzie kotem, sie mustruje,
Na nic zwaza, nie szanuje / I cieszy sie, ze jest mlody, / Ma koteczko do wy-
gody (Domasz 89). Drugim wyrazem jest rzeczownik szpas ‘zart’ zapozyczony
do gwary z jezyka niemieckiego, por. niem. Spaf ‘zart, figiel’, pot. szpas, $pas
‘zart, zabawka, igraszka’, szpasowaé ‘zartowac, zwodzi¢ (SGPKar. 5, 314):
Powiedz ty mi, jaki tam spas (Domasz 73), Nie daj sobie wiele czasu, / Zeby
kto nie zrobit spasu. (Domasz 71), zapisany tez bez mazurzenia: Corka méwi:
,Nie mam czasu, / Dzisiaj w kino wiele szpasu! (Domasz 87). Wyrazem rodzi-
mym jest gwarowy rzeczownik syneszka ‘synowa’: Bo syneska jest wykretna,
/ Na robote tez zawzieta. / Fryc powolny, on ciepluszek, / Chodzi za nig jak
pastuszek (Domasz 71), por. syneska ‘synowa’ (SGPKar. 5, 276).

Przykltady wymowy mazurzacej pojawiaja sie w rymach, por. np.
dusa — Jezusa: Ale jej dusa / Tam u Jezusa (Kajka 1954: 94). Wystepujace
w wierszach niezgodnos$ci w uktadach ryméw wynikaja z tego, ze ,Mazur
inacze] wymawial wyrazy, ktére sie rymuja” (Kajka 2008: 8), np. wyraz
troszke wymawial jako troske 1 rymowal z wioske, por.: Pewien czltowiek
z wieczora / Poszukal sobie wora / I zwinawszy go troszke / Wybrat sie z nim
na wioske. (Kajka 1954: 105). Wyraz nasz wymawiat jako nas i rymowat
z las: Mazurski lud nasz, / Gdzie szumi ciemny las (Kajka 1954: 35), a wyraz
ustyszat wymawiatl jako ustysat i rymowal z pisat: By nam jeszcze kilka lat
,Gazete” pisat, / By stary 1 mtody nowin z niej ustyszaf (Stullich 102).

Spotgloski przedniojezykowo-zebowe w sasiedztwie spotglosek miekkich
ulegaty palatalizacji, co powodowato wymowe palatalnej spétgtoski § [§]
w miejscu ogdlnopolskiego [§] sz w pozycji przed spélgloska palatalna, np.
szpieg > $pieg tu w znaczeniu ‘agent obcego wywiadu, osoba gromadzaca
1 przekazujaca obcemu panstwu wiadomosci, dokumenty stanowiace ta-
jemnice panstwowa, lub wojskowa’ (SJPDor. 8, 1158), por. gw. szpieg, Spieg
‘citekawy, zdatny’ (SGPKar. 5, 316), czes. Speh, z niem. Spdher, pol. szpieg
‘cztonek tajnej, nieumundurowanej policji, uzywany do §ledzenia oséb podej-
rzanych’: Z doméw waszych wystepujcie, / Spiegéw chwytaé sie szykujcie!”
(J.P. 74), Dutkowienie $piegéw chwytaja (J.P. 74), czy w formie fleksyjnej
czasownika obejsé — obeszli > obesli: Bym obesli cala ziemie, / Gdzie sie ludzki
réd znajduje (Kajka 1954: 51). Palatalna artykulacja spétgloski s zostata
zapisana w wyrazie $lach ‘szlag’: Niech cie, babo 1 $lach ruszy! (Domasz 79),
gdzie dodatkowo spétgloske g zapisano litera ch.

Zdarza sie takze hiperpoprawna wymowa dzigslowego sz [$] za zebowe
[s] s, np. por. sztrofowaé ‘strofowaéd’: Gdyby ich udano, / Toby sztrofowano.
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(Lustych 58) oraz spoétgloski s za §: Mi podaruje / Nowa sukienke / I na
chojenke / Swieckéw kilkoro / I ciastek sporo (Kajka 1954: 93), co dowodzi,
ze takze redaktorzy nie zawsze radzili sobie z identyfikacja glosek szczeli-
nowych: [$], [§] 1 [s].

1.2. W tekstach ludowych pisarzy mazurskich spotyka sie rzadkie przy-
padki zastepowania spdtgtoski dzigstowe) Z przez zebowe z w formach fleksyj-
nych czasownikow: zblizaé: Wraz sie zblizyta i sie rzucita (Kajka 1954:126),
pomagaé: 1 wstaé nie moze — ktoz jej pomoze? (Kajka 1954: 126), pobiezec:
Wnet chora wstata, gdzie$ pobiezata (Kajka 1954: 126), przezywaé: A stary
przezywszy w staro$¢ wielka wchodzi (Stullich 102), w zaimku czemuz ‘dla-
czego’ z ubezdzwiecznieniem w wyglosie z > z > s: Rdzne przedmioty / Stucne;j
roboty [...] Cemus Jezusek (Kajka 1954: 91-92), jak rowniez w wyrazie tez:
Tysiac marek tez do tego; Postaé jego tez skazuje (J.P.).

1.3. Zebowe ¢ w miejscu ogdlnopolskiego cz zostalo zachowane w formach
fleksyjnych tylko kilku wyrazéw. Sa wéréd nich przymiotniki: ochrzczony:
Koécioly nam zakazuja, / Choé¢ sami tam ochrzceni (Piassek 28), sztuczny:
Rézne przedmioty / Stucnej roboty [...] Cemus Jezusek, / Ten aniotusek
(Kajka 1954: 91-92), rzeczownik: Swieczka: Swieckow kilkoro / I ciastek sporo
(Kajka 1954: 93) oraz czasowniki: czynié, przyczepié: Bo gospodyni lamenty
cyni / [...] Sie przycepita, by ograbita [...], Tak nieraz cyniq (Kajka 1954:
127), kotataé ‘prosié, zabiegal: My kotacem do sumienia (Kajka 1954: 34),
Jjeczyé, meczyé: Bo mocno jecy, z bélem sie mecy (Kajka 1954: 126), ucztowaé:
W niebieskiej sali, / Gdzie uctowali (Kajka 1954: 95).

Rozbieznosci miedzy mazurzaca wymowa a jezykiem pisanym mozna
dostrzec w rymach, ktére zachowuja wymowe mazurzaca: matecko — dziec-
ko: Prawda matecko, Ze Jezus dziecko (Kajka 92), Czy wies, matecko,
| Ze Jezus dziecko (Kajka 1954: 91). W kilku przyktadach z ryméw wynika,
ze mazurzenie zostato usuniete, np.: ziemicy — zliczy (Mazur moéwil: zlicy):
Na mazurskiej ziemicy / Jezior zgola nie zliczy, (Kajka 1954: 73), ttoczy
(Mazur moéwil: tfocy) — nocy, Bieda nas tloczy / We dnie 1 w nocy (Kajka
1954: 92), wyucze — ulice: Doktor mowi: ,Was wyucze, / Nie puszczajta na
ulice (Domasz 87).

Ciekawym przykladem ilustrujacym wymowe spoétglosek dziastowych
jest nienotowany w Stowniku gwar Ostrédzkiego, Warmii i Mazur wyraz
czupa ‘szczupa’ w 3 os. L. poj. od szczupaé utworzony w wyniku uproszcze-
nia grupy spotgloskowej s¢ > ¢: Ujal paczek, ale czupa! / Toé nie mieso, lecz
skorupa (Domasz 79). Tendencja do poprawiania tekstow pisarzy ludowych
1 usuwania z nich §ladéw mazurzenia prowadzila do hiperpoprawnosci
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jezykowej. Przyktadem tego procesu jest zastapienie wystepujacej w wyrazie
sukman spoétgloski zebowej s przez dziastowe sz: Widacé, ze bytes obzarty, /
Szukman w blocie, pysk obdarty (Domasz 90).

2. W jezyku utrwalonym przez mazurskich pisarzy ludowych zachowaty
sie przyktady rzeczownikow, w ktérych nie nastapily procesy wyréwnawcze
przypadkow zaleznych do form z przeglosem w mianowniku. Mazurzy uzy-
wall wyrazu: jezioro w formie z przeglosem: Niech blask jezior nam istnieje
[...] Gdzie jezior blyszczace wody (Kajka 1954: 70) i form bez przeglosu
w przypadkach zaleznych: W jednej wiosce przy jezierze (Kajka 1954: 123),
Litwa tyl bierze, / Cofa sie szlakiem / Az ku jezierze (Kajka 1954: 65);
Ze czlowieka zachwyt bierze, / Kiedy stanie przy jezierze (Kajka 1954: 70).
W polskim jezyku ogélnym w wyrazie jezioro nastapilo wyréwnanie do form
z przeglosem w calym paradygmacie fleksyjnym.

W jezyku Mazuréw zachowala sie takze nieprzegloszona forma miej-
scownika: namiecie od wyrazu namiot: A w tym zepsutym namiecie /| Wzo-
réw nie staje weale (Gerss 32). Przeglos zostal zachowany w wyrazie biada
‘bieda, ubdstwo’: Pomozciez owieczkom z biady (Kajka 1954: 24), Bowiem
wszedzie petno biady (Kajka 1954: 43), Pelno biady, petno trudu (Kajka
1954: 44), Lecz my mamy pelno biady, / Wkrétce juz nie damy rady! (Kajka
1954: 46), Tylko wszedy petno biady (Kajka 1954: 96), Bo mie takze toczy
biada! (Kajka 1954: 108), Biada wiary domownikéw (Gerss 13), a formy
z przeglosem biada 1 nieprzegloszona biedzie wskazuja, ze nie nastapito wy-
réwnanie w obrebie paradygmatu: Idzie do swego sasiada, / O swej biedzie
rozpowiada (Domasz 82).

Czasownik wdziaé ‘wlozy¢, nalozy¢ co$ na siebie’, pst *vedéjati, w polskim
jezyku ogdlnym ma formy fleksyjne uzasadnione przegltosem ’e : ‘a: on wdziat
— oni wdzieli, a w jezyku Mazuréw uzywane sa, tylko formy przegloszone:
on wdziat : oni wdziali; por. By wdziali suknie pokory (Kajka 1954: 55).

3. W tekstach pisanych przez Mazuréw tylko raz pojawila sie spotgto-
ska protetyczna h w naglosie wyrazu rozpoczynajacego sie od samogloski:
Tak mu czeé¢ 1 chwale dajmy, / Halleluja za$piewajmy (Gollub 15).

4. Rozszerzona (obnizona) wymowa przedniej samogltoski wysokiej przed
spélgloskami pélotwartymi (Dejna 1973: 155) byla charakterystyczna dla
polszczyzny doby staropolskiej, ale formy typu mowiemy, widziem: iN > eN,
yN >eN byly uzywane jeszcze w XVIII w. Tendencja do rozszerzonej wymowy
iN, yN byla cecha charakterystyczna dialektu mazowieckiego 1 z Mazowsza
zostala przez osadnikow przeniesiona na Mazury.
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Utwory mazurskich poetéw ludowych, jak wspomniano wyzej, byty
poprawiane pod wzgledem jezykowym 1 dostosowywane do jezyka ponad-
dialektalnego, ale rozszerzona wymowa samoglosek wysokich i / y przed
spotgltoskami nosowymi miata charakter historyczny i nie byta uwazana za
wlasciwosé gwarowa. Juz w wieku XIV w narzedniku liczby mnogiej poja-
wiaty sie koncowki -emi lub -émi, za starsze -imy, ktére upowszechnialy sie
w XVII 1 XVIII w. Przyklady tego procesu wystepuja w formach fleksyjnych
rzeczownikow, zaimkow 1 przymiotnikow.

W rzeczownikach proces obnizenia artykulacji samoglosek i, y zostat
utrwalony w wyrazie chojenka ‘choinka’: Chojenka ptonie, / W jasnos$ci toni
(Kajka 1954: 91) oraz w konicéwce fleksyjnej narzednika -ym > -em: Ze Jezus
dary / Daje bez miary / Tylko bogatem (Kajka 1954: 92).

Obnizenie artykulacyjne przedniej samogloski wysokiej przed spélgto-
skami nosowymi wystepuje w przymiotnikach: Sa dziekczynnemi (Kajka
1954: 77), Bardzo pospiesznemy kroki (Kajka 1954: 102), Nad wodami ma-
zurskiemi (Kajka 1954: 33), dobremi, wiecznemi (Gerss 17), Gdy juz konaé
byl gotowem: (Jenczio 27).

Przyktady obnizenia artykulacji samoglosek i, y wystepuja takze
w zaimkach, por. Pan chce, aby na tej ziemi / Pokdj byt miedzy wszystkiemi
(Gerss 17), Miej nas pod skrzydtami Twemi (Piassek 22), Niech wasze glo-
sy, / Liacznie z naszemi (Kajka 1954: 77), I nakupata, cem szafowala (Kajka
1954: 126). W ostatnim przykladzie cem ‘czym’ oprocz obnizenia artykulacji
yN > eN wystapito mazurzenie.

Wystepowanie w 1 os. 1. mn. czasu terazniejszego czasownikéw koncowki
-em za -im rozpowszechnilo sie w dobie $redniopolskiej i nowopolskiej, mimo
ze ze stanowiska ortoepii zostalo uznane za niepoprawne (Klemensiewicz,
Lehr-Splawinski, Urbanczyk 1965: 71). Jako przykltady mozna wymienié
czasowniki: Nosiem szate $wiatltosci, (Gollub 15), Prosiem Ciebie, Pana
swego (Gollub 16), Lecz musiem wynis¢ z ztego; Ujrzem zbory, pelne chéry
z Aniotami, / (Gollub 18), Poleciem w wasze strony (Kajka 1954: 61), My tesk-
niem kazdej chwili (Kajka 1954: 62). Zamiana i w e wystepuje takze w dwu-
zgloskowej koncéwee -imy > -emy: My dzisiaj tu sie schodziemy, / Pamiatke
gbd obchodziemy (Gollub 18), Lecz gdy wzrok w niebo wznosiemy, / Tam
chwale gbéd obaczemy, / (Gollub 18), Z wami sie potqczemy (Kajka 1954: 90),
Jeszcze raz go poprosiemy, | Moze wiecej dostaniemy (Kajka 1954: 109),
A gdy tak sie doswiadczemy | I w czym jaki grzech znajdziemy (Gerss 21),
Co my do nich chodziemy. (Piassek 28), Niemcy Boga sie bojemy, / Sie niczego
nie trwozemy (LuStych 54).
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5. W jezyku ludowych rymopisarzy mazurskich zdarzajq sie przykltady
braku Sciagniecia samoglosek przedzielonych jota. NieSciagnieta wymowa ma
charakter dialektalny, wskazuje na wplyw gwary na ksztattujacy sie na Mazu-
rach jezyk ponaddialektalny, por. wyrazy: bojaé sie ‘baé sie’: Czy Go zawszem
sie bojeli / I przed oczyma Go mieli? (Gerss 20), Nie bojem sie Boskiej kary (Ko-
ztowski 42), dziejac sie ‘dziaé sie’: Juz zapewne sto lat temu, gdy sie to dziejato,
/1 to oszukanstwo wielkie w onej wsi sie stato (Gerss 64), (s)ostojac sie ‘ostaé
sie”: Wiosy sa pudrowane, / A buty malowane; / W kapeluszach ze wszem
strojem, / Przed bogiem sie nie sostojem (Kraszewski 33), czasownik ostad,
ostanie, ostat ‘zostal’ osta¢ na czym, przy czym ‘wytrwacé, zostaé przy czym,
dotrzymac czego’ (SW III 863), por. rzeczownik ostoja ‘punkt oparcia, miejsce
bezpieczne, przytutek, schronisko; ostona, tarcza’ (SW III 867), stojac ‘staé’:
Chwile stojata / 1 rozmyslala: (Kajka 1954: 93), W Dutkach miastku przy
granicy, / Stojat zandarm na ulicy (J.P.).

Zdarzaja, sie rowniez formy archaiczne, w ktérych ij > i, np. wynisé, por.
gw. wynijsé ‘wyjs¢ (Kartowicz SGP VI: 215): Lecz musiem wynis$é z ztego
(Gollub 18).

Od czasownika istnieé¢ tworzono forme 1 os. 1. mn. istniemy ‘istniejemy’:
My zyjem i istniemy / I w Panu sie radujemy (Piassek 22), por. istny < isty:
Istej pannie w Plocicznie (Lusétych 94), gw. istny <jistny ‘ten sam, ten wia-
$nie’ (Kartowicz SGP II: 210).

W utworach pisarzy ludowych znajduja sie nieSciagniete 1 Sciggniete
(kontrakcja) formy fleksyjne zaimkéw dzierzawczych: twoje — twe: Bo dzi$
Twoje urodziny / Swiecq corki Twe 1 syny (Gerss 30), Przez wielka Twq
cierpliwo$é /, Mitosierdzia Twojego (Kraszewski 32), Obréé w dobre z Twej
milosci!? (Jenczio 26), moje — me: Niech cie dojdzie me wotanie / (Jenczio 27),
Polecam Ci dusze moje (Jenczio 27), swojej — swej: NiewinnoSci swej $wiad-
kow1 (Jenczio 26), Do swoich wiecznych radosci (Stullich 25) 1 formy flek-
syjne zaimka wskazujacego on: jego — go: Juz ostatnia jego chwila; / Czy go
zawszem sie bojeli (Gerss 20), Podlug jego woli zyli (Stullich 24), Chwalmy
swiete imie Jego (Gollub 15). W jezyku polskim forma dluga wystepuje
w funkcji dzierzawczej: jego chwila, jego wola, jego imie, jak np. jego dom,
w postaci krétkiej w funkeji anaforycznej (Kreja 1962: 6). W celowniku liczby
pojedyncze] wystepuja formy: jemu — mu: I podzieke Jemu damy (Gerss 20),
Zyé na czeéé i chwale jemu (Stullich 24), Z radoéci mu épiewajmy [...] / A tak
jemu dziekujemy (Gollub 15), Tak mu czes$é i chwate dajmy (Gollub 15). Jak
widaé, formy oboczne jemu/mu byly uzywane w podobnych kontekstach.

6. W jezyku ogdélnopolskim doby $redniopolskiej dawne samogloski
diugie, $rednie 1 niskie ulegly $cie$nieniu @ > d, € > d, 6 > 6 (u), a pdznie;j
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w wiekszoscl pozycji samogloski ScieSnione zrownaly sie z kontynuantami
dawnych samoglosek kroétkich: d > a, é > e, 6 > [u] zapisywane znakiem 6.

W jezyku Mazuréw pruskich (okolice Etku 1 Olecka) samogloski niskie
a, a przechodzily w a, ale dawne @ bylo wymawiane jako dzwiek blizszy e,
zblizony do niemieckiego szerokiego d 1 palatalizowalo spétgloski tylnojezy-
kowe k, g, x (Szulowska 2009: 240). W analizowanych tekstach nie ma éladu
tego procesu. Samogloski ¢, 6 byly wymawiane jako dzwieki o $cieSnionej
artykulacji, réznej od wymowy e, i, y, u. Dawne & > é > ¢ brzmialo jak dzwiek
posredni miedzy e oraz i, zapisywano je litera, y, por. Czapki z gléw swych
pozdyjmali (Kajka 1954: 109).

Kontynuantem stpol. 6 bylo na tym terenie o pochylone jako dzwiek
posredni miedzy o1 u. W analizowanych tekstach ¢ zapisywano najczescie]
litera 0, a 0 ,,jasne” litera o, ale nie zawsze konsekwentnie, por. czétno, kétko,
tamoj, komorne, niewymowna: Nawet czétno skierowane / I do kétka przy-
wiazane... (Kajka 1954: 122), I tamdj w tanecznym kole / Uprawiaty swa,
swawole (Kajka 1954: 97), Gdzie komdrne, rézne statki, / A gdzie $wiatto
1 podatki (Kajka 1954: 44), I niewymdwng dobro¢ Twa, (Piassek 22), wyrazy:
koteczko, polko, ktory: Ma koteczko do wygody (Domasz 89), Polko bardzo
male bylo, / Lecz tez dobrze im rodzito / [...] Polko im za male bylo, / Jak ich
wiecej sie zrobilo (Schemionek 65), Ktory ztupi wolnoéé jemu! (J.P.), Matka
chce po starej modzie, / Corka moéwi: ,, Tak nie péjdzie!” (Domasz 85).

Rymy wskazuja, ze samogloska u mogla by¢ wymawiana takze jako o,
por. dury ’dziury’ — skéry: Gdybym miat byé¢ osadzony / Na kilka niedziel
do dory, / Bodajbym wyskokt ze skéry (Kajka 1954: 119) oraz samogloska o
jako u: Od szkéd Cie ubroni ‘obroni’ wszedzie (Gerss 30).

W badanych tekstach nie ma przyktadow na labializacje 1 dyftongizacje
samogtoski o. Widocznie taki sposéb wymowy byl odczuwany przez wy-
dawcéw ,Kalendarza leckiego” jako gwarowy 1 zostal usuniety w tekstow
pisarzy ludowych.

7. Tylko w jednym wyrazie zapisano wymowe samogloski i jak y (Szu-
lowska 2009: 239) w polaczeniu z procesem mazurzenia: utuczyli > utucili:
Wej, tam Swinie utucili, / My niedawno ja dobili (Schemionek 66). Wymowa
I >y 1 zwiazany z tym proces depalatalizacji 7 widoczny jest w wyrazie
gwarowym bliZny ‘blizni’: CzySmy bliZnych mitowali (Gerss 21).

8. Do proceséw fonetycznych majacych swoje poswiadczenie w badanym
materiale nalezy dysymilacja w obrebie staropolskiej naglosowej grupy
Zr- > Zr- zgodna z jezykiem ogélnopolskim, por. Z Zréodia trwale pltynace
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(Kraszewski 33) oraz dyspalatalizacja w naglosie Zr- > zr > zZ-: Pragne!
— moéwil zrzodto zywe (Jenczio 27).

9. Na uwage zastuguja nieliczne przyklady przejécia ra- > re-: A sedzio-
wie byli redzi / Z takiej rzeskiej odpowiedzi (Kajka 1954: 124) oraz w popra-
wionym rymie: bredy — rady: 1 za takie mate bredy / Placi¢ musze, nie dam
rady (Domasz 90). Przejécie ra- > re- zostato poswiadczone wewnatrz wyrazu
doredzaé ‘doradzac’: ,Dajciez chore zeby wyrwac!” — tak mu doredzali” (Gerss
61), ale w tym samym wierszu pojawia sie takze forma fleksyjna wyrazu
doradzié: Jest tu czlowiek, ktory chetnie w biedzie wam doradzi (Gerss 62)
1 radowaé: Chory, pana posluchawszy, razem sie raduje (Gerss 62).

10. Samogloski nosowe w analizowanych tekstach sa uzywane zgodnie
z norma, przyjeta w jezyku ogdlnopolskim zaréwno przed spotgloskami
szczelinowymi: Tak Anieli z tym plgsaniem (Gollub 18), w wyglosie, por.
Dzieki ofiar Ci przynosze, / Pieéni chwaty Tobie glosze, / Czesé pogodng Ci
oddaje, | Wieczér, dniem 1 kiedy wstaje (Marczéwka 14), To sie kiécq, to
sie bijq, / W wielkich zwadach zawsze 2yjq (Gerss17), Wezmij Jq za matke
sobie! (Jenczio 26), jak 1 w pozycji przed spotgtoskami zwarto-wybuchowy-
mi, por. Najwyzszemu dzieki dajmy (Piassek 22), Wszystkich pielegnuje /
Pan nad Pany (Piassek 22), Roczek stary juz skonczylim / I zasie w nowy
rok wstapilim (Piassek 22), Postepujemy stalym krokiem (Stullich 24) oraz
zwarto-szczelinowymi: [...] Zywot grzeszny, biezqc $émiele (Stullich 24),
Ojcze! Odpuéé niewiedzgcym | Mnie niewinnie krzyzujqcym! (Jenczio 26),
Jednajgcym Boga z $wiatem (Gollub 19), To gdy, wprawdzie, wykrzyknal,
obudzil zajaca (Sembrzycki 96), A Jezusa nie smecili (Gerss 17). Tylko jeden
wyraz, zapozyczony z jezyka rosyjskiego, ilustruje asynchroniczng wymowe
samogloski nosowej e w érodglosie: Skad sie dziengi beda braly (Kajka 1954:
98) oraz w jednym rymie — samoglosce nosowej -q- odpowiada polacznie -un-
: sqd — grunt: 1 nie pdjdziesz z synem w sqd, / On dorosty, oddasz grunt”
(Domasz 90). W przyktadzie tym mozna dopatrywac sie ingerencji redakto-
ra, bo chodzito prawdopodobnie o wymowe [sont] — [gront] z rozszerzeniem
samogloski u przed spétgtoska nosowa.

11. Nie znaleziono przykladow ilustrujacych stwardnienie [ przed i:
lis, lipa, jak tez przykladéw poswiadczajacych asynchroniczna wymowe
spoétglosek wargowych miekkich p’, b’, f, v’ m’, ktére na tym terenie zostaty
zapisane w drugiej potowie XIX w. w ankietach Georga Wenkera (Rembi-
szewska 2011: 217-220).
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12. Spotgloski postpalatalne &', g’, x’ zapisywane sa we wszystkich
tekstach tak samo jak w jezyku ogdlnopolskim: W kieseri schowata — opa-
trowata (Kajka 1954: 126), Pan puscil ogieri z nieba, / Tu powiedzieé trzeba
(Lustych 58).

Wnioski

W artykule przedstawiono tylko te cechy fonetyczne gwary mazurskiej,
ktére przeniknety z jezyka uzywanego przez pisarzy ludowych do wierszy
drukowanych w kalendarzach. Utwory wierszowane pisane przez tworcow
ludowych byly poprawiane przez wydawcoéw i redaktorow, ktorzy starali
sie usuna¢ z nich najbardziej wyraziste fonetycznie cechy gwarowe. Jezyk
uzywany przez wiejskich rymotworcow zapewne znacznie odbiegatl od jezyka
wierszy drukowanych w kancjonatach i byl blizszy gwarze uzywanej przez
osadnikow z Mazowsza, ktérzy osiedlili sie na Mazurach w XV-XVII w.
Na charakter jezyka polskiego uzywanego przez Mazuréw miata wplyw histo-
ria, specyfika geograficzna, etnograficzna i socjologiczna tego terenu. Mowa
Mazuréw, zyjacych w panstwie pruskim, rozwijala sie samodzielnie, zacho-
wujac cechy gramatyczne, wyrazy 1 wyrazenia, ktore na terenach jezykowych
etnicznie polskich wyszly wczesniej z uzycia. Na podstawie tekstow druko-
wanych w kalendarzach 1 prasie regionalnej mozna dostrzec, ze w XIX w.
na bazie dialektu mazurskiego 1 polskich pisanych tekstéw religijnych
zaczal sie ksztaltowac ponaddialektalny jezyk regionalny uzywany przez
wydawcow. Duzy wplyw na jego rozwdj mieli takze nauczyciele, kaznodzieje
1 duchowni.

Wykaz skrotow

Teksty

Domasz — Jan Domasz: O Czarostwie. [W:] Piesni duchowne..., s. 69-73; Jak rzeznik
od baby oszukaé sie dat. [W:] Piesni duchowne..., s. 718=79; O wdowach
gospodarskich. [W:] Piesni duchowne..., s. 82—83; O terazniejszych modach.
[W:] Piesni duchowne..., s. 85—88; O jaZdzie na welocypedach. [W:] Piesni
duchowne..., s. 89—90.

Gerss — Marcin Gerss: Na gody. [W:] Piesni duchowne..., s. 17; Pie$ti na zakoriczenie
roku. [W:] Piesni duchowne..., s. 20-21; Na dzieri urodzenia matki. [W:] Piesni
duchowne..., s. 30—31; Piesni na Najjasniejszego cesarza niemieckiego i krola
pruskiego Wilhelma Pierwszego, ktory osiemdziesiqty rok wieku dokoriczyt
swojego dnia 22 marca 1877. [W:] Piesni duchowne..., s. 36—38; O lekarzu
zebow w Mieruniszkach. [W:] Piesni duchowne..., s. 61—64.

Gollub — Friedrich Gollub: Bogu na czesé. [W:] Piesni duchowne..., s. 15—16; Piesn na
Gody lib na Boze Narodzenie. [W:] Piesni duchowne..., s. 18—19.
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J.P. — J.P. oraz J.P. Poeta Mazurski: Dutkowienie $piegéw chwytajq w: Piesni
duchowne..., s. 74=T77.

Jallik — Adolf Jallik: Zotnierz z wojny. [W:] Piesni duchowne..., s. 48—49.

Jenczo — Jan Jenczio: O siedmiu stowach Chrystusowych. [W:] Piesni duchowne...,
s. 26—217.

Kajka 1954 — Michat Kajka: Wybor wierszy. Wybor 1 postowie Igor Sikirycki. Przedmowa
Wiadystaw Gebik. Warszawa 1954, s. 134.

Koztowski — [brak imienia] Koztowski: Boze, c6z na nas przepuszczasz! czyli biada Mazurom.
[W:] Piesni duchowne..., s. 41—44.

Kraszewski — Jan Kraszewski: O mitosci Bozej. [W:] Piesni duchowne..., s. 32—33.

Luétych — Jan Lustych: Do Boga. [W:] Piesni duchowne..., s. 34; Kronprinc Wilhelm,
nastepca korony Rzeszy Niemieckiej. [W:] Piesni duchowne..., s. 40; Kraj
mazurski. [W:] Piesni duchowne..., s. 50—51; Kosciot Cichowski. [W:] Piesni
duchowne..., s. 53; Géra Aleksandrowa. [W:] Piesni duchowne..., s. 54—55;
Kuchnia. [W:] Piesni duchowne..., s. 56; Poemat o zdarzeniu w Wiezewie
w Niebowstgpienie dnia 30 czerwca 1886 roku. [W:] Piesni duchowne..., s. 56;
Smieré nagta gospodarza Kurwozeja z Gtéwki pod Goldapiq roku 1868.
[W:] Piesni duchowne..., s. 59—60; O pewnym kowalu, ktéry do owdowialej
ksiedzowej po rajbie przyszedt. [W:] Piesni duchowne..., s. 80; Stowa wzgledem
Kolby z Mazuréw. [W:] Piesni duchowne..., s. 91; O $mierci Alberta Rudolfa
Aleksandra Gerssa plebana w Swietajnie d. 12 sierpnia 1873 syna wydawcy
kalendarza tego. [W:] Piesni duchowne..., s. 92; Istej pannie w Plocicznie co
zgadnela zagadke diamentowq. [W:] Piesni duchowne..., s. 94.

Marczéwka — Jan Marczowka: Do Boga. [W:] Piesni duchowne..., s. 14.

Michalzik  — Fric Michalzik: Poreka (Die Biirgschaft). [W:] Piesni duchowne..., s. 97-101.

Piassek — A. Piassek: Na Nowy Rok. [W:] Piesni duchowne..., s. 22—23; Piesni duchowna
mitujacego kosciot Bozy. [W:] Piesni duchowne..., s. 28—29.

Sembrzycki — Karol Sembrzycki: O pasterzu, co nad zajacem dumat. [W:] Piesni duchowne...,

s. 95—96.
Schemionek — Rudolf Schemionek: Czary — mary! [W:] Piesni duchowne..., s. 65—68.
Stullich — Tobiasz Stullich: Na Nowy Rok. [W:] Piesni duchowne..., s. 24—25; O §mierci

Najjasniejszego cesarza i krola Wilhelma I dnia 9 marca 1888 roku. [W:] Piesni
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Slowniki

Bory§ SE. — Wiestaw Bory$: Stownik etymologiczny jezyka polskiego. Krakéw 2006.
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Zastepca redaktora naczelnego Stanistaw Skorupka. Warszawa 1965.

SWil. — Stownik jezyka polskiego. Wydany staraniem 1 kosztem Maurycego Orgelbranda.

Cz. I: A-O. Cz. II: P-Z. Wilno 1861.
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Streszczenie

W artykule przedstawiono cechy fonetyczne gwary mazurskiej zachowane w wierszach
pisarzy ludowych. Materiat badawczy ograniczono do wydanej przez Zbigniewa Chojnow-
skiego Antologii mazurskiej... i zbioru wierszy Michala Kajki wydanych w 1954 r. Utwory
wierszowane pisane przez twércow ludowych byly poprawiane przez wydawcow i redakto-
réw zgodnie z przyjetymi wzorcami, ale §lady najbardziej wyrazistych fonetycznych cech
gwarowych zostaly w nich zachowane.

Summary

The article presents the phonetic features of Mazurian dialect preserved in the poems
of folk writers. The research material was limited to Zbigniew Chojnowski’s Mazury
Anthology... and the collection of poems by Michat Kajka published in 1954. The poems
written by folk artists were corrected by publishers and editors in accordance with accepted
patterns but traces of the most expressive phonetic hallmarks, have been preserved in them.



