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Wzorzec gatunku internetowego

Genre Model of Online Text

Artykul omawia nowe skladniki wzorca gatunkowego dla potrzeb opisu
tekstéw internetowych.

The paper discusses new components of genre model to genology to the
description of online text.
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1. Wstep

Wynalezienie sieci internetowej spowodowalo powstanie zupelnie nowej
sytuacji komunikacyjnej, ktorej uczestnicy, znajdujac sie w odleglych od
siebie miejscach, moga za pomoca pisma wymieniaé informacje w czasie
zblizonym do rzeczywistegol. Ta forma komunikacji rodzi wiele probleméw
1 niejasnosci teoretycznych oraz metodologicznych na gruncie medioznaw-
stwa 1 jezykoznawstwa.

Wspoélczesna genologia lingwistyczna réwniez zmaga sie z bltyskawicz-
nym rozwojem technologii. Prébujac poddaé dowolny tekst internetowy
analizie gatunkowej, badacz napotyka wiele trudnosci. Po pierwsze, sama
typologia tekstow w sieci jest skomplikowana (a status genologiczny wielu
typow tekstow nie zostat do konca sprecyzowany). To, co jedni uznaja za
odrebne gatunki, inni badacze postrzegaja jako adaptacje badz odmiany
gatunkowe, np. e-mail moze by¢ postrzegany jako adaptacja listu w komu-
nikacji elektronicznej lub odrebny gatunek (por. Witosz 2003: 198, 190).

1'W internetowej komunikacji synchronicznej momenty nadania i odbioru komunikatu
nierzadko dziela od siebie milisekundy.
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Co wiecej, zmiany tekstow w sieci postepuja bardzo szybko, granica po-
miedzy wariantem gatunkowym a gatunkiem jest nieostra (tamze: 192).
Po drugie, sama cyberprzestrzen stanowi strukture niezwykle ztozona
1 ptynna. W socjologii méwi sie nawet o cybernetycznej kulturze przepltywow,
dla ktorej konstytuujacymi cechami sa nietrwalo$¢ i nieustajacy przeplyw
informacji2. Genologicznej analizy internetu® nie ulatwia réwniez fakt, ze
istniejacy na stronach internetowych hipertekst zmienia sie na rézne sposo-
by. Zmianom ulegajg nie tylko tresci, ale tez sama struktura hipertekstowa,
jej uporzadkowanie oraz zaleznoéci pomiedzy poszczegdlnymi leksjami (Ma-
ciejewski 2006: 640, 642), co utrudnia gromadzenie materiatu badawczego.
Oczywiscie teksty internetowe o niewielkim stopniu interaktywnoséci mozna
analizowaé¢ w oparciu o tradycyjne modele genologiczne, woéwczas jednak
1 tak konieczne bedzie uwzglednienie aspektow charakterystycznych dla
sieciowych kanatéw komunikacyjnych (np. mozliwoéci komentowania tre-
§ci przez odbiorcow, specyficznej relacji taczace] uczestnikéw danej formy
komunikacji internetowej (por. Kaczmarz 2016: 66, 67, 78)).

Celem artykutlu jest zaproponowanie nowej koncepcji wzorca gatunko-
wego? w odniesieniu do tekstéw funkcjonujacych w internecie. Postulowane
przeze mnie cechy beda mialy charakter ogélny, jednak zostana poparte
przyktadami odnoszacymi sie do konkretnych gatunkéw. Wypracowanie
odrebnych metod genologicznych dla potrzeb analizy tekstow internetowych
bylo juz postulowane przez jezykoznawcéw i medioznawcéw (Zydek-Bednar-
czuk 2003: 1, 2; Lisowska-Magdziarz 2015: 25).

2 Przejawem kultury przeplywu w komunikacji jest zjawisko tzw. feedu — nieustan-
nie aktualizujacych sie 1 zmieniajacych na ekranie urzadzenia elektronicznego informacji
(np. na stronie gtéwnej Facebooka).

3 W artykule zapisuje stowo stowo ,internet” malg litera, poniewaz uzywam go w zna-
czeniu medium, a nie konkretnej globalnej sieci. Rada Jezyka Polskiego zaleca, by w takiej
sytuacji stosowaé pisownie maloliterowg <http://www.rjp.pan.pl/index.php?option=com_conten-
t&view=article&id=275:internetinternet&catid=44&Itemid=145>, dostep: 25.01.2018. Zapis
wielka litera zachowuje tylko wtedy, gdy taki pojawia sie w tytulach cytowanych w artykule.

4Mam tu na myéli wzorzec gatunkowy definiowany przez Marie Wojtak jako ,,zbiér regul
dookreslajacych najwazniejsze poziomy organizacji gatunkowego schematu, relacje miedzy
poziomami i sposoby funkcjonowania owych pozioméw” (Wojtak 2008: 354). Badaczka wska-
zuje na cztery aspekty, w jakich wzorzec ten powinno sie opisywad, tj. aspekt strukturalny,
pragmatyczny, poznawczy 1 stylistyczny (tamze). M. Wojtak zwraca rowniez uwage na fakt,
ze wzorzec gatunkowy ma charakter deskryptywno-preskryptywny (2014: 65, 66), a zatem
powinien opierac sie nie tylko na analizie materiatu badawczego, ale takze zawiera¢ modelowe
elementy danego typu tekstu 1 wyznaczaé norme gatunkowa.
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2. Genologia internetowa

Prébujac odnalezé metody opisu gatunkéw funkcjonujacych w sieci,
nalezy przywolac te kryteria, wedtug ktérych dotychczas analizowali tek-
sty internetowe inni jezykoznawcy. Z tego powodu ponizej przedstawiam
pokrétce stan wybranych badan nad tzw. genologia internetowa.

Termin ten wprowadzil do polskiej genologii lingwistycznej Jan Grzenia,
ktory jako jeden z pierwszych jezykoznawcow podjat sie scharakteryzowa-
nia czesci bytéw genologicznych w sieci. Opisujac najpopularniejsze polskie
gatunki internetowe, wskazuje on na nastepujace kryteria:

1) tto komunikacyjne zawierajace obraz nadawcy i1 odbiorcy oraz relacje
miedzy nimi, czas 1 miejsce komunikacji, dziedzine zycia spotecznego cha-
rakterystyczng dla danego gatunku, tematyke, kanat przekazu (ustny lub
pisemny), stopien oficjalno$ci sytuacji, intencje uczestnikow komunikacji,

2) kategorie jezykowe typowe dla opisywanego typu tekstow, a takze

3) wyrdzniajace go wlasciwosci kompozycyjne (Grzenia 2008: 150).

Zblizone kryteria opisu gatunku proponuje Leszek Szymanski przy cha-
rakterystyce pogawedki czatowej. Wymienia on uczestnikow, czas 1 miejsce
interakcji, intencje uzytkownikéw czatu, temat i rozwoj struktury tema-
tycznej, kompozycje, specyfike kanalu, powitanie 1 pozegnanie (Szymanski
2015: 428—433).

W szerokiej perspektywie ujmuje inny dialogiczny gatunek internetowy
Alina Naruszewicz-Duchlinska, badajac specyfike grup dyskusyjnych na
réznych poziomach. W warstwie tekstologiczne) opisuje ich strukture tekstu
— jego delimitacje 1 podstawowe jednostki (Naruszewicz-Duchlinska 2011:
149-183), na poziomie jezyka umieszcza charakterystyczne dla badanego
gatunku wyrézniki sktadniowe, leksykalne, fonetyczne 1 te zwiazane z pi-
sownig (tamze: 75—104). Badaczka analizuje rowniez warstwe stylistyczna,
na ktéra sktadajq sie cechy stylu oraz strategie konwersacyjne w grupach
dyskusyjnych (tamze: 123—133). Osobnag, czeé¢ analizy poéwieca relacjom
grupy dyskusyjnej z gatunkami pokrewnymi (tamze: 55—72), a na poziomie
dyskursu charakteryzuje badane teksty wedlug szeregu kryteriow: oralnosci
1 piSmiennoé$ci, dialogowosci, hipertekstowosci, roli kontekstu, obowiazuja-
cych norm komunikacyjnych 1 jezykowych, asynchronicznosci, trwatosci,
anonimowosci oraz hierarchicznosci (tamze: 243—305).

Na nieco inne determinanty dla gatunku hipertekstowego wskazuje
Marcin Maciejewski w publikacji pt. Gatunki hipertekstu w perspektywie
genologicznej. Analiza na przyktadzie internetowych prezentacji przedsie-
biorstw. Przede wszystkim wyréznia on gatunki hipertekstowe samodzielne
oraz zalezne 1 opisuje je wedlug nastepujacych kryteriow: charakterystyki
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sytuacji komunikacyjnej, nazwy gatunkowej, funkcji, treéci, jednostek ma-
krostrukturalnych, interakcji 1 intertekstualnoéci, zabiegéw perswazyjnych
oraz plaszczyzny niewerbalnej, do ktorej zalicza takie elementy, jak zdjecia,
typografia i layout® (Maciejewski 2009: 164—171).

Odmienny punkt widzenia reprezentuje medioznawczyni Anna Fedas.
W artykule pt. Internetowe gatunki dziennikarskie. Tradycyjne gatunki
prasowe w cyfrowej formie, synkretyzm gatunkowy czy nowe wyzwania ge-
nologiczne? badaczka odwotuje sie do definicji gatunku wedtug M. Wojtak,
jednak samag analize genologiczna przeprowadza wedle kryteriéw zaczerp-
nietych z genologii medioznawczej. A. Fedas adaptuje dla potrzeb opisu
gatunkow internetowych model pieciu aspektéw formalnych autorstwa
Kazimierza Wolnego-Zmorzynskiego 1 Andrzeja Koziela, na ktory skladaja
sie: styl wypowiedzi, sposéb ujecia tematu, kompozycja 1 wewnetrzna struk-
tura wypowiedzi, elementy wyréznione graficznie, rola i miejsce w przekazie
podmiotu autorskiego (Fedas 2015: 413 za: Wolny-Zmorzynski, Koziet 2013).

7 perspektywa jezykoznawcza koliduje tu przede wszystkim postugi-
wanie sie kategoria autora zamiast nadawcy oraz brak kategorii odbiorcy.
Nastawienie na jednostronnoé¢é komunikacji sprawia, ze medioznawcza
koncepcja analizy gatunkowej nie moze stanowi¢ podstaw teoretycznych
do uniwersalnego opisu tekstéw w internecie, a jedynie dla przekazow
internetowych o charakterze publicznym, skierowanych do wielu odbiorcow,
takich jak tweet czy wpis na forum.

Jakkolwiek przywolane przeze mnie teorie réznia sie od siebie, dla
uwzglednianych w artykule wyznacznikéw gatunkowych mozna wskazaé
pewne punkty wspélne, takie jak: kompozycja, sktadniki sytuacji komuni-
kacyjnej, elementy stylu, tematyka, intencja. Sa to kategorie znane z geno-
logii tekstéw tradycyjnych, niejednokrotnie przywolywane przez badaczy,
a takze wpisujace sie w cztery aspekty analizy genologicznej proponowane
przez M. Wojtak.

Znacznie wiece] probleméw nastreczaja kryteria gatunkowe zwiazane
z sama, specyfika internetu 1 kwestiami technicznymi. Mam tu na mys$li
interfejs, layout czy warstwe graficzna, ktore wykraczaja poza ramy jezyko-
znawstwa. Niestety, cho¢ badacze gatunkéw internetowych biora te czynniki
pod uwage, to jednak pojawiaja sie tu pewne niescistoéci terminologiczne.
To, co jeden badacz okres§la mianem interfejsu (Grzenia 2008: 151), inny
nazywa layoutem (Maciejewski 2009: 169), a kolejny wiaze ze specyfika
kanalu (Szymanski 2015: 431). Niejednoznaczno$é termindéw w genologii
internetowej sprawia, ze wiele watpliwosci nie tylko nie zostaje rozwianych

5 Layout — uklad graficzny strony internetowej.
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wraz z rozwojem tej mlodej dyscypliny, ale nawet poglebia sie, jest to jednak
temat wymagajacy opracowania w osobnym artykule.

W omoéwionych powyzej propozycjach kryteriow gatunkowych na szcze-
gblna uwage zastuguja postulaty o doktadniejszy opis kwestii technicznych
w analizie genologicznej oraz zaznaczenie czasu 1 miejsca jako waznego
sktadnika sytuacji komunikacyjnej w internecie. Istotna kwestia przy opisie
tekstéw internetowych jest roéwniez okreslenie ich samodzielnosci oraz inte-
raktywnosci. Zaprezentowany powyzej przeglad badan z zakresu genologii
internetowej z pewno$cig nasuwa jeden wniosek — zbiér determinantéw
gatunkowych dla tekstéw w internecie wymaga uzupetnienia.

3. Uzupelnienia w aspekcie strukturalnym — metadane

Proponuje rozszerzy¢ trzy aspekty wzorca gatunkowego w odniesieniu
do tekstu internetowego — strukturalny, pragmatyczny i poznawczy. W bu-
dowie teksu postuluje uwzglednienie kategorii metadanych® jako jednego
z komponentow tekstéw internetowych. Teksty funkcjonujace w sieci bardzo
czesto zawieraja dane generowane automatycznie przez oprogramowanie
lub ustuge internetowa okre$lajace date 1 godzine, lokalizacje badz nazwy
uczestnikow sytuacji komunikacyjnej. Maszynowy charakter metadanych
sprawia, ze nie sa one spdjne na poziomie formalnym (a jedynie treSciowym)
z pozostaltymi czeSciami tekstu, nie umniejsza to jednak ich znaczenia jako
pelnoprawnych elementéw tworzacych tekst internetowy. Dane te nierzadko
petnig funkcje delimitacyjna — wyznaczaja granice poszczegblnych komuni-
katéw, niekiedy umozliwiajq tez ich grupowanie 1 pdézniejsze wyszukiwanie
wedlug wybranego kryterium (np. daty lub nadawcy).

Niektére internetowe kanaty przekazu umozliwiaja swoim uzytkowni-
kom samodzielne dodawanie metadanych — dla przyktadu portale spotecz-
no$ciowe pozwalaja oznaczy¢ osoby lub miejsca, a niektére fora dyskusyjne
wymuszaja na nadawcach postéw podanie nicku. Specyficzny rodzaj metada-
nych w tekstach internetowych stanowig tagi 1 hashtagi, prymarnie majace
na celu usprawnienie porzadkowania i przeszukiwania informacji’. Podczas
gdy pozostate metadane najczeéciej zalicza sie do elementéw poczatkowych

6 Termin ,,metadane” pochodzi z lingwistyki korpusowej i oznacza dane o danych zawie-
rajace informacje o catym tekécie lub korpusie tekstow. Istotny jest rowniez aspekt automa-
tycznego przetwarzania tych informacji (Lideling: 492).

7Modne w mediach spolecznoéciowych hashtagi moga pelnié wiele innych funkcji poza
porzadkujaca. Na przyklad na portalu Instagram stuza one dotarciu do jak najwiekszej liczby
odbiorcéw (oznaczenie zdjecia popularnym hashtagiem gwarantuje, ze zobaczy je wieksza
liczba uzytkownikow).
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lub finalnych tekstu (wchodza w sktad ramy tekstowe;j), tagi i hashtagi moga,
by¢ wplatane w jego tres¢ wlasciwa,.

Wszechobecny natlok informacji 1 cyfryzacja réznych dziedzin zycia
pozwalaja przypuszczaé, ze znaczenie metadanych w internetowej komuni-
kacji jezykowej bedzie rosto wraz ze zwiekszajaca sie potrzeba precyzyjnego
selekcjonowania treéci. Warto zwréci¢ uwage na to, jak wazne sg metadane
z jezykoznawczego punktu widzenia — dane metasytuacyjne dokumentuja
moment odbioru lub wystania tekstu oraz moga nies¢ informacje na temat
nadawcow komunikatu (nie tylko te dotyczace ich nazw, ale czesto réwniez
wieku lub statusu w danej spolecznos$ci internetowej, tak jak w przypadku
postéow publikowanych na forach o rozbudowanej hierarchii uzytkownikéw).

4. Uzupelnienia w aspekcie pragmatycznym
— interaktywnos$é tekstu, jednoczesno$§é nadania
i odbioru, powiazanie analogowe, kanal
komunikacyjny z opisem interfejsu

Jak juz wspomniatam na poczatku artykulu, teksty internetowe to ko-
munikaty o odmiennej sytuacji komunikacyjnej od tekstow tradycyjnych.
7 tego powodu poszerzenia wymaga w szczeg6lnosci aspekt pragmatyczny
wzorca gatunkowego. Sadze, ze warto byloby przy analizie genologicznej
tekstow funkcjonujacych w sieci kazdorazowo pochyli¢ sie nad kategoria
samodzielno$ci danego typu tekstéw. Trzeba pamietaé, ze internet jest
najbardziej interaktywnym medium, dlatego zasadne wydaje sie wska-
zanie, czy teksty nalezace do badanego gatunku moga tworzy¢ dialog, czy
tez z powodzeniem funkcjonuja jako komunikaty samoistne. Refleksja nad
kategoria interaktywnoéci gatunku 1 jego reprezentacji moze prowadzi¢ do
bardzo interesujacych wnioskéw, a tym samym poszerzy¢ horyzont analizy
gatunkowej. Ciekawe jest np. to, ze post zamieszczony na blogu z powodze-
niem funkcjonuje samodzielnie 1 odbierany jest jako skonczony, zamkniety
tekst, natomiast post na forum jest czeScia wiekszej dyskusji, woéwczas
stopien jego interaktywnosci mozemy uznac za wysoki.

Wspomniana powyzej kategoria dialogowo$ci wiaze sie z inng cecha,
ktéra warto by uczynié¢ sktadnikiem wzorca gatunkowego, a mianowicie
z jednoczesnoécia nadania i odbioru®. Czynnik ten w duzej mierze warunkuje

8 Kategoryzowanie tekstéw internetowych pod wzgledem synchronicznoéci nadania i od-
bioru samo w sobie nie stanowi novum w badaniach nad komunikacja w sieci, jednak podziatu
tego nie nalezy traktowac arbitralnie, poniewaz wiele kanatéw i1 gatunkéw internetowych
dopuszcza wymiane informacji w obu tych formach komunikowania — np. komunikatory
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interaktywno$¢ tekstu. Niektére gatunki tekstéw internetowych (np. dialog
za pomocg komunikatora) umozliwiaja porozumiewanie sie¢ w czasie zblizo-
nym do rzeczywistego, inne natomiast funkcjonuja w oparciu o komunikacje
asynchroniczna (np. artykut w czasopiSémie elektronicznym). Nie da sie
ukry¢, ze jednoczesno$¢ nadania i odbioru ma ogromny wptyw na catoksztatt
tekstu. W przekazach tych bardzo silnie zaznacza sie tez ich interaktyw-
no$¢ — jedno$é czasowa uczestnikéw komunikacji sprzyja dialogowosci.
O jednoczesnosci nadania i1 odbioru z tekstologicznego punktu widzenia
pisata pierwotnie Swietlana Totstaja (Tolstaja 1992: 29). Z kolei na role
czasu 1 symultaniczno$ci interakeji w komunikacji internetowej wskazywat
L. Szymanski, analizujac cechy gatunkowe pogawedki czatowej (Szymanski
2015: 429), oraz A. Naruszewicz-Duchlinska, piszac o kwestii asynchronicz-
nosci w grupach dyskusyjnych (Naruszewicz-Duchlinska 2011: 290, 291).
Kolejna ceche, ktora cheialabym dodaé do pragmatyki wzorca gatunko-
wego tekstu w sieci, okre$lam mianem powigzania analogowego. Rzecz jest
$ciéle sprzezona z kontekstem zyciowym definiowanym przez M. Wojtak
jako ,pierwotne komunikacyjne (dyskursywne) przeznaczenie konkretnego
gatunku lub zbioru gatunkéw pokrewnych” (Wojtak 2011: 261). Analizujac
dany typ tekstu, nalezy zastanowi¢ sie nad tym, czy mogt by¢ on poczatkowo
adaptacja gatunku analogowego do komunikacji elektronicznej, a jezeli tak,
to czy nadal stanowi cyfrowy odpowiednik wybranego gatunku tradycyjnego.
Nawet jesli odpowiedz na to pytanie wyda sie niejednoznaczna w przypadku
badanych tekstéw?, to moze prowadzi¢ do wysnucia bardzo istotnych wnio-
skéw w perspektywie genologiczne). Na przyklad refleksja nad powigzaniem
analogowym bloga moze sktoni¢ badacza do rozwazan nad tym, w jakim
stopniu blog rzeczywiscie jest obecnie wirtualnym pamietnikiem.
Niezwykle istotna kwestie przy opisie wzorca gatunkowego tekstow
internetowych stanowi rowniez sam kanat komunikacyjny, w ramach ktérego
przesylane sa reprezentacje tekstowe danego typu. Jego charakterystyka
nie pozostaje bez znaczenia dla ostatecznej formy tekstow. To wiltadnie
kanal warunkuje ograniczenia strukturalne oraz, w duzej mierze, reguly
komunikacyjne. Na przyklad czat stuzy gtéwnie do szybkiej komunikacji
w czasie zblizonym do rzeczywistego z przypadkowymi osobami. Nalezy

internetowe umozliwiaja zaréwno porozumiewanie sie w czasie zblizonym do rzeczywistego,
jak 1 odroczonym. Wobec tego zasadne wydaje sie rozpatrywanie synchronicznoéci nadania
1 odbioru kazdorazowo w odniesieniu do konkretnego typu tekstu — tym samym umieszczenie
go w skladnikach wzorca gatunkowego tekstu internetowego.

9 Ustalenie, czy dany byt genologiczny jest adaptacja gatunku tradycyjnego, czy raczej
samodzielnym gatunkiem internetowym bywa bardzo trudne. Na ten problem zwraca uwage
Bozena Witosz w Genologii lingwistycznej (Witosz 2005: 186, 192).
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unikaé postrzegania internetu jako ogdlnego kanatu, poniewaz sie¢ jest
bytem zlozonym, a zatem stanowi medium, w ramach ktérego istnieja roz-
maite kanaly o bardzo réznorodnych cechach. Opis kanatu przekazu stanowi
wazna czesS¢ w badaniach nad gatunkiem internetowym u L. Szymanskiego
1d. Grzeni (Szymanski 2015: 431; Grzenia 2008: 150). Co wiecej J. Grzenia
zwraca uwage na bardzo istotny element charakterystyki kanatu — zarys
interfejsu, czyli ,,zestawu sprzetu lub oprogramowania stuzacego do pota-
czenia kilku czes$ci komputera [...] lub kilku programéw, majacych rézne
charakterystyki” [Encyklopedia PWN: interfejs]), zaznaczajac, ze ma on
duzy wplyw na odbiér 1 wlasciwosci tekstu, a pewne jego elementy stanowia
rodzaj ramy tekstowej (Grzenia 2008: 151)19. Czy réznice miedzy rozmowa
za pomoca, komunikatora a pogawedka czatowa nie wywodza sie bezposred-
nio z rozbiezno$ci interfejsowych (np. z faktu istnienia tzw. pokoi na czacie
1 list znajomych w komunikatorach)? Na uwage zastuguje réwniez kwestia
przeznaczenia interfejsu a jego ostatecznego wykorzystania — np. interfejs
stuzacy do blogowania moze postuzy¢ do stworzenia strony internetowej
organizacji.

5. Uzupelnienia w aspekcie stylistycznym - elementy
stylu zwiazane z kanalem komunikacyjnym, $rodki
stylistyczne wlaSciwe oralnosci i piSmiennos§ci

7 samym interfejsem 1 ogélnie pojetym kanatem komunikacyjnym wiaza,
sie takze postulowane przeze mnie uzupelnienia w aspekcie stylistycznym.
M. Wojtak dzieli wyznaczniki stylistyczne na te, ktére wynikaja z budowy
tekstu, zdeterminowane przez sytuacje komunikacyjng oraz warunkowane
przez geneze uzytych w badanych tekstach srodkéw (Wojtak 2008: 354).
Proponuje, by w przypadku tekstow internetowych wyréznié takze kategorie
czynnikéw stylistycznych zwiazanych ze specyfika kanatu. Cechy kanatu nie
pozostaja bez znaczenia dla stylistyki przesylanych za jego pomoca, tekstow.
Na przyklad sieganie po stowa z wysokiego rejestru stylistycznego w postach
zamieszczanych na niektérych forach internetowych moze byé zwigzane
z istnieniem na tych forach tzw. ratingu — skali oceniania poszczegdlnych
wypowiedzi. Wowczas uzytkownicy takich foréw chcea, by ich komunikaty

10 Mozna przypuszczaé, ze autor Komunikacji jezykowej w Internecie mial na mysli
konkretnie tzw. GUI — graficzny interfejs uzytkownika — czyli sposéb komunikowania sie
czlowieka z oprogramowaniem komputera wykorzystujacy obiekty wyswietlane na monitorze
w trybie graficznym (Encyklopedia PWN: graficzny interfejs uzytkownika).
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otrzymaly jak najwyzsza note, dlatego celowo ubarwiaja swoje wypowiedzi,
siegajac po nietypowe $rodki stylistyczne.

Elementy stylu charakterystyczne dla danego gatunku warto takze
skategoryzowac¢ w odniesieniu do jezyka pisanego i méwionego. Teksty inter-
netowe w specyficzny sposob tacza cechy wlasciwe oralnosci 1 piSmiennosci
(Crystal 2001: 29—-48). I tak np. posty wymieniane na forach moga mieé
przemyslang strukture (jezyk pisany), a przy tym byé zrozumiale tylko
w odniesieniu do pozostatych komunikatéw w danym watku (jezyk oralny).

6. Podsumowanie

Przedstawione powyzej propozycje determinantéw gatunkowych dla
tekstow funkcjonujacych w sieci pozwalaja wskazaé wzorzec gatunkowy
tekstu internetowego, ktéry obejmuje:

1) aspekt strukturalny — rame tekstowa, podzial na segmenty i relacje mie-
dzy segmentami, metadane;

2) aspekt pragmatyczny — uwiklania komunikacyjne, czyli obraz nadawcy
1 odbiorcy wraz z laczacymi ich relacjami, cel komunikacyjny, kontekst
zyclowy wraz z powigzaniem analogowym, interaktywnosc¢, jednoczesnosé
nadania i odbioru, charakterystyke kanatu wraz z opisem interfejsu;

3) aspekt poznawczy — tematyke 1 sposéb jej przedstawiania (w tym per-
spektywe, punkt widzenia, hierarchie wartos$ci 1 inne sktadniki obrazu
swiata);

4) aspekt stylistyczny — wyznaczniki stylistyczne warunkowane przez
strukture, determinowane przez pragmatyke, zwiazane z geneza uzytych
srodkow, wyznaczniki wynikajace z cech kanalu komunikacyjnego oraz
elementy stylistyczne charakterystyczne dla jezyka méwionego 1 pisanego.

Sadze, ze uzupelniony w ten sposéb wzorzec gatunkowy pozwoli z po-
wodzeniem przeprowadzi¢ analize genologiczna réznych typéw tekstow
istniejacych w sieci. Zaproponowane przeze mnie determinanty gatunkowe
tekstu internetowego nie stanowig zbioru zamknietego. Wraz z rozwojem
technologii 1 komunikacji moga pojawiacé sie nowe sytuacje komunikacyjne
1 nowe gatunki oraz ich reprezentacje wymagajace powtérnego zweryfiko-
wania metod genologii lingwistyczne;.
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Streszczenie

Celem artykutu jest przedstawienie wzorca gatunkowego tekstu internetowego, ktory
pozwolilby na precyzyjna analize genologiczna tekstéw funkcjonujacych w internecie. Wzo-
rzec powstatl w oparciu o koncepcje Marii Wojtak. Aspekt strukturalny uzupeliony zostat
o kategorie metadanych, a aspekt pragmatyczny o determinanty takie, jak powiazanie
analogowe, interaktywno§¢, jednoczesno$¢ nadania i odbioru, charakterystyke kanalu wraz
z opisem interfejsu. W aspekcie stylistycznym zaproponowano wyznaczniki stylu wynikajace
z cech kanalu komunikacyjnego oraz elementy stylistyczne charakterystyczne dla jezyka
mowionego 1 pisanego.
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Summary

The aim of this paper is present genre model of Internet text which may improve genology
analysis text’s on the Internet. Model was made based of Maria Wojtak’s conception. Structural
aspect was supplemented by metadata’s category and pragmatic aspect by analog connexion,
interactivity, simultaneousness of send and reception, channel & interface profile. In stylistic
aspect was proposed style’s determinants related to channel’s characteristics and stylistic
devices peculiar to orality or writing.



