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Naklonié a namowié — proba analizy semantycznej

Naklonié (to persuade) and namoéwié (to convince)
— an attempt of the semantic analysis

Artykut jest proba analizy semantycznej jednostek leksykalnych zawieraja-
cych czasowniki namowié 1 naktonic.

This article is an attempt of the semantic analysis of lexical items containing
the verbs naméwié and naktonié.
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1. Celem artykulu jest analiza semantyczna predykatow ktos naktonit
kogos do czegos 1 ktos namowit kogos do czegos. Na poczatku oméwie defi-
nicje stownikowe badanych wyrazen, nastepnie postaram sie ustali¢ ksztalt
jednostek jezykowych reprezentujacych pojecia naklaniania i namawiania,
a w koncowej czeScli rozwazan przystapie do proby ich zdefiniowania.

Na wstepie chciatabym zaznaczy¢, ze badania prowadze zgodnie z me-
todami semantyki strukturalnej!, ktéra traktuje znaczenie jako element
systemu — to, co zostalo powiedziane za pomoca danej jednostki na mocy
konwencji jezykowych. Naklanianie kogo$§ do czego$ jest zas w jezyko-
znawstwie rozpatrywane zwykle jako zjawisko tekstowe, a nie systemowe:
analizuje sie zdania naklaniajace (Kleszczowa, Terminska 1983) czy takie
sposoby wplywania na czyjas$ decyzje, jak perswazja 1 manipulacja (np.
Mamcarz 1996; Manipulacja w jezyku 2004), nie podejmujac namystu nad
znaczeniem wyrazen nazywajacych dane dzialanie. Powoduje to, ze wiekszo$¢

1 Podstawowe zalozenia omawiane sa szerzej przede wszystkim w pracach Andrzeja
Bogustawskiego (np. Bogustawski 1976, 1988), Anny Wierzbickiej (np. Wierzbicka 1969,
2006) 1 Macieja Grochowskiego (np. Grochowski 2008).
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refleksji dotyczacych znaczenia interesujacych mnie predykatéw znajduje-
my w stownikach wspétczesnej polszezyzny. Analiza semantyczna wyrazen
ktos naktonit kogos do czegos oraz kto$ naméwit kogos do czegos zajmuje
réwniez cze$¢ rozprawy doktorskiej Moniki Czekanskiej Polskie czasowniki
naktaniania jako nazwy tzw. czynnosci perlokucyjnych (Czekanska 2015),
z ktorej tezami podejme polemike w dalszych rozwazaniach (polemika ta
bedzie stanowita wazny fragment mojej analizy).

2. Zanim jednak bede mogta przej$¢ do namystu nad znaczeniem in-
teresujacych mnie pojeé, trzeba ustali¢ ksztalt reprezentujacych je jedno-
stek jezyka. Przyjrzyjmy sie wiec kilku zdaniom z czasownikami naktonié
1 namowic:

(1) Piotr naktonit Adama do wyjazdu z Polski.

(2) Szef naktonit Krzyska, zeby opublikowal wyniki swoich badar.

(38) Mama naklonita Age do tego, zZeby wyniosta Smieci.

(4) Andrzej namdowit Beate do wziecia udziatu w konkursie.

(5) Basia namdéwita Anie na wspdélne wakacje.
(6) Nowak namdéwit zone, zeby kupita nowy telefon.

Powyzsze wypowiedzenia pokazuja, ze méwiac o naktanianiu, uzywa-
my struktur ktos, naktonit kogos, do czegos, lub ktos, naktonit kogos, (do
tego), Zeby_, natomiast opisujac namawianie, postugujemy sie jednostkami
ktos, namdéwit kogos, do czegos,, ktos, namdwit kogos, (do tego), Zeby_
oraz ktos, naméwit kogos, na cos$,. Identyczne ustalenia co do taczliwosci
badanych czasownikéw zawiera praca Malgorzaty Marcjanik Czasowniki
modalno-kauzatywne we wspolczesnej polszczyznie. Analiza tqczliwosci cza-
sownikoéw oznaczajacych rozkaz, prosbe, namowe, zakaz, pozwolenie (1980),
w ktorej autorka, charakteryzujac ograniczenia selekcyjne, wskazuje, iz
w obu przypadkach ostatni argument badanych predykatéw jest nieprzed-
miotowy i oznacza pewna czynnos¢, do wykonania ktérej ktos, jest przez
kogos,, naklaniany / namawiany (Marcjanik 1980: 27-28) (,nie moga w tej
pozycji wystepowaé wyrazenia odpowiadajace predykatom percepcyjnym,
woluntatywnym 1 stawania sie” (Czekanska 2015: 94)). Najdogodniejsze
do interpretacji sa ciagi z fraza zdaniowa, poniewaz zawieraja one wiecej
informacji niz nominalizacje, a zatem wiaénie jednostki ktos, naktonit ko-
gos, (do tego), zeby_ oraz ktos, naméwit kogos, (do tego), Zeby_ chciatabym
poddaé analizie.

3. Namyst nad znaczeniem badanych jednostek warto zaczaé od przyjrze-
nia sie powstalym do tej pory refleksjom na ten temat. Ustalenia leksykogra-
fow sugeruja, 1z znaczenie czasownika naklonié¢ pokrywa sie — w zaleznoé$ci
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od stownika — czesSciowo lub catkowicie ze znaczeniem wyrazenia namowié
1 wlaénie dlatego uznatam za zasadne przyjrzenie sie obu tym predykatom
jednoczeénie.

SWJP, na przyklad, podaje prawie identyczne definicje badanych cza-
sownikow:

,naklania¢ ‘namawiac¢ kogo$ do zrobienia czego$, podjecia jakiej$ decy-
zji, dokonania wyboru itp.; sktaniaé, zachecaé, przekonywac” (SWJP: 560)

,2hamawiaé ‘naktania¢ kogo$ do zrobienia czego$, dokonania jakiego$
wyboru itp.; stownie wptywacé na czyje$ decyzje” (SWJP: 563),
ktére tworza klasyczne bledne koto. Wydaje sie bowiem, ze badane predy-
katy synonimami nie sa, a zatem obja$nianie znaczenia jednego z nich za
pomoca, drugiego jest nieuzasadnione, ale to wykaze dalsza ich analiza. SJPD
1 SJPSz proponuja ciagi wyrazen bliskoznacznych w przypadku jednego
z czasownikow oraz definicje drugiego, przy czym w SJPD zdefiniowany
zostal predykat namawiaé, a w SJPSz — naklonic:

,haklaniaé¢ ‘namawiaé, przekonywac, sktania¢” (SJPD IV: 1082)

,2hamawiaé¢ ‘mowiac staraé sie naktoni¢ kogo do czego; zacheca¢™ (SJPD
1V: 1105)

,haklonié¢ ‘wplynaé¢ na czyja$ decyzje; naméwié, przekonaé, zachecic,
sktonié¢” (SJPSz I1: 251)

,2hamowié ‘naklonié, zacheci¢ kogo$ do czego$; przekonac, sktoni¢”
(SJPSz I1: 257).

W definicjach tych wyrazen zawartych w WSJP wspomina sie o argu-
mentowaniu:

,2hakloni¢ ‘za pomoca argumentéw sprawicé, ze kto§ zdecydowal sie na
co§” (WSJP: http://www.wsjp.pl/do_druku.php?id_hasla=28538&id_zna-
czenia=4761783)

,2hamowi¢ ‘doprowadzi¢ do tego, ze ktos postanawia wykonac¢ okreslona,
czynno$¢ lub podjaé okreslona decyzje, przedstawiajac mu argumenty za tym,
ze jest to stuszne lub korzystne dla niego” (WSJP: http://wsjp.pl/do_druku.
php?id_hasla=28539&1d_znaczenia=4552117),
co sygnalizowaloby, ze oba badane czasowniki opisuja dzialanie wymagajace
moéwienia (cho¢ w definicjach z WSJP komponent ten nie jest explicite wy-
razony — implikuje go argumentowanie). Tymczasem objasnienia znaczenia
czasownika naktonié¢ zawarte w USJP 1 [SJP wygladaja nieco inaczej:

,haklonié¢ ‘wplynaé na czyjaé decyzje; naméwié, przekonaé, zachecic,
sktoni¢” (USJP II: 800)

,2hamowié ‘wplyna¢ stowami, mowa na czyjas decyzje, naktoni¢, zachecié
kogo$ do czegos; przekonaé, sktoni¢” (USJP II: 813)
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,hakloni¢ ‘Jezeli kto§ naklonil nas do czegos, to sprawil, ze z wlasnej
woli zrobiliémy to” (ISJP I: 932)

,2hamawiaé ‘Jesli namawiamy kogo$ do jakiego$ postepowania czy
zachowania, to przekonujemy go, ze jest ono korzystne lub sluszne, gdyz
chcemy, aby tak postepowat lub zachowywat sie” (ISJP I. 937).

W ujeciu USJP méwienie jest konieczne jedynie w przypadku namawia-
nia — naméwi¢ kogos do czego$ mozna wytacznie za pomoca stéw, natomiast
objasnienia znaczenia pojecia naklaniania w obu stownikach zawieraja
sformutowania bardziej ogdlne 1 nie precyzuja, w jaki sposob mozna kogos
do czegos§ naktonié. Definicja namawiania w ISJP wykorzystuje czasownik
przekonywad, ktory wydaje sie wskazywacé na konieczno$¢ mowienia, argu-
mentowania, ale jednocze$nie jest réwnie zlozony semantycznie co definio-
wany predykat. Warto jeszcze zwroci¢ uwage na sformulowania podjecie
decyzji 1 dokonanie wyboru, pojawiajace sie w wiekszoSci stownikowych
definicji, do ktérych wroce w dalszej czesci tekstu.

Jak juz wspominatam, poza leksykografami znaczeniem czasownikéw
namdwié 1 naktonié zajeta sie w swojej rozprawie doktorskiej Monika Cze-
kanska, ktora podaje nastepujace propozycje definicji badanych jednostek:

,2hamowié / namawiaé:

I. W warstwie presuponowanej:
1. X wie, ze nie jest tak, ze Y chce (jest gotéw) zrobié Z
2. X chce, aby Y zrobit Z
3. X wartoS§ciuje Z dodatnio
4. X myS$li, ze Y moze zrobi¢ Z ze wzgledu na Q (Q to mozliwe konsekwencje
7 uzasadniajace zrobienie Z, wskazane przez X-a)
5. X mysli, ze Q odpowiada potrzebom Y-a i tym samym jest dobre dla Y-a

II. W warstwie asertorycznej:
X, dokonujac wybranych przez siebie (ze wzgledu na 1-5) czynnosci illoku-
cyjnych, w tym celu, aby Y zmienil swoje mentalne nastawienie wobec Z
1 zgodzil sie zrobié¢ Z, zrobil z Y-em poprzez te akty tak, ze Y zmienil swoje
mentalne nastawienie wobec Z i zgodzil sie na zrobienie Z” (Czekanska:
104-105).

,haklonié / naklaniac:

I. W warstwie presuponowanej:
1. X wie / zaklada, ze Y nie chce zrobi¢ Z
2. X chee, aby Y zrobit Z
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3. Z jest dla X-a wazne ze wzgledu na Q (normy, prawa, zasady, umowy,
obietnice itp.)

4. X mysli, ze Z jest zgodne z Q

5. X my$li, ze Y powinien zrobié¢ Z ze wzgledu na Q

II. W warstwie asertorycznej:
X, dokonujac wybranych przez siebie (ze wzgledu na 1-5) czynnosci illo-
kucyjnych, w tym celu, aby Y zmienil swoja postawe mentalna wobec Z
1 zgodzil sie zrobi¢ Z, zrobil z Y-em poprzez te akty tak, ze Y zmienil swoja
postawe mentalng wobec Z 1 zgodzil sie na zrobienie Z” (Czekanska: 121).

Juz przy pilerwszym spojrzeniu na eksplikacje Czekanskiej widaé, ze
sa one zbudowane z nieco innej perspektywy badawcze) niz podjete w tym
tekscie rozwazania — autorce chodzito przede wszystkim o wyeksponowanie
plaszczyzny pragmatycznej. Nie tylko nie skladaja sie wylacznie z indefi-
nibiliéw, lecz takze trudno je przyjaé bez dyskusji. Nie ze wszystkimi usta-
leniami Czekanskiej bylabym sklonna sie zgodzi¢, dlatego tez bede z nimi
dyskutowaé w kolejnej czesci tekstu.

4. Po przedstawieniu dotychczasowego stanu badan mozna przejéé do
analizy znaczenia badanych predykatéw. Zar6wno namawianie, jak 1 na-
klanianie kogo$ do czego$ maja na celu spowodowanie jakiego$ dziatania
namawianego / naklanianego — kto$, (z réznych wzgledéw) chce, aby ktos,
zachowat sie w okre§lony sposob, 1 usituje go do tego przekonaé. Wydaje sie
wiec, ze jezeli ktos, naklonit lub namoéwit kogos, do zrobienia p, to spowo-
dowat, ze kto$, zrobil p. Spéjrzmy na dwa przyktadowe zdania:

(7) ¢Michat naktonit Piotra (do tego), zeby zmienit prace, ale Michat nie spowodowat,

ze Piotr zmienit prace.

(8) ?Maria namowita Jana, zeby zatozyt rézowaq koszule, ale Maria nie spowodowata,

ze Jan zatozyt rézowq koszule.

Jezeli Michat naktonit Piotra do zmiany pracy, to oczywiste wydaje sie
to, ze Michat spowodowat, ze Piotr rzeczywiscie prace zmienil. Tak samo
jest w przypadku zdania (8) — to, ze Maria naméwita Jana do zalozenia
rézowej koszuli, zdaje sie implikowad, ze spowodowala, ze Jan zatozyt rozowa,
koszule. Wprowadzenie do wypowiedzen (7) 1 (8) zaprzeczen tych hipotez
wywoluje wrazenie wewnetrznej sprzecznosci obu zdan, co potwierdzaloby
zalozenie, ze jezeli kto$, kogos, do p naklonil, to spowodowal, ze kto$, zrobit
p. Przyktady (7) 1 (8) oznaczytam jednak znakiem zapytania, a nie gwiazdka,
poniewaz datoby sie chyba dobudowacé do nich takie konteksty, w ktorych
wewnetrznej sprzeczno$ci nie bedzie, np.:
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(9) Michat naktonit Piotra, zeby zmienit prace, ale Michat nie spowodowat, ze Piotr
zmienit prace, poniewaz kiedy Piotr chciat ztozyé wypowiedzenie, dowiedziat sie,
ze dostal awans i podwyzke.

(10) Maria namowita Jana, zeby zatozyt rézowa koszule, ale Maria nie spowodowata,
ze Jan zatozyt rézowq koszule, poniewaz okazalo sie, ze ta koszula ma plame.

Zdania (9) i (10) wskazuja na to, ze naklonienie / naméwienie kogo$, do
p niekoniecznie oznaczaja ‘spowodowanie, ze kto§, zrobit p’ — zwykle tak jest
(1 zapewne stad biorg sie watpliwosci co do akceptowalno$ci wypowiedzen
(7) 1 (8)), ale zawsze moga zaj$¢ jakie$ nieprzewidziane okoliczno$ci, ktore
uniemozliwig naklanianemu / namawianemu dane dziatanie. Naklonié¢
lub naméwi¢ kogo$,, do p to zatem nie tyle ‘spowodowad, ze ktos, zrobit p’,
ile — zgodnie z intuicjami leksykograféw — ‘spowodowad, ze ktos, zdecydo-
wal sie zrobi¢ p’. Przyklady

(11) *Michat naktonit Piotra, Zeby zmienit prace, ale Michat nie spowodowat, Zze Piotr

zdecydowatl sie zmienié prace.

(12) *Maria naméwita Jana, zeby zatozyt rézowq koszule, ale Maria nie spowodowata,
ze Jan zdecydowat sie zalozyé rézowa koszule.

sa juz niewatpliwie sprzeczne wewnetrznie, co pozwala uznaé¢ powodowa-
nie decyzji o zrobieniu p za jeden z komponentéw znaczenia obu badanych
jednostek. Czasownik zdecydowaé sie jest jednak zlozony semantycznie
1 rowniez bedzie wymagal rozlozenia go w projektowanej eksplikacji na
wyrazenia prostsze.

5. Trzeba tez zwrodci¢ uwage na to, ze nie mozemy namawiaé czy na-
ktania¢ kogo$ do czego$ mimowolnie — jest to zawsze dzialanie celowe. To,
ze ktos, namoéwil / naklonil kogo$, zeby co$ zrobil, oznacza nie tylko, ze
spowodowat podjecie decyzji o zrobieniu tego, lecz takze, ze wtadnie taki byt
jego cel, ze to wlaénie chcial osiggnaé. Ponizsze zdania

(13) *Mama naktonita Age do tego, zeby wyniosta smieci, ale robigc to, mama nie

chciata, zeby Aga wyniosta smieci.

(14) *Mama nieumyslnie naktonita Age do tego, Zeby wyniosta Smieci.

(15) *Andrzej namowit Beate do wziecia udziatu w konkursie, ale robiqgc to, Andrzej

nie chciat, zeby Beata wziela udzial w konkursie.
(16) *Andrzej nieumysinie namowit Beate do wziecia udziatu w konkursie.

sq sprzeczne wewnetrznie, co potwierdza, ze naklaniajacy / namawiajacy
chce, zeby ktos, zrobit p.

6. Skoro jednak kogos, trzeba do jakiegos dzialania naméwic¢ / naklonic,
to prawdopodobnie nie chce on tego zrobi¢ — a przynajmniej tak zaktada
ktos,. We wspomniane] juz rozprawie doktorskiej Czekanska umieszcza
w definicjach komponenty ‘X wie, ze nie jest tak, ze Y chce (jest gotow)
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zrobi¢ 7’ (w przypadku namawiania) 1 ‘X wie / zaklada, ze Y nie chce zrobi¢
7’ (w przypadku nakltaniania), ale nie wydaje sie to dobrym rozwigzaniem.
Pomiedzy ‘wiedza’ a ‘zalozeniem’ (wystepujacym w tej pracy w tym samym
komponencie) jest duza réznica (por. Danielewiczowa 2002: 316—323),
a méwienie o jakiej§ wiedzy namawiajacego czy naklaniajacego wymagatoby
tzw. stuprocentowe] pewnosci (a wiec wiedzy wiadnie), ktérej przeciez nie
mamy. Lepiej byloby zatem ujac ten element znaczenia jako ‘kto$, sadzi,
ze kto§, moze nie chciec¢ zrobi¢ p’.

Przed sprawdzeniem, czy taki komponent rzeczywi$cie mozna zastoso-
wac w eksplikacjach obu badanych predykatéow, dobrze byltoby przyjrzec sie
jeszcze jednej mozliwej sytuacji. Spéjrzmy na dialog:

(17) — ChodZ na piwo.
— Namdwites mnie.

W rozmowach tego typu nie tylko raczej nie uzylibyémy czasownika
naktonié, lecz takze nie mozemy mowi¢ ani o wiedzy, ani o zalozeniu na-
mawiajacego co do tego, czego nie chce odbiorca. W takiej sytuacji ktos, nie
musi by¢ §wiadomy tego, ze kto$, ma jakies opory przed zrobieniem p — to
odbiorca nazwat dzialanie kogos, namawianiem, poniewaz to on wie, jakie
mial powody, zeby na piwo nie i§¢ — moégt np. planowaé nauke do egzaminu,
pisanie artykutu czy porzadki w mieszkaniu, ale pod wplywem propozycji
kolegi uznat, ze obowiazki moga poczekac. Informacje o tym, ze to ktos, sadzi,
ze ktos, moze nie chciec zrobi¢ p, pozostawiam wiec tylko w proponowane;j
definicji naktaniania, zaé w przypadku namawiania nie precyzuje, kto takie
zatozenie przyjmuje. Wewnetrzna sprzecznoéé zdan

(18) *Profesor naktonit Marka, Zzeby pojechat na konferencje, ale profesor nie sqdzit,

ze Marek moze nie chcieé jechaé na konferencje.

(19) *Nowak namdéwit Zone, zZeby kupita nowy telefon, ale nie bylo tak, ze Zona Nowaka
mogta nie chcieé kupowaé nowego telefonu.

potwierdza obecnos¢ komponentéw: ‘ktos, sadzi, ze kto§, moze nie chcie¢
zrobi¢ p’ w znaczeniu jednostki ktos, naklonit kogos,, zeby p 1 ‘ktos, moze
nie chcie¢ zrobi¢ p” w znaczeniu jednostki ktos, namdéwit kogos,, Zeby p.

7. Czekanska wskazuje tez, ze namawiany z jakiego$ powodu (nieko-
niecznie znanego namawiajacemu) nie jest gotéw zrobié p, ale z innego moze
sie na to zgodzi¢ 1 dlatego namawia sie ze wzgledu na pewne zdarzenie q,
ktore moze uzasadni¢ wykonanie postulowanej czynnosci 1 jednoczesnie jest
jedna z jej mozliwych konsekwencji — w zdaniu (4) (por. wyzej) np. Andrzej
moglby namawiaé Beate, zeby wzieta udziat w konkursie ze wzgledu na
mozliwo$é wygranej albo sposobnoéé nauczenia sie czego$ nowego.
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Zostawiajac na chwile ustalenia Czekanskiej, chcialabym przypomniec,
ze w definicjach namawiania zawartych w WSJP 1 ISJP wspomina sie
o tym, ze namawia sie kogo$ do jakiego§ dzialania, przekonujac go, ze jest
ono stuszne lub korzystne dla niego, natomiast w przypadku naktaniania
moéwi sie tylko o powodowaniu danego dziatania czy danej decyzji, bez wska-
zania, jakie miatyby by¢ ich skutki. Do podobnych wnioskéw dotyczacych
namawiania doszla w Kocha, lubi, szanuje (1971) Anna Wierzbicka, ktéra
omawia ten predykat wraz z czasownikami zachecaé 1 radzié¢, zaznaczajac,
ze laczy je obecno$é komponentu ‘sadze, ze bedzie dla ciebie dobrze’. Jej
definicja namawiania brzmi nastepujaco: ,Namawiam cie, zeby$ to zrobit
= moéwie, ze chce, zeby$ zechcial to zrobié, bo sadze, ze to bedzie dla ciebie
dobrze” (Wierzbicka 1971: 191).

Czekanska w swojej pracy powtarza ustalenia Wierzbickiej, ale zazna-
cza, ze to q, czyli mozliwa konsekwencja postulowanego dzialania osoby
namawianej, mialaby by¢ dla niej dobra. Wydaje sie to jednak blednym
zalozeniem — spdjrzmy na wypowiedzenie, na przykladzie ktérego badaczka
sprawdza swoja hipoteze:

(20) Maria, planujac namowié¢ Anne do Sciecia wloséw, mysli, ze Annie bedzie Zle
w krétkich wlosach.

Czekanska opatruje je gwiazdka, poniewaz wedlug niej namawiamy
wylacznie do tego, co odpowiada potrzebom namawianego. Moim zdaniem
jest to podejscie niesluszne, poniewaz latwo mozemy sobie wyobrazi¢, ze
Maria nie lubi Anny, chce, zeby Anna zZle wygladata, i wlaénie dlatego na-
mawia ja do $ciecia wlosow. OczywiScie, zeby ja do tego przekonaé, Maria
musi ja zapewni¢, ze bedzie wygladata dobrze, ale nie oznacza to, ze sama
w to wierzy — wazne, zeby uwierzyta w to Anna.

Warto réwniez zwrdcié uwage na zupelnie poprawne polaczenie namowié
do ztego oraz na fakt, ze mozna namoéwi¢ kogo$ do czego$, wiedzac, ze nie
bedzie to dla niego dobre, jak w zdaniu:

(21) Michat namowit Krzysia, zeby polizat klamke na mrozie.

Michat mégt sobie w takiej sytuacji po prostu nieladnie z Krzysia zar-
towaé, wiedzag, co sie stanie, jezeli ten go postucha. Ale czy Krzy$ uznal, ze
polizanie klamki na mrozie bedzie miato dla niego dobre skutki? Wydaje sie,
ze chlopiec mégt byé ciekawy tego, co sie stanie, jezeli to zrobi, 1 zdecydowaé
sie na takie dzialanie, zeby poznaé odpowiedz na to pytanie, albo nawet po
prostu wierzy¢ w typowe w takiej sytuacji zapewnienia ,,Zobaczysz, bedzie
fajnie!”, co raczej nie réwna sie uznaniu czego$ za dobre dla siebie.
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Przyktady (20) 1 (21) pokazuja, ze namawiajacy nie musi sadzi¢, ze pro-
ponowane przez niego dzialanie bedzie dobre dla kogo$,. Co wiecej, nie jest
nawet pewne, ze namawiany musi w te dobre skutki uwierzy¢ — w zdaniu
(21) Krzys moégt polizaé klamke z ciekawosci badz checi eksperymentu. Wy-
daje sie zatem, ze ten komponent z definicji Czekanskiej nalezatoby odrzucic.

8. Naktaniamy — zdaniem Czekanskiej — réwniez odnoszac sie do pew-
nego q, ale w tym przypadku to dzialanie naklanianego (p) jest mozliwa
konsekwencja q, ktére ,,obejmuje zaréwno zdarzenia pojedyncze, dotyczace
indywidualnie X-a 1 Y-a [naktaniajacego 1 naktanianego —J.W.], jak 1 normy,
zwyczaje, zasady moralne, systemy wartosci” (Czekanska 2015: 115). Z jednej
strony brzmi to przekonujaco, z drugiej — Czekanska sama przyznaje, ze
w dwoch przyktadach raczej trudno to q zrekonstruowac; np. zdanie Jeden
z mezczyzn naktonit drugiego, zeby wyszukiwat chetnych do oddania gloséw
na wskazanego kandydata za pieniqdze komentuje ,miedzy bohaterami
sytuacji jest zapewne jaka$ relacja, ktéra uzasadnia naktanianie [...] moze
to by¢ powotanie sie na wzajemne zobowigzania, obietnice, wspdlne poglady
itp.” (Czekanska 2015: 116)2. Trudno jednak powiedzieé, na jakie normy czy
zasady mielibyémy sie powolywaé, naklaniajac np. do przemytu narkotykow
— a taki przyktad rowniez podaje.

Twierdzi tez, ze celem naklaniania jest to, zeby naklaniany zrozumiat
(lub przynajmniej zaakceptowal), ze powinien zrobié to, czego chce nakla-
niajacy. Nie bylabym sktonna sie z tym zgodzié¢, bo o ile w zdaniach:

(22) Lekarz naktonit pacjentke, zeby poddata sie leczeniu.
(23) Rodzice naktonili syna, zeby przeprosit kolege za swoje zachowanie.

mozna méwié o jakiej$ powinnosci, o tyle w przyktadzie:
(24) Bartek naktonit Marka, zeby przemycat narkotyki.

nie da sie juz jej wskazac. Wypowiedzenie:

(25) Bartek naktonit Marka, zeby przemycat narkotyki, ale Marek nie sqdzit / nie
zaczql sqdzié, ze powinien przemycaé narkotyki.

wydaje sie zupelnie sensowne. Co wiecej, to, ze ktos$ zostal do czegos naklo-
niony, nie musi pociagac¢ za soba powinnosci, np.:

(26) Rodzice naktonili syna, Zzeby przeprosit kolege za swoje zachowanie, choé¢ syn
wcale nie sqdzit, ze powinien przeprosié¢ kolege — zrobit to dla Swietego spokoju.

a zatem te hipoteze tez odrzucam.

2W definicji komponent ten figuruje w postaci dalekiej od indefinibiliéw: ‘Z jest dla X-a
wazne ze wzgledu na Q (normy, prawa, zasady, umowy, obietnice itp.)’.
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9. Czekanska pisze rowniez, ze ,,miedzy namawiajacym a namawianym
nie ma r6znicy w hierarchii: relacja jest partnerska, rownorzedna. Przy na-
ktanianiu X znajduje sie w pozycji nadrzednej wzgledem Y-a” (Czekanska
2015: 127). Spojrzmy jednak na kilka przyktadow:

(27) Lena namowita Marte, Zeby poszta z niq do kina.

(28) Marta naméwita Lene, Zzeby poszta z niq do kina.

(29) Dyrektor naktonit pracownika, zeby sfatszowat dokumenty.

(30) Pracownik naktonit dyrektora, zeby podrobit dokumenty.

(81) Jas namdéwit rodzicow, zeby kupili mu psa.

(32) Jas naktonit rodzicow, zeby kupili mu psa.

Czekanska zdania (30) 1 (32) uznataby prawdopodobnie za nieakceptowal-
ne, poniewaz naklaniajacy jest wedtug niej w jaki$§ sposéb uprawniony do
moéwienia naklanianemu, co ma zrobié¢ (prawo to miatoby wynikaé¢ zaréwno
z pozycji rodzinnej, spotecznej czy politycznej kogos,, jak i z sytuacji), czego
nie mozna powiedzie¢ o namawiajacym. Niemniej jednak gdyby zatozy¢, ze
np. pracownik zna jaki§ wstydliwy sekret dyrektora, a Jas jest malym spry-
clarzem, mozna sobie wyobrazi¢ i to, ze byliby w stanie naklonié¢ do czegos
szefa czy rodzicow, wiec te hipoteze réwniez nalezatoby odrzucié.

10. Skoro réznice miedzy badanymi predykatami wskazane przez Cze-
kanska nie zostaly wlasciwie okreslone, trzeba ich poszukaé gdzie indzie;j.
Na poczatek warto zwroci¢ uwage na to, ze w wielu kontekstach mozna
zamienié czasownik nakfonié na naméwié bez naruszania akceptowalno$ci
zdan, np.:

(33) Agnieszka naktonila rodzicow, zeby spisali testament.
(34) Agnieszka naméwila rodzicéw, zeby spisali testament.
(35) Arek naktonit Magde, zeby poszta do lekarza.

(36) Arek namowit Magde, Zzeby poszta do lekarza.

(37) Michat naktonit Anie, zeby zjadla kanapke.

(38) Michat namdowit Anie, zeby zjadla kanapke.

Mozliwo$é wzajemnej substytucji badanych predykatow nie $wiadczy
jednak o tozsamosci ich znaczen — spdjrzmy chociazby na przyktady (37)
1 (38): oba sa poprawne, a jednak przy interpretacji kazdego z nich jako
pierwszy przychodzi nam do glowy zupetnie inny scenariusz. W przypadku
zdania (38) mys$li sie raczej o tym, ze np. Michat co$ jadtl 1 chcial, zeby Ania
zjadla z nim dla towarzystwa, Ania nie miata specjalnej ochoty na jedzenie,
ale dosy¢ szybko sie zgodzila. Przyktad (37) za§ wydaje sie opisywacé sytu-
acje, w ktérej np. Michat wiedzial, ze Ania powinna co$ zjes¢ (bo jest chora
/ jest jej stabo), ale Ania nie chciala je$é, wymawiala sie, ze jej niedobrze czy
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ze nie chce zabiera¢ mu kanapki, 1 dopiero po wielu argumentach Michata
zdecydowala sie na positek.

Kontekstéw, ktére nie pozwalaja na wzajemng, substytucje badanych
predykatow, jest stosunkowo niewiele. Mozemy powiedzie¢ daj sie namo-
wié, ale nie *daj sie naktonié, co moze by¢ spowodowane tym, ze czasownik
namowié jest potoczny, natomiast nakfoni¢ zdecydowanie przynalezy do
stylu bardziej oficjalnego. Zapewne réwniez ze wzgledow stylistycznych
mozemy namowic¢ kogos na cos, ale nie da sie *naktoni¢ kogos na cos, choé
warto zauwazy¢, ze namawlamy na rzeczy mniej powazne, mniej istotne
— na kieliszek wina, na ostatni taniec, na kino, na spacer. Naklanianie do
takich dziatan wydaje sie mniej prawdopodobne i — jak juz wspominatam
—uzycie tego predykatu powoduje otwieranie sie zupetnie innych scenariuszy
opisywanej w zdaniu sytuacji niz w przypadku namawiania. Co wiecej, o ile
na pewno mozemy powiedzie¢

(39) Namawiam cie, zebys zrobita prawo jazdy.

o tyle podobna konstrukcja z predykatem naktaniaé bytaby nie tyle niepo-
prawna, ile nieempiryczna — chociaz mozna tak w pewnych kontekstach
powiedzieé, raczej sie tego nie robi. Zdanie

(40) Naktaniam cie, zebys zrobita prawo jazdy.

brzmi juz nieco dziwnie. Czasownik naklaniaé¢ zachowuje sie wiec jak niekto-
re z predykatow nazywajacych akty mowy takie jak grozié czy szantazowac:
systemowo tworzy sie dla nich formy pierwszej osoby liczby pojedynczej, ale
w komunikacji one zasadniczo nie funkcjonuja.

Zanim zwroce uwage na inne konteksty, w ktérych nie mozna swobod-
nie zamienia¢ badanych predykatéw, warto byloby zastanowié sie nad tym,
w jaki spos6b namawiamy i nakltaniamy kogos, do czegos, czyli co robimy
po to, zeby kto$, zrobil p. M. Marcjanik omawia czasowniki namawiaé¢
1 naktaniac jako sktadniki ,grupy namowy”, dla ktorej proponuje nastepujace
objasnienie: ,X sadzi, ze Y powinien to zrobi¢ + X chce spowodowacé za pomo-
cq stéw, aby Y to zrobil” (Marcjanik 1980: 65). Wydaje sie, ze namawianie
wymaga méwienia — wskazuje na to sama struktura badanego czasownika
(czastka méw- nawiazuje do mdéwicé) — ale czy z naklanianiem jest tak samo?
Spéjrzmy na dwa zdania:

(41) Naklonit jq, zeby poszta za nim, nic do niej nie mowiqc.
(42) *Namowit jq, zeby poszta za nim, nic do niej nie mowiqc.

0 ile wypowiedzenie (41) datoby sie zaakceptowad, o tyle (42) jest juz
zdecydowanie dewiacyjne, a wiec ‘méwienie’ mozna uznaé¢ za komponent
namawiania. Fakt, ze przyklad (41) jest akceptowalny, nie $§wiadczy jed-
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nak jeszcze o tym, ze w naklanianiu nie wystepuje méwienie, por. ponizsze
zdania:

(43) Ewelina naklonita mame, zeby zapisata jej mieszkanie.

(44) Kowalski tapowkami naklonit pozostatych radnych, zeby gltosowali za jego pro-

jektem.
(45) Gestem naktonit jq, zeby poszta za nim.

Sytuacja, ktora, opisuje przyktad (43), prawdopodobnie wymagata méwie-
nia — czasownik nakfonié mozna by w tym kontekécie zamieni¢ na namowié
bez naruszania akceptowalnosci zdania (choé¢ wypowiedzenia (43) 1 (46) na
pewno nie sg synonimiczne):

(46) Ewelina namowita mame, zeby zapisata jej mieszkanie.

Kolejne dwa przyktady nie pozwalaja juz na taka operacje — nie da sie na-
zwaé wreczenia lapéwki ani wykonania okreslonego gestu namawianiem,
mimo ze dziataniom Kowalskiego towarzyszyly zapewne jakies$ stowa. Zdania

47) *Kowalski tapéwkami namdéwit pozostatych radnych, zeby glosowali za jego

projektem.
(48) *Gestem namowit jq, zeby poszta za nim.

sa dewiacyjne, co pokazuje, ze namowi¢ kogos do czego$ mozna wylacznie
za pomoca, stéw, ale naklonienie kogo$ do czego$ — cho¢ najczeSciej rowniez
wigze sie z moéwieniem — niekoniecznie go wymaga.

Akceptowalnoéé przyktadow (44) 1 (45) moze by¢ dyskusyjna, poniewaz
gest czy tapowka sa zdarzeniem jednorazowym, a naklanianie kojarzy nam
sie z procesem, z wieloma czynno$ciami, ktére musi wykonacé naktaniajacy,
zeby namawiany zgodzit sie co$ zrobi¢. Wydaje sie jednak, ze wyrazenia
tapowkami czy gestem w zdaniach takich jak (44) i1 (45) wskazuja nie tyle
na wszystkie dzialania naktanianego, ile na to jedno, ktére ostatecznie
spowodowato decyzje naktanianego o zrobieniu czego$, ktére jest niejako
zwienczeniem procesu naktaniania. Uznawanie takich wypowiedzen za po-
prawne nie oznacza, ze uwazam, ze naklanianie nie wymaga méwienia
— w wiekszoéci przypadkéw ktos, rzeczywiscie méwi do kogo$,, ale poza
moéwieniem robi co$ jeszcze, co powoduje, ze proces ten jest zdecydowanie
bardziej skomplikowany niz namawianie, w ktérym czasami (ale tez nie
zawsze) wystarczy rzucié¢ propozycje jak w zdaniu (17)) albo powtdrzyc¢ ja
po poczatkowej odmowie:

(49) — ChodZz z nami!

— Nie, nie ide.
— No chodZ, nie bqdz taka!
— No dobra...
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Dzialanie opisane w powyzszym przykltadzie nazwalibySmy raczej na-
mawianiem, tak samo jak wiekszoé¢ sytuacji z udziatem dzieci (por. wypo-
wiedzenie (21)), poniewaz dzieci nie dysponuja, zbyt wielkimi kompetencjami
jezykowymi ani do§wiadczeniami pozajezykowymi zwigzanymi z mechani-
zmami wywierania na kogo$§ wplywu (nie wykluczam, ze od tej reguly sa
wyjatki) 1 naklanianie wydaje sie procesem zbyt wysublimowanym jak na
ich mozliwosci. Ciag ‘ktos, powiedziat coéy do kogos,, po to, zeby ktos, zro-
bit p” bylby zatem komponentem semantycznym jednostki ktos, namowit
kogos,, zeby p, natomiast jednostke ktos, naktonit kogos,, zeby p trzeba
by eksplikowaé bardziej ogélnym sformulowaniem ‘kto$, zrobit coéy po to,
zeby ktos, zrobil p’. Obecnoé¢ tych komponentéw w znaczeniach badanych
jednostek mozemy potwierdzi¢ testem falsyfikacyjnym:

(50) *Maria naméwita Jana, zeby zalozyt rézowaq koszule, ale Maria nie powiedziata

Janowi niczego, co miato spowodowad, ze Jan zalozy rézowq koszule.

(51) *Andrzej namdéwit Beate, zeby wzieta udzial w konkursie, ale Andrzej nie powie-

dziat Beacie niczego, co miato spowodowad, ze Beata wezZmie udziat w konkursie.

(562) *Kowalski tapéwkami naktonit pozostaltych radnych, zeby glosowali za jego

projektem, ale Kowalski nie zrobit niczego, co miatoby spowodowaé, ze pozostali
radni zagtosujq za jego projektem.

(53) *Gestem naktonit jq, Zeby poszta za nim, ale nie zrobit niczego, co miatoby spo-

wodowaé, ze za nim pojdzie.

Zdania (50)—(53) sa dewiacyjne, a zatem mozna uznac ciagi ‘ktos, po-
wiedzial coéy do kogo$, po to, zeby ktos, zrobil p’ i ‘ktos, zrobit coéy po to,
zeby kto$, zrobil p’ za komponenty semantyczne badanych predykatéw i to
wladnie te réznice miedzy nimi uznac za dystynktywna. Chciatabym jednak
podkresli¢ raz jeszcze, ze komponent ‘ktos, zrobit coéy po to, zeby ktos, zrobit
p’ obecny w znaczeniu predykatu ktos, naktonit kogos,, Zeby p zdaje sprawe
nie tyle z wykluczenia mozliwo$ci wykorzystania stéw, méwienia w procesie
naktaniania, ile z rozszerzenia zakresu mozliwych dzialan o pozamowne
$rodki wplywania na kogo$, co z kolei wskazuje na to, ze naklanianie jest
dzialaniem bardziej zlozonym niz stosunkowo proste namawianie.

Rozwazania na temat znaczenia jednostek ktos, naktonit kogos,, zeby_
1 ktos, namoéwit kogos,, zeby_ warto zamkna¢ préba ich zdefiniowania.
Aby moc to zrobié, trzeba jeszcze zastapié ztozone semantycznie wyrazenie
zdecydowat sie, wystepujace w jednym z ich komponentéw semantycznych,
jego definicja. Eksplikacje tego czasownika opracowat Maciej Grochowski
w ksiazce Pojecie celu. Studia semantyczne (1980); brzmi ona nastepujaco:
»X zdecydowal, ze y p (0 y-u p). = X myslat o tym, czy y p, czy y nie-p, 1 wy-
bral, ze y p (dla y-a p)” (Grochowski 1980: 56). Objaénienie znaczenia pojecia
wybierania, ktore sie w tej definicji pojawito, znajdujemy w tej samej pracy:
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X wybiera y sposérod v. = X wie o tym, ze moze chcie¢ spowodowac y albo z
(nalezace do v), 1 x chce spowodowac y” (Grochowski 1980: 54).

W tej drugiej eksplikacji dyskusyjna wydaje sie kwestia ‘chcenia spo-
wodowania y’. Grochowski zdania takie, jak

(54) *Jan wybiera spacer do lasu, ale nie chee i$¢ na spacer do lasu.

uwaza za sprzeczne wewnetrznie (Grochowski 1980: 54). Gdyby jednak
zalozyé, ze Jan musi wybraé z kilku mozliwoéci, z ktorych zadna go nie
zachwyca, a spacer do lasu jest po prostu najmniej niezachecajacy, zdanie
(54) mozna by bylto uzna¢ za zupelnie sensowne. Grochowski twierdzi, ze
wyrazenie chce jest niejednoznaczne — bywa bliskie znaczeniu ‘mam ochote’
lub 9estem zdecydowany’ (Grochowski 1980: 32) — co prawdopodobnie przy-
czynia sie do powstawania watpliwosci co do interpretacji tego przyktadu.
Chciatabym zatem zastapi¢ ‘chcenie’ ciagiem jest gotéw, ktory nie tylko
opisuje ,stan wewnetrzny nizszego poziomu (bardziej elementarny) niz stan
wyrazany przez chce” (Grochowski 1980: 39), lecz takze jest sktadnikiem
definicji wyrazenia ktos jest zdecydowany robié¢ cos3, ktére Grochowski uznat
za bliskie jednemu ze znaczen czasownika chcieé.

Znaczenia badanych jednostek mozna wiec objasniaé¢ nastepujaco:
kto$, naklonil kogo$,, (do tego), zeby p:

‘ktos,, sadzac, ze ktos; moze nie chcie¢ zrobic p,

zrobil q po to, zeby kto§, zrobit p,

1 kto$, spowodowalt,

ze po tym, jak ktos, myslat o tym?, czy zrobi¢ p, czy nie zrobié p,

ktos,, byl gotow zrobic p’
ktos, namo6wil kogos, (do tego), zeby p:

‘ktos, powiedzial coéy do kogos;, zeby kto$, zrobil p,

1 ktos, spowodowat,

ze po tym, jak kto§, myslat o tym, czy zrobi¢ p, czy nie zrobic p,

kto$, byl gotow zrobié¢ p’
Przy czym ktos, oznacza naklaniajacego lub namawiajacego, ktos, — nakla-
nianego lub namawianego, p —jaka$ czynnos¢, ktéra mialby wykonaé ktos,,
a q — pewne dziatanie kogo$,, o ktérym nie jest powiedziane w zdaniu.

Trzeba tu jeszcze wyjasnié, dlaczego proponowana definicja namawiania
nie zawiera ostatecznie komponentu ‘ktos, moze nie chcie¢ zrobi¢ p’, cho¢

3 X jest zdecydowany robi¢ A. = X jest pewien, ze chce robié¢ A4, i x jest gotéw robié A”
(Grochowski 1980: 44).

4 X myéli o tym, czy SP. = X wie, ze x nie wie, czy SP, czy S nie-P, i w tym celu, by
wiedzied, czy SP, x zaktada: jezeliby przyja¢ pewne sady, to SP, jezeliby ich nie przyjaé, to S
nie-P” (Grochowski 1980: 58).
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w eksplikacji naktaniania znalazt si¢ podobny do niego ciag ‘ktos, sadzi, ze
kto$;, moze nie chcie¢ zrobi¢ p’. Skoro w przypadku predykatu ktos, namdwit
kogos,, (do tego), zeby p nie mozemy — jak juz wspominatam — przypisac sadu
o tym, ze kto§, moze nie chciec zrobi¢ p konkretnemu uczestnikowi sytuacji,
nie ma potrzeby zamieszczaé tego komponentu w definicji, poniewaz na ten
element znaczenia wskazuje ciag ‘kto§, myslal o tym, czy zrobi¢ p, czy nie
zrobié p’. Nieco inaczej jest z naklanianiem, gdyz czasownik ten implikuje, ze
naklaniajacy zaklada mozliwa niecheé¢ naktanianego do jakiego$ dziatania,
1 wlasnie z tego zalozenia kogo$, zdaje sprawe komponent ‘ktos, sadzi, ze
kto$, moze nie chcie¢ zrobi¢ p’.

Podsumowujac, mimo ze badane predykaty sa do siebie do$¢ podobne
— oba opisuja powodowanie decyzji kogo$,, o zrobieniu czego$, czego chce od
niego ktos,, wystepuja miedzy nimi istotne roznice: naktaniany jest mniej
sktonny zgodzi¢ sie na proponowane mu dzialanie niz namawiany, co po-
woduje, ze naklanianie wymaga wiecej wysilku 1 jest bardziej skompliko-
wane niz stosunkowo proste namawianie — o ile do naméwienia wystarczy
mowienie, o tyle w naklonieniu temu moéwieniu co$ na pewno towarzyszy.
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WSJP — Wielki stownik jezyka polskiego. Pod red. P. Zmigrodzkiego (2012), [online:] http://
wsjp.pl/.
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Streszczenie

Celem artykutu jest analiza semantyczna poje¢ namawiania i naktaniania. Na poczatku
tekstu zostaty wyodrebnione jednostki leksykalne zawierajace czasowniki naméwié i nakto-
nié: ktos, naklonit kogos, do czegos,, ktos, naklonit kogos, (do tego), zeby_, ktos, naméwil
kogosy do czegos,, ktos, naméwit kogos, (do tego), zeby_ oraz ktos, namowit kogos, na cos,.
Nastepnie oméwiono dwie z nich — ktos, nakfonil kogos,, zeby_ i ktos, namowit kogos,
zeby_. Analiza wykazala, ze nie sa one synonimami — namawiamy, uzywajac wylacznie
stéw, za§ do naklaniania wykorzystujemy réwniez dzialania innego rodzaju, co sprawia,
ze naktanianie jest procesem bardziej zlozonym. Rozwazania zostaly podsumowane préoba,
zdefiniowania badanych ciagéw.

Summary

The predominant goal of this article is to perform a semantic analysis of the notions
of convincing and persuading. The initial part of the text in question is oriented towards
distinguishing lexical items incorporating the nakfoni¢ and namdowié verbs. They are as
follows: ktos,, naklonit kogos, do czegos,, ktos, naklonit kogos, (do tego), zeby_, ktos, namdwil
kogos, do czegos,, ktos, namowit kogos, (do tego), zeby_ and kitos, naméwil kogos, na cos,.
Afterwards, two of them are discussed in detail, namely — ktos, nakfonit kogos,, zeby_ and
ktos, namowit kogosy, zeby_. The conducted analysis has shown that they are not synonymous
— we convince others to do something by using only words but persuading often requires
different actions (besides talking to somebody) so it is a more complicated process. The
aforementioned considerations are proceeded by the attempt of the author to define the
examined sequences.



