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W ramach serii Studia z metodologii i filozofii jezykoznawstwa ukazata
sie monografia Daniela Stapka Rozwazania metajezykoznawcze, wpisujaca
sie w nurt prac syntetyzujacych wiedze z zakresu lingwistyki 1 precyzuja-
cych na tle kulturowym przedmiot jej zainteresowania. Takie rozprawy sa,
potrzebne zaréwno specjalistom z danej dziedziny, jak 1 studentom kierunkow
humanistycznych. Na pochwate zastuguje wiec to, ze — oprdcz tradycyjnej
wersjl drukowane) — ksigazka jest dostepna rowniez w postaci elektroniczne;j.
Mozna z niej darmowo skorzystaé¢ na portalu Academia.edul!, przeznaczo-
nym do szerzenia wynikéw prac naukowych. Omawiana monografia jak
najbardziej zastuguje na rozpowszechnienie. Autor w szeéciu rozdziatach
odnosi sie do istotnych kwestii teoretycznych, przedstawiajac je z osobistego
punktu widzenia, w przystepny — co nie oznacza wyjscia poza kanon stylu
naukowego — sposéb.

Pierwszy rozdzial ,,Wokoét jezyka i jezykoznawstwa” ma charakter wpro-
wadzenia. Autor omawia czynniki wplywajace na ksztalt wspoétczesnej lin-
gwistyki (w tym m.in. odnosi sie do systemu grantowego) oraz przedstawia,
uprzednio omawiajac prace Piotra Zmigrodzkiego i Ireneusza Bobrowskiego
dotyczace tej tematyki, swoja definicje metajezykoznawstwa. Pojmuje je jako
,wszelkiego rodzaju refleksje nad jezykoznawstwem z poziomu metanauki
[-..] cze$¢ makrolingwistyki (jezykoznawstwa sensu largo, nie za$ ogdlnej
metanauki, cho¢ z tej drugiej, rzecz jasna, nieustannie czerpie” (s. 17, 18).
Podkreslajac zwiazki lingwistyki z filozofia uznaje, ze w nauczaniu jezyko-
znawstwa obligatoryjne powinny by¢ odniesienia do filozofii jezyka.

I <https://www.academia.edu/33221242/Rozwa%C5%BCania_metaj%C4%99zykoznaw-
cze>, dostep: 24.06.2017.
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W drugim rozdziale zatytulowanym ,Paradygmaty jezykoznawstwa”
przyblizone zostaja m.in. zagadnienia ciggloci naukowej, komunikacji inter-
paradygmatycznej oraz interpretacji i ,,wspdlnoty” sadéw jezykoznawczych.
Omawia sie takze rewolucje naukowe, rozumiane jako zmiany ,,obowiazu-
jacych teorii, metod badawczych, celéw, a nawet samego obiektu badania
naukowego” (s. 25), prowadzace do zastapienia nowa teoria poprzednio obo-
wiazujacych zatozen. Przyblizone 1 krytycznie zinterpretowane przez autora
zostaja m.in. koncepcje paradygmatow jezykoznawstwa sprecyzowane przez
Aleksandra Kiklewicza 1 Ireneusza Bobrowskiego. Badacz zaktada, ze w przy-
szto$ci przeciwwaga dla podejscia kognitywnego stanie sie uwarunkowany
antropologicznie kulturowy paradygmat jezykoznawstwa.

Trzeci rozdzial monografii koncentruje sie wokot trzech pojeé: jezyka,
kultury 1 komunikacji, oméwionych w odniesieniu do koncepcji Donalda
Davidsona, Andrzeja Pawelca, Yvesa Winkina oraz Jerzego Kmity 1 Grzegorza
Banaszaka. J. Kmita wyraza przekonanie, ze kultura jest wiedza, ktorej na-
lezy sie uczy¢, sposobem organizacji 1 interpretacji zjawisk materialnych oraz
zrodtem jezyka, ktéry stanowi narzedzie komunikacji, czyli ,,zespot respekto-
wanych regut shuzacych do osiagniecia specyficznego celu — porozumiewania
sie” (s. 55). D. Davidson prezentuje inny poglad: konwencje kulturowe utatwiaja,
komunikowanie, ale nie sa niezbedne, wazniejsza od nich jest interakcja
miedzy méwiacym a interpretatorem przekazu, komunikacja zas jest tworcza,
praktyka spoteczna. Y. Winkin wyro6znia dwa gléwne rodzaje komunikacji
— telegraficzna”/ hydrauliczng” 1 ,,orkiestralng”/, rytualng”, uwypuklajaca
role odbiorcy. Podkre$la wzajemne uwarunkowania komunikacji 1 kultury
oraz uznaje przy tym, ze , kultura ktadzie nacisk na strukture, komunikacja
na proces” (s. 63).

W kolejnej czesci pracy Autor odpowiada na pytanie, stanowigce tytut
rozdziatu, ,,Dlaczego jezykoznawstwo antropologiczne?” — ot6z nazwa zostata
przyjeta, by podkresli¢ zwiazek lingwistyki z antropologia kulturowa.
D. Stapek stusznie zaktada, zgodnie z integracyjnym ujeciem nauki, ze ,jezyko-
znawstwo jest [...] nauka o cztowieku w tym samym stopniu co filozofia, antro-
pologia czy psychologia [...]” (s. 67), a kazde ,,badanie jezyka w pewnym stopniu
jest badaniem kultury, w jakiej ten jezyk powstal: kultura 1 jezyk ksztaltowaty
sie bowiem réwnolegle” (s. 74).

Piaty rozdzial rozprawy jest po$wiecony ontologii jezyka. Obiekt rozwa-
zan stanowi jej pojmowanie przez roznych naukowcow. Lech Ostasz wyrdznia
trzy statusy bytowe: realny, korelatowy 1 postulatywny. Do bytéw postulatyw-
nych mozna zaliczy¢ gramatyke uniwersalng Noama Chomsky’ego ,.w tym
sensie, ze reguly jezykowe, ktére zaktadata, mialy dopiero zostaé opisane
w toku badan jezykoznawczych” (s. 94). Oméwione zostaja takze poglady
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Ferdinanda de Saussure’a i Karla R. Poppera odnoszace sie do ontologii
jezyka. Ostatni wymieniony uczony zaklada m.in., ze ,[w]yzsze funkcje je-
zyka, wlasciwe tylko cztowiekowi, to funkcja opisowa albo informacyjna [...]
oraz funkcja krytyczna albo argumentacyjna, ktéra umozliwia poddanie
opiséw krytyce [...]” (s. 105), a jezyk jest ,bytem realnym, autonomicznym
1 obiektywnym” (s. 107).

Zakonczenie pracy poprzedzaja rozwazania ,,Jezykowy czy lingwistycz-
ny obraz Swiata?”, w ktérych Autor zauwaza m.in., zgadzajac sie z Irene-
uszem Bobrowskim, ze jezykowy obraz $éwiata jest pojeciem uzywanym tylko
w polskiej nauce, ale nie podzielajac jego tezy, ze mamy do czynienia z jezy-
koznawczym, a nie jezykowym obrazem Swiata. W finalnej cze$ci rozprawy
D. Stapek rekapituluje przedstawione informacje 1 interpretacje, konkludujac:
,»[s]plot jezyka z kultura jest nierozerwalny; trudno przy tym doszukiwac
sie pierwszenstwa jednego pojecia nad drugim: sa one wzajemnie zalezne,
jedno nie moze w pelni zaistnie¢ bez drugiego. Kazde zatem badanie jezyka
w pewnym stopniu jest badaniem kultury, w jakiej ten jezyk sie uksztatto-
wat. Kultura i jezyk powstaly réwnolegle lub — chyba bardziej precyzyjnie
— wspOlnie”.

Badacz w podsumowaniu monografii zartobliwie sugeruje, ze mozna by ja,
zatytutowac ,,Cierpienia mtodego jezykoznawcy”. By¢ moze tak, jednak war-
to§¢ merytoryczna omawianej pracy 1jasnosé stylu sprawiaja, ze z pewnoscia,
nieadekwatny bylby wobec niej tytul ,Cierpienia czytelnika (niezalezne od
wieku)”, bo czas poSwiecony na lekture z pewno$cia w tym przypadku nie
jest czasem straconym.



