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Niesemantyczne operatory emocji

Non-semantic operators of emotions

Abstrakt

Niniejsza praca po§wiecona jest specyficznym jednostkom jezyka zwanym niesemantyczny-
mi operatorami emocji, ktérych zasadnicza funkcjq jest wyrazanie uczué.

Materiat do analizy pochodzi z popularnych internetowych vlogéw oraz umieszczanych
pod nimi komentarzy. Wyodrebnione stamtad operatory podzielono nastepnie na zbiory
uwidaczniajace zaréwno ich formalne wtasciwosci, jak 1 funkcje polegajaca na dopasowaniu
konkretnej emocji do sytuacji komunikacyjnej. Pozwolito to na stworzenie ich funkcjonalno-
-formalnej typologii inspirowanej podziatem znakéw wedtug Ch. S. Peirce’a. Typologia ta
stanowi prébe wypelnienia luki na plaszczyznie polskiego jezykoznawstwa z racji tego, ze
wiekszoé¢ istniejacych podziatéw odnosi sie albo jedynie do semantycznych wyktadnikow
emocji, albo opiera sie na kryterium sktadniowym. Unaocznita ona takze problematyczna
kwestie wyznaczania granic dla tego rodzaju jednostek: szczegdlnie w odniesieniu do onoma-
topei w funkcji niesemantycznych operatoréw. Niesemantyczne operatory emocji stanowia
istotny obiekt badan ze wzgledu na to, ze ich uzycie podyktowane jest konwersacyjna reguta
ekonomiczno$ci. Dzieki jednostkom takim jak och, ehh, tat 1 wielu innym mozemy przekazaé
przy minimum wysitku niematy ladunek emocjonalny, wzmacniajac przy tym nasz stosunek
zaréwno do odbieranego komunikatu, jak i jego nadawcy. Pomimo ich krétkiej formy i braku
ideacyjnego znaczenia, posiadaja one wiele ciekawych wlasciwosci, dostarczajac tym samym
szerokiego pola do analizy, co zostanie wykazane w niniejszym artykule.

Stlowa kluczowe: jezykoznawstwo, operatory, emocje, niesemantyczny, typologia

Abstract

This work is about specific language units, called non-semantic operators of emotions,
which are only aimed at expressing emotional states. Material was collected from vlogs
and online comments posted under them. The separated operators were then divided
into sets which show their formal and functional properties. This allowed a functional
and formal typology of non-semantic operators of emotions to be prepared, which was
inspired by Ch. S. Peirce’s theory of signs. This is relevant to Polish linguistics, because
most existing typologies only refer to semantic exponents of mental states or are based
on syntactical criterion. This typology also highlighted the problematic issue of setting
limits for these types of units, especially for onomatopoeia as non-semantic operators.
Non-semantic operators of emotions are an important object of research due to the fact



196 Anna Rogala

that their use is dictated by the conversational rule of economy. Thanks to words like
oh, ehh, wow and many others, we can show many emotions with a minimum of effort,
emphasizing our attitude to the received message and its sender. Despite their short form
and lack of semantic meaning, they have many interesting properties, thus providing
a wide field for analysis.

Key words: linguistics, operators, emotions, non-semantic, typology

Jezyk w ujeciu gramatyki komunikacyjnej operuje trzema odrebnymi
plaszczyznami sensu: ideacyjna (przedstawieniowsa), interakcyjna oraz
tekstowa. Na poziomie ideacyjnym rozpatrywane jest to, o czym nadawca
moéwi: dzieki przedstawianiu pewnych fragmentow rzeczywisto$ci miedzy
nadawca a odbiorca tworzy sie wspolny obraz $wiata. Poziom interakcyjny
eksponuje cel wypowiedzi 1 sposéb jego realizacji: istotne jest, po co nadawca
méwi. Wypowiedz interpretowana jest tutaj jako akt mowy. Poziom teksto-
wy obejmuje kwestie tego, jak (w jakiej formie, za pomoca jakich $rodkéw
stylistycznych) nadawca przekazuje informacje. Funkcja przedstawieniowa
umozliwia niezalezny 1 obiektywny odbidr sensu wypowiedzi, z kolei realizacja
funkcji interakcyjnej charakteryzuje sie subiektywizmem i zalezno$cia;: zalezy
od stosunku nadawcy zaréwno do swojego rozmaéwcy, jak i do prezentowane;j
przez niego w komunikacie rzeczywisto$ci. Na poziomach interakcyjnym oraz
metatekstowym duza role odgrywaja te jednostki jezyka, ktore nie maja od-
niesienia do figuratywnych wyobrazen méwiacych o otaczajacym ich Swiecie.
W przypadku czysto funkcyjnych lekseméw albo lekseméw, ktore moga byé
rozpatrywane jako wielofunkcyjne 1 polisemiczne semantyczne standardy
okazujq sie niewystarczajace, poniewaz maja one zastosowanie jedynie na
poziomie przedstawieniowym, a za obiekt ich analizy uznaje sie przede
wszystkim termy. Na poziomie interakcyjnym oraz tekstowym pojawiaja
sie jednostki funkcyjne (operatory), ktérych analiza polega na przypisaniu
im konkretnej interakcyjnej badz metatekstowej roli (Awdiejew, Habrajska
2006: 11-13; Rodak 2000: 188).

Aleksy Awdiejew opisuje operatory jako niesamodzielne 1 niepetnozna-
czace jezykowe $rodki modyfikujace znaczenia jednostek samodzielnych
(Awdiejew 2004: 93). W niniejszej pracy omawiane beda jednak réwniez
takie leksemy, ktore nie tyle modyfikuja znaczenia, co raczej je wzmacniaja,
(poteguja), a ponadto moga, wystepowaé samodzielnie jako gotowa reakcja
na odebrany komunikat. Dlatego wtaénie, odchodzac od problematycznego
w tym wypadku okreSlenia niepetnoznaczqcy i niesamodzielny, operatory
definiuje jako jednostki czysto funkcyjne (nieideacyjne), ktérych zadaniem jest
wprowadzanie do podstawowej (propozycjonalnej) tresci wypowiedzenia tresci
dodatkowej. Zgodnie z zalozeniem, ze wyrazanie uczué to jedna z podstawo-
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wych funkeji interakeyjnego poziomu wypowiedzi, operatory emocji wlaczone
zostaty do zbioru operatoréw interakcyjnych, czyli jednostek zapewniajacych
jezykowi funkcjonowanie jako dialogu, 1 na poziomie interakcyjnym zostaty
poddane analizie wprowadzane przez nie naddane tresci (Awdiejew 2004: 94).

Operatory emocji to realizujace sie w ramach dialogu jezykowe érodki
uzewnetrzniajace naturalne odruchy ludzkie o podlozu psychologiczno-
-fizjologicznym. Za ich pomoca nadawca kieruje do odbiorcy informacje o tym,
co przezywa, albo o tym, co chce, aby odbiorca myslat, ze przezywa. Czesé
operatorow emocji wyraza uczucia méwiacego dopiero w ramach odpowied-
niego komunikacyjnego kontekstu, podczas gdy w innym moze juz pelnié
funkcje ideacyjna, (np. cholera). Interesujace mnie jednostki stuza wytacznie
okazywaniu emocji: stanowig ich czyste noéniki bez wzgledu na zaistniala
sytuacje jezykowa. Warto raz jeszcze podkresli¢, 1z nie nazywaja standéw
mentalnych (z racji swej nieideacyjnej natury), a jedynie je sygnalizuja.
Do takich operatorow kwalifikuja, sie leksemy typu: och, ejze, tat, aaa, ble,
fuj itp.

Wiekszo$é istniejacych typologii emotywnych srodkéw jezyka albo odnosi
sie jedynie do nacechowanych emocjonalnie lekseméw 1 wyrazen, albo opiera
sie w gtéwnej mierze na kryterium sktadniowym. Dodatkowo z formalnego
punktu widzenia pojawia sie problem juz przy ogdlnej klasyfikacji takich zna-
kow. Awdiejew wyrdznia trzy rodzaje znakéw stuzacych do manifestowania
uczué: werbalne (formy jezykowe), parawerbalne (niewerbalne zachowania
jezykowe, np. wydtuzone dZzwieki typu eee, yyy) lub niewerbalne (mowa ciata).
W przeprowadzonej typologii operatoréw emotywno-oceniajacych (wynikajacej
z jego zalozenia, ze kazdy akt emotywny jest rowniez aktem oceniajacym)
uwzglednil jedynie znaki werbalne, dzielac je na: bezposrednie formuty
opisowe (Mam Cie dosé!), leksemy nacechowane, innymi stowy operatory
syntetyczne (Ale jestes matot!), sktadniowo niezalezne operatory analitycz-
ne (Ja ci, do cholery, oddatem te pieniqdze!) oraz frazemy (Niech cie szlag
trafil) (2004: 122-123). Zdaje sie, ze autor nie poSwiecit uwagi zaréwno
parawerbalnym sposobom wyrazania emocji, jak 1 w pelni niesemantycz-
nym znakom werbalnym, poniewaz nie do konica odpowiadaja one przyjetej
przez niego definicji operatora: ich nadrzedna funkcja nie jest przenoszenie
wypowiedzi ideacyjnych na poziom wypowiedzi interakcyjnych, tylko tych
interakcyjnych wypowiedzi umacnianie — pelnig zatem funkcje dodatkowego
wyznacznika uczuciowego. Biorac za przyklad zdanie z rodzaju: Ojej, jaki
piekny dom!, warto zwréci¢ uwage na fakt, ze wypowiedz ta stanowi akt
emotywno-oceniajacy takze wowczas, gdy zostanie pozbawiona operatora
ojej. Jednak jego uzycie nasila stopien emotywnoéci takiego komunikatu,
wzmacniajac tym samym jego ekspresje. Nalezy takze zadaé pytanie, czy
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autor powyzszej klasyfikacji emotywnych Srodkéw jezyka stusznie uznat
jednostki typu ee, yy itp. za znaki niepelnowerbalne, skoro sa one notowane
w slownikach jezyka polskiego (np. SJP, SWJP), gdzie przypisane zostaly
konkretnym czeSciom mowy.

Piotr Lewinski dzieli operatory emocji na dwa gléwne typy: elementy
proste (jednofunkeyjne) oraz zlozone (wielofunkcyjne). Typologia Lewinskiego
stala sie podstawa do opracowania omawianego tutaj podziatu. Operatory
proste Lewinski nazywa czystymi operatorami. Ich zadaniem jest wylacznie
przekazywanie emocji. Pod wzgledem autonomiczno$ci moga one by¢ albo
kontekstowe, albo niekontekstowe, czyli bez wzgledu na sytuacje jezykowa
przypisane okre$lonym uczuciom. Jako przyklad jednostki kontekstowe;j
badacz podaje m.in. wyrazenie: kurwa! czy cholera!, a wsréd niekonteksto-
wych wymienia wykrzykniki, np. ach/, och!, fuj! (Lewinski 2006: 55—56).
O ile opisywane w niniejszej pracy jednostki takze sa przeze mnie trakto-
wane jako czyste operatory emocji, o tyle kryterium ich wyodrebniania i
typologizowania znacznie rézni sie od tego zastosowanego przez Lewinskiego.
Za niesemantyczne operatory emocji uznaje jedynie te leksemy, ktore nieza-
leznie od kontekstu zachowuja swoja niesemantyczng nature, cechujac sie
jedynie okresélong funkcyjnoscia. Nie mozna tego powiedzieé o jednostkach
typu cholera. Wywodzaca sie z greckiego chole (z61¢) oznaczala pierwotnie
gwaltowne usposobienie (tzw. Zolciowy temperament), nastepnie rodzaj ostrej
choroby epidemicznej (wigzacej sie z podraznieniem woreczka zolciowego),
a kolejno zaczeto uzywacé tej nazwy metaforycznie jako wyzwiska (ty cholero).
Ze wzgledu na wysoka frekwencje cholera stracita z czasem zabarwienie
wulgarne 1 stala sie jednostka wyrazajaca wzburzenie 1 gniew. Jako opera-
tor emocji wystepuje dzisiaj w mowie potocznej bardzo czesto, jako termin
medyczny o wiele rzadziej, co nie zmienia faktu, ze w danym jezykowym
scenariuszu moze sie do choroby odnosi¢ (SJP, poradnia: cholera).

W konsekwencji inaczej zdefiniowana zostata przeze mnie kategoria
jednofunkeyjnoéci. Zdecydowawszy sie na analize elementéw podyktowanych
jedynie wyrazaniu danych emocji, za jednostki jednofunkcyjne uznatam
takie, ktore pokrywaja sie z sygnalizowaniem wytacznie jednej, niezaleznie
od kontekstu zawsze tej samej emocji. W tym wypadku za przyklad jednostki
jednofunkcyjnej mozna podaé fuj, ale juz operatory och czy ach nalezaloby
uznaé za $rodki wielofunkeyjne, w zalezno$ci od kontekstu stanowia one
bowiem no$niki emocji zaréwno pozytywnych, jak 1 negatywnych.

Badacze polszczyzny, ktorzy podjeli sie analizy tych maksymalnie eks-
presywnych érodkow jezyka, nazywaja je na rézne sposoby, co odzwiercie-
dlaja dane stownikowe. Jezykoznawcy semantycy, opisujac interesujace
mnie wyrazenia, siegaja po termin wykrzyknik, niejednokrotnie synoni-
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miczne nazywany interiekcjq. Anna Wierzbicka okresla tymi terminami
jednostki stuzace czystej ekspresji emocji, tlumaczac, ze sa one ukierunko-
wane na odbiorce, ktéremu powinny dostarczy¢ informacji o przezywanych
przez moéwiacego emocjach (Wierzbicka 1969: 36). Warto od razu zaznaczyc,
ze zdaniem uczonej wszelkie wykrzykniki, w tym emotywne, posiadaja
reprezentacje semantyczna, poniewaz implikuja one komponent znaczenio-
wy ,.czuje co§” (1991: 291). Z kolei Zofia Czapiga odréznia od siebie zalezne
sktadniowo interiekcje (Ach, ciesze sie, ze sie spotkalismy) od interiekcji,
ktére na skutek pojawienia sie nagtlej, silnej emocji staly sie samodzielna
jednostka syntaktyczna, zwana w polskiej skladni, za Klemensiewiczem,
wykrzyknieniem (Ach! Jaki juz jestem steskniony) (Czapiga 2015: 21). Elzbieta
Laskowska, zgadzajac sie z pogladem Wierzbickiej na temat tego, ze w jezyku
wystepuje zjawisko wyrazania emocji czystej, podaje, ze w odréznieniu od
pozostatych elementéw jezyka (komunikujacych co$ wiecej) wykrzykniki
wprowadzaja tylko emocje. Dodatkowo dzieli je na wykrzykniki pierwotne:
Ach, co za radosé!; Oj, nietadnie...! itp. 1 wtérne: Mdj Boze!, Matko Boska! itp.
(Laskowska 1993: 51). Poniewaz wychodze z zalozenia, ze jednostki stano-
wiace czyste noéniki emocji niezaleznie od kontekstu nie moga nawiazywac
swoja,forma, do jednostek o znaczeniu leksykalnym, w niniejszym opraco-
waniu interesowaé¢ mnie beda jedynie wykrzykniki pierwotne. Laskowska
poswieca uwage takze modulantom, ktore ,wyrazaja stosunek nadawcy do
wyrazanej rzeczywistosci — nie sa ani nazwami cech, ani nacechowanymi
nazwami obiektéw, a jednak warto$ciuja”. Uznanie ich za Srodki wyrazaja-
ce emocje uwaza ona za pewna przesade, ale jak przyznaje, w wielu z nich
sladow emocjonalnos$ci mozna sie dopatrzeé (1993: 51). Jednostki typu ee, vy,
aa najczesciej zaliczane sa w stownikach do wykrzyknikéw, a w niektorych
z nich takze do modulantéw. Na przyktad pojedyncze a w SWJP definiowane
jest jako modulant, ktérym méwiacy wyraza swéj emocjonalny stosunek do
treéci zdania, z kolei aa jako wykrzyknik, ktorym przy odpowiedniej intonacji
moéwiacy sygnalizuje, ze dowiedzial sie wladnie czego$, co zmienia jego ocene
sytuacji. W WSJP operator a przypisany jest klasie wykrzyknikéw, przy
jednoczesnej adnotacji, ze moze by¢ wydtuzony do kilku realizacji tej gloski,
np. aa, aaa 1 dotyczy sytuacji, w ktorych méwiacy co$ sobie przypomniat lub
co$ zauwazyl, co sugeruje, ze sposob realizacji nie wplywa na zmiane jego
funkcji. Internetowy Stownik jezyka polskiego stworzony przez hobbystow
z mys$la o zastosowaniu do gier stownych charakteryzuje operator aaa jako
wykrzyknik 1 podaje jego definicje tozsama z definicja aa zawarta w SWJP,
ale wymienia jeszcze jedng, oznaczajaca ,wykrzyknik majacy charakter
usypiajacy, kolysankowy”. Wywotalo to sprzeciw wielu internautéw, ktérzy
w komentarzach podzielili sie uwagami typu: ,,A to ciekawe — wykrzyknik,
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ausypia”, ,HA HA HA HA! Toz to banialuk i oksymoron!”. Mirostaw Bariko
klasyfikuje natomiast takie samogloskowe jednostki do jeszcze innej czeSci
mowy, mianowicie onomatopei: w jego slowniku aa, aaa itd. okre§lane sa
jako nazwy imitujace jek lub krzyk, ziewanie albo nucenie kotysanki (Banko
2009: 17). Maciej Grochowski uznaje onomatopeje za jeden ze zbioréw wy-
krzyknikéw (Grochowski 1991), wyrdzniajac w sumie ich cztery klasy: poza
wykrzyknikami onomatopeicznymi (bzz, bec), wymienia jeszcze wykrzykniki
prymarne (ach, ech, fuj), parentetyczne (cholera, kurwa) 1 apelatywne (precz,
won). Z kolei Ewa Siatkowska, opierajac sie na podziale Tadeusza Milewskie-
go, ktory wyroznit trzy kategorie znakéw niejezykowych: symptomy ekspres;ji,
czyli wykrzykniki pierwotne (och!); apele (halo!) 1 obrazy akustyczne, czyli
onomatopeje, wydziela dwie klasy: symptomom ekspresji 1 apelom nadaje
wspoélna nazwe wykrzyknikéw, oddzielajac je od onomatopei, ktére wymiennie
nazywa interiekcjami (Siatkowska 1977: 99-100).

Powyzsze przyktady obrazujg problematyczna kwestie nazywania i gru-
powania nieodmiennych i1 nieideacyjnych lekseméw. W przypadku niektorych
czystych noénikéw emocji dodatkowy problem stanowi kwestia ich jezykowe]
natury, poniewaz nie wszyscy badacze sa sklonni uznawaé elementy typu
aa czy ee za znaki werbalne. Monika Krzempek w pracy na temat miejsca
wykrzyknika w systemie cze$Sci mowy dowodzi, ze pomimo podjecia wielu
préb, badaczom jezyka nie udato sie jak dotad znalezé satysfakcjonujacego
kryterium, ktére pozwoliloby na precyzyjne wyodrebnienie wykrzyknikow
(a co za tym idzie, takze interiekcji 1 onomatopeil) spoéréd innych kategorii
czedci mowy. Doprowadzilo to do sporej dowolnos$ci w wyznaczaniu ich gra-
nic, a takze unaocznilo, jak trudne w opisie sa to jednostki (Krzempek 2014:
4). Stosujac kryterium skladniowe (przy czestym positkowaniu sie kryte-
rium semantycznym), trudno jest przyporzadkowac te specyficzne elementy
konkretnej klasie wyrazéw: ich asyntagmatyczna i nieideacyjna natura
spowodowata utworzenie dla nich wielu bliskoznacznych terminéw, ktérych
definicje nie umozliwiaja ich rozlacznego podziatu. Magdalena Bednarczyk
w artykule poéwieconym klasyfikacji polskich 1 niemieckich wykrzyknikow
stwierdza na podstawie przeprowadzonych badan, ze w jezykoznawstwie pol-
skim najwyrazniej zarysowuje sie potrzeba sklasyfikowania wykrzyknikéw
w oparciu o kryterium pragmatyczne (Bednarczyk 2014: 88). Wyszedlszy
z takiego samego zalozenia, w celu wyodrebnienia spoéréd wykrzyknikéw
1 onomatopei czystych noénikow emocji zastosowatam kryterium funkcjonalne
(pragmatyczne), ktére umozliwilo nadanie wydzielonym jednostkom wspdlne-
go miana niesemantycznego operatora emocji charakteryzujacego w sposéb
ogdlny wszelkie wtaczone do tego zbioru elementy. Dopiero przeprowadziwszy
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typologizacje niesemantycznych operatoréw emocji, skoncentrowatam sie
takze na ich réznych wtasciwosciach formalnych, co utatwito dokonanie ich
podziatu.

Materialu badawczego dostarczyly popularne internetowe vlogi oraz
komentarze odnoszace sie do ich tresci, a za zrédlo réznych sposobdéw uzycia
danych operatoréw postuzyly fragmenty tekstow wyekscerpowanych z Na-
rodowego Korpusu Jezyka Polskiego. Wiekszo§¢ z pozyskanych przeze mnie
jednostek wystepuje zaréwno w jezyku pisanym, jak i w jezyku méwionym,
przy czym warto podkresli¢, iz jezyk cechujacy internetowe komentarze tylko
formalnie jest uznawany za jezyk pisany (Grzenia 2004: 22—23). Ze wzgledu
na obecny w nim dialog prymarnie petni on funkcje jezyka méwionego. Inter-
nauci w ramach swych wypowiedzi wymieniaja sie uwagami i argumentami,
tocza, dyskusje, ktére niejednokrotnie przeradzaja sie w ktétnie. Komunikaty
te odznaczaja sie wyjatkowa ekspresywnoscia, wrecz wieksza niz przypadku
rozmow na zywo — w internecie nadawca czuje sie pewniej. Brak kontaktu
fizycznego oraz mozliwo$¢ ukrycia prawdziwych danych osobowych zapewnia
mu anonimowo$¢, a tym samym gwarantuje poczucie bezkarnosci, co skut-
kuje wypowiedziami bardziej szczerymi i bardziej emocjonalnymi niz te, na
ktére zdobylby sie, patrzac swojemu rozmoéwcey w oczy.

Podstawowa, emotywno-ekspresywna funkcja niesemantycznych ope-
ratéw emocji wywodzi sie z funkeji ogdlniejszej, mianowicie interakcyjnej:
za pomoca operatorow emocji interlokutor jest w stanie wyrazi¢ badz znaczaco
wzmocni¢ swij stosunek do otaczajacego go Swiata, do fragmentu rzeczywi-
stoécl przedstawianego w wypowiadanym komunikacie, a takze do swojego
wspélrozméwey. Ponadto ze wzgledu na krétka forme tych niesemantycznych
jednostek, ich uzycie z reguty realizuje konwersacyjna regute ekonomiczno-
§ci. Dzieki takim operatorom jak och, ehh, tat, taa 1 wielu innym mozemy
przekazac¢ ladunek emocjonalny przy minimalnym wysitku. Przykladowo
w sytuacji, w ktérej nadawca moze sobie pozwoli¢ na szczera opinie na temat
zZupy przygotowane) przez przyjaciela, skomentuje zapewne jej smak, postu-
gujac sie operatorem ble lub jemu podobnym zamiast pelna wypowiedzia
z rodzaju ,,Nie smakuje mi ta zupa”.

Punktem wyjscia do wyodrebnienia rodzajow niesemantycznych ope-
ratoréw emocji stata sie typologia znakéw Charlesa Sandersa Peirce’a
(1836-1914). Uczony wydzielil trzy podstawowe grupy znakow, mianowicie
ikony, indeksy oraz symbole (Peirce 1998), ktére obrazuja zaréwno formalne,
jak 1 funkcjonalne aspekty omawianych tutaj Srodkéw jezykowych. Zgodnie
z jego teoria, ikona zachowuje silne podobienstwo do elementu znaczonego,
np. fotografia lub portret danej osoby. Z kolei indeks ma bezposéredni zwiazek
fizyczny z przedmiotem, do ktérego sie odnosi, np. dym, ktory jest indeksem
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ognia. Symbol jest znakiem, ktéry oznacza jaki$ przedmiot w wyniku przy-
jetej konwencji. Na tej podstawie za symbole nalezy uznaé wszystkie stowa.

Do operatoréw ikonicznych, ze wzgledu na cechujace je wizualne podo-
bienstwo do rzeczywistej mimiki ludzkiej, zaliczytam w pierwszej kolejnosSci
emotikony. Stanowia one wyjatkowo wygodny érodek przekazywania emocji:
za pomoca, znakow interpunkcyjnych badz kombinacji znakéw interpunk-
cyjnych 1 liter nadawca moze okazaé¢ zadowolenie, smutek, zniesmaczenie,
rozbawienie 1 wiele innych uczué, ktére oczywiscie niekoniecznie musza od-
zwierciedlac jego faktyczny stan mentalny. Od pozostatych operatorow emocji
odréznia je przede wszystkim postaé graficzna, a ponadto ich charakter
jest niekonwencjonalny: wykorzystywanym do ich tworzenia znakom typu
nawias, dwukropek czy dana litera nadaje sie wtérne znaczenie, konwen-
cjonalnie bowiem znaki te pelnig funkcje interpunkcyjna lub, w przypadku
liter, stuza tworzeniu wyrazéw. Mozna zaobserwowac stale rosnaca tendencje
do uzywania tych ikonicznych operatoréw. Komunikacja twarza w twarz
charakteryzuje sie stala wymiana uczué: partnerzy sa w stanie pokazac
za pomoca mimiki, jakie emocje wywarly na nich odebrane wypowiedzi.
W sytuacji komunikowania sie za po$rednictwem internetu, z powodu ograni-
czen wizualnych, emotikony uzupelniajg te odczuwalne braki. Dla niektorych
0s0b otrzymywanie takich mimicznych zamiennikéw jest niezwykle istotne:
uczestnik konwersacji, ktory nagle przestaje ich uzywacé, moze wywotaé
u swoich rozmoéwcow obawe, czy nie jest on z jakiego$ powodu smutny badz
zly, czy przypadkiem oni sami nie wzbudzili w nim negatywnych emocji
sygnalizowanych wtaénie za pomoca takich bezemotikonowych wypowiedzi.
Rozmowa na zywo z uSmiechnietym i radosnym czlowiekiem sprawia rozmow-
cy zwykle wieksza przyjemno$¢ niz z osobg zamknieta, ktora swoja twarza,
nie zdradza zadnych uczué. Konwersacje odbywajace sie w cyberprzestrzeni
dziataja na takich samych zasadach: stosowanie wielu pozytywnych emot-
ikon6w wplywa na przychylniejszy odbiér nadawanych przez nas tresci.

Za kolejng reprezentacje operatoréw ikonicznych uznaje gify, ktére sa
coraz popularniejsze w komunikatorach internetowych, zwlaszcza facebooko-
wym Messengerze. Slowo gif powstato jako skrétowiec od pierwszych liter
wyrazenia angielskiego graphics interchange format. Obecnie gif to powszech-
nie uzywany na stronach WWW plik graficzny odtwarzajacy dana animacje.
Za jego pomoca mozna wyrazaé rowniez rozmaite emocje w postaci krotkich,
najczesciej jedno- lub dwusekundowych animacji wykorzystujacych podobien-
stwa wizualne miedzy danymi przedmiotami czy zjawiskami a zachowaniem
1zmiang w wygladzie cztowieka wywotanymi na skutek do§wiadczania kon-
kretnych stanéw. Na przyktad gif prezentujacy wystrzeliwujaca rakiete odnosi
sie do wybuchu radoéci, okazywanej skakaniem do géry, a wybuch wulkanu
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— do wscieklosci: tak jak lawa o intensywnym kolorze wycieka z wulkanu,
tak ogniste kolory zalewaja twarz rozwscieczonej osoby.

Najbardziej rozbudowany zbidr tworza operatory symboliczne. Zaliczy¢
mozna do nich wiekszos¢ jednostek werbalnych (kwestia dyskusyjna pozo-
staja onomatopeje, o czym szerzej bedzie mowa w dalszej czeSci pracy). Jako
dwa podstawowe podtypy operatoréw symbolicznych wydzielitam operato-
ry konwencjonalne 1 niekonwencjonalne. Nalezy jednak wprowadzi¢ tutaj
rozrdznienie w rozumieniu poje¢ konwencja 1 konwencjonalny. Operatory
symboliczne stanowia, grupe znakow, ktorym znaczenie przypisano umownie.
Operatory symboliczne konwencjonalne beda w tym wypadku oznaczaé takie
jednostki, ktorych forma i1 funkcja odbierane sa przez uzytkownikow jezyka
jako standardowe, w odréznieniu od niekonwencjonalnych, ktérych uzycie
jest przez uczestnikéw komunikacji zrozumiate, ale ich forma jawi sie jako
nietypowa, oryginalna. Operatory symboliczne konwencjonalne podlegaja
dalszemu podziatowi na jednostki rodzime 1 zapozyczone, a jedne i drugie
dziela sie jeszcze na elementy monofunkeyjne badz polifunkeyjne. Operatory
symboliczne niekonwencjonalne wystepuja natomiast w postaci logatoméw
albo — ta kwestia pozostawia pole do dyskusji — onomatopei.

operatory symboliczne

/\

konwencjonalne niekonwencjonalne

zapozyczone

rodzime onomatopeje

logatomy

monofunkcyjne polifunkcyjne

monofunkeyjne polifunkeyjne

Za jednostki rodzime uznaje operatory z rodzaju: och, ach, jeny, ejze, ojej
itp. oraz wszelkie operatory samogloskowe typu oo, aa, uu itd. Od razu pragne
zaznaczy¢, ze niektére sposrod tych operatoréw nie tyle sa znamienne dla
polszczyzny, co maja charakter raczej uniwersalny 1 w tozsamych badz bardzo
zblizonych formach wystepuja takze w innych jezykach. Kwalifikator rodzimy
nie ma tutaj na celu podkres$lenia polskiego pochodzenia takich jednostek,
tylko wprowadzenie jasnego rozréznienia elementéw wyraznie niepolskich,
zaadaptowanych z jezyka obcego. W przypadku niektérych lekseméw warto
zwroci¢ uwage na kwestie pisowni. Popularne och 1 ach wystepuja takze
w postaci oh 1 ah charakterystycznej dla jezykow obeych. Dlatego tez opraco-
wang, typologie okreslitam jako funkcjonalno-formalng, poniewaz na podzial
zebranych jednostek wptyneta nie tylko ich rola w komunikacji, ale réwniez
forma ich zapisu. Spoérdéd rodzimych jednostek wiekszoé¢ cechuje sie poli-
funkeyjno$cia, co oznacza, ze ich funkcja jest mocno osadzona w kontek$cie
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wypowiedzi. Przyklad stanowi cho¢by omawiany juz operator och. Za jego
pomoca nadawca moze wyrazi¢ bdl (psychiczny), zachwyt, wzruszenie albo
strach, czyli catkowicie odmienne stany emocjonalne oscylujace pomiedzy
maksymalnie pozytywnymi a negatywnymi: Och, jak pieknie pachnie lato;
Och, bytam bliska tez, czytajac te strony; Jakby byta powddZ, to och! strach
pomysleé... (NKJP). W komunikacji méwionej duza role odgrywa intonacja
umozliwiajaca wlasciwe zinterpretowanie takich jednostek, jednak nie sa
one w niej tak popularne, jak na forach, portalach spotecznos$ciowych 1 ko-
munikatorach internetowych, poniewaz ich brzmienie odbierane jest przez
uzytkownikéw polszezyzny jako pretensjonalne czy po prostu sztuczne.
Za przyktad jednostek monofunkcyjnych moze postuzyé operator ble albo
synonimiczne okre§lenie fuj. Ich uzycie wysyta odbiorcy jasna informacje,
ze nadawca tekstu doznaje uczucia niesmaku: Whisky? Fuuj to sq skarpety
po prostu dziesieciodniowe blee (NKJP).

Operatory symboliczne konwencjonalne zapozyczone stanowig, oczywiscie
zbiér mniejszy od zbioru jednostek rodzimych, aczkolwiek z racji rosnace;j
wcigz tendencji do zapozyczania anglicyzméw nie jest on wcale skromny.
Naleza, do niego m.in. elementy takie jak: lol, meh czy wow (fat). Tatiana
Szkapienko w artykule poswieconym angloamerykanskim interiekcjom
w jezyku polskim i rosyjskim zwraca uwage na ciekawa kwestie dotyczaca
niestusznoéci tezy o absolutnej spontaniczno$ci, innymi stowy niczym nie-
skrepowanej odruchowosci wykrzyknikow, ktora przekonujaco obala podejscie
komparatystyczne. Podejécie to dostarcza dowodéw na to, ze sposoby ewo-
kowania wewnetrznych uczué sg w istocie ograniczane przez juz istniejacy
w jezyku ,asortyment” interiekcji. Za Anna Wierzbicka przytacza istotne
spostrzezenie: ,jezyki roznig sie tym, jakie typy emocji uwazaja za godne
zakodowania w specjalnych interiekcjach” (Szkapienko 2016: 158). Wszystkie
jezyki swiata koduja proste dzwieki odpowiadajace podstawowym emocjom
jak smutek, rado§¢, zdziwienie czy zto$é. Angielskie wow wyraza emocje
silniejsze: zdumienie, podziw, ekscytacje. Autorka artykutu przeprowadzita
ankiete majaca wykazaé, czy istnieja ewentualne polskie odpowiedniki
wow. Ankietowani zwykle podawali formuty z rodzaju fajne!, ale fajne!, czy
tez wyrazenia wulgarne, co z formalnego punktu widzenia nie odpowiada
angielskiemu wykrzyknikowi. Stowniki natomiast podsuwaja interiekcje
w stylu o/, no! oraz jej!, jak jednak dowodzi Szkapienko, leksemy te od-
zwierciedlaja zdziwienie bedace wynikiem nieco bardziej zaawansowanych
procesow myslowych: powstaja na skutek zestawienia aktualnej informacji
z informacja posiadana juz wczesniej, podczas gdy wow (faf) oddaje sponta-
niczne uczucia. Autorka dochodzi do wniosku, ze tego rodzaju jednostka nie
stanow1 wylacznie prymitywnego okrzyku, lecz jest swego rodzaju noénikiem
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amerykanskiej mentalnosci zachecajacym do nasladowania trybu zycia wia-
$ciwego dla spoteczenstwa indywidualistyczno-konsumpcyjnego (2016: 165).

W grupie operatoréow zapozyczonych niektéorym jednostkom réwniez
mozna przypisaé kilka emotywnych funkcji, podczas gdy innym tylko jedna.
Na przyklad operator meh stanowi jednostke monofunkcyjna oznaczajaca
brak entuzjazmu, obojetno$c¢: Sq to kosmetyki, kiore ja nazywam ,,meh”, no
bo to sq witasnie takie kosmetyki ,nie wiadomo co” (YouTube, Maxineczka:
MEH x 4, 2018). Z kolei wow (tal) odzwierciedla wiecej niz jeden stan emo-
cjonalny; moze by¢ oznaka zachwytu albo oznaka zdziwienia (badz tez 1 tego,
1 tego jednoczes$nie): Jak weZmiemy kawe do ust, od razu czujemy tat; Wow,
nie styszatem nigdy o czyms takim (NKJP).

Niekonwencjonalne operatory emocji cechuja sie tym, ze powstaly
w ramach konwencji spolecznej, ale mimo to ich realizacja jest do§¢ nietypowa
1 specyficzna. Do takich jednostek zaliczytam logatomy. Logatom to inaczej
sztuczny wyraz bez znaczenia; polaczenie przypadkowych sylab tworzacych
nieistniejacy w danym jezyku wyraz stuzacy do badania rozumienia mowy
(SJP). Moze jednak sta¢ sie no$nikiem emocji, przede wszystkim tych sil-
nych. Pojawia sie w sytuacjach podniecenia wywotanego skrajna rado$cia
albo zloécia, kiedy nosicielowi takich intensywnych emocji trudno jest nad
sobg, zapanowac 1 swoje uczucia wyrazi¢ za pomoca, jakichkolwiek znanych
1 rejestrowanych przez stowniki stéw. Pod jednym z odcinkéw vloga Agniesz-
ki Grzelak, w ktéorym youtuberka zdaje relacje z wyjazdu do Hollywood
do parku rozrywki Universal Studios, gdzie znajduje sie zamek imitujacy
Hogwart, pojawit sie komentarz zapewne wielkiej fanki Harry’ego Pottera:
BOZE ZAZDROSZCZE aaaaaaaaaaaaa Nie wiem czy oglagdaé to moje
marzenie zeby tam pojechaé omg ale zazdro :( aaaadnsadjkfbaf (Grzelak:
Zwiedzam Hogwart, 2017). Ostatni zwrot pokazuje, ze autorka tego ko-
mentarza, chcac podkreslié¢, jak bardzo zalezy jej na odwiedzeniu takiego
miejsca 1 jak ogromne emocje to u niej wzbudza, na chybil trafit wcisneta
kilkana$cie przypadkowych liter, tworzac tym samym jednostke tylko na
pozér pozbawiong sensu. Czytajacy ten komentarz internauci bez problemu
sa w stanie rozszyfrowac jego koncowy fragment, wiedzac, ze nie powstal on
na skutek pomyltki, ataku epilepsji albo przez kota, ktéry akurat przebiegt
po klawiaturze. Zdaja sobie sprawe, ze byl to przemyslany zabieg niosacy
komunikat w stylu: sami zobaczcie! Tak bardzo chciatabym tam pojechad, ze
az nie potrafie tego wyrazi¢ stowami! Nie mozna w przypadku takich tworéw
moéwié o ich konwencjonalnej postaci, skoro ich budulcem sg przypadkowo
wybrane znaki. Z drugiej strony ich sens mozna uznaé za konwencjonalny,
poniewaz na mocy wiedzy o regulach i1 tendencjach rzadzacych potocznym
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uzyciem jezyka kazdy taki zbitek nieprzemys§lanych liter uzytkownicy moga
bez zadnych trudnosci zinterpretowac.

Powyzsza wypowiedz internautki zawiera takze inne operatory emocji
wymagajace krotkiego omowienia. W pierwszej kolejnosci rzuca sie w oczy
zwielokrotniona litera a réwniez bedaca oznaka intensywnych doznan emo-
cjonalnych. Samogloski ze wzgledu na cechujaca je prostote wymowy §wiet-
nie sprawdzaja sie w roli szybkiego noénika informacji natury emotywnej.
Wystarczy spojrzeé na to, jak zmienia sie funkcja poszczegdlnych samoglosek,
kiedy ich postaé zostanie zwielokrotniona, np. ooooo, uuuuu, yyyyyy, eeeeee.
7 racji ich latwosci artykulacyjnej sa najprostszymi nosnikami emocji 1 to
wladnie od takich brzmien czlowiek jako dziecko zaczyna korzystaé z jezyka.
Warto tutaj zwréci¢ uwage na pewna, prawidlowosé: uuuu wyraza podziw,
ekscytacje; ooo zaskoczenie polaczone z entuzjazmem; obie te gloski dajag za-
tem wyraz emocjom pozytywnym i obie naleza do grupy samogtosek tylnych
(ze wzgledu na poziomy ruch jezyka w jamie ustnej) 1 okraglych (ze wzgledu
na ultozenie warg w chwili ich wymawiania). Z kolei eee zazwyczaj wyraza
powatpiewanie czy zniechecenie (chociaz w jezyku méwionym przy odpowied-
niej intonacji moze by¢ wyrazem zdziwienia polaczonego z uznaniem); yyy jest
oznaka zwatpienia albo zazenowania — obie jednostki naleza do samoglosek
przednich, ptaskich i najczesciej stanowia noénik emocji negatywnych; moz-
na na podstawie tej obserwacji wysunac¢ wniosek, ze umiejscowienie jezyka
1 ulozenie warg idzie w parze z danym typem emocji. Najwiecej zastosowan
zdaje sie mie¢ aaaa: w zaleznosci od kontekstu jest oznaka przyjemno-
§ci, strachu albo skrajnej zloéci; taka mnogos$é zastosowan 1 reprezentacje
uczuc zaréwno pozytywnych, jak 1 negatywnych odzwierciedla jej potozenie:
ze wzgledu na poziomy ruch jezyka jest jednostka Srodkowa, a ze wzgledu
na ulozenie warg — obojetna.

Na osobne omoéwienie zastuguje jeszcze jeden operator emocji uzyty przez
autorke entuzjastycznego komentarza, mianowicie omg. Pytanie brzmi, czy
z racji tego, ze jego rozwiniecie brzmi Oh My God, a zatem zawiera w sobie
jednostki pelnosemantyczne, mozna go zaklasyfikowaé do grupy operatoréw
niesemantycznych? Rozwinieta fraza ze wzgledu na przyjete kryteria poérod
omawianych tutaj elementéw znalez¢ sie nie moze, jednak ekonomiczne omg
(ze spolszczona wymowa, w postaci o-my-gy) spelnia wymogi, aby przynalezeé
do kategorii czystych operatoréw emocji. Kazdy, kto w ramach komunikacji
internetowej czy tez werbalnej taka jednostka sie postuguje, pragnie jedynie
szybko wyrazi¢ dang emocje, nie myslac o jej powigzaniu z Bogiem. Wpraw-
dzie wypowiadajac fraze O mdj Boze, takze nie mamy na my§li zwrotu ape-
latywnego: pragniemy tylko zasygnalizowaé pewien stan mentalny, jednak
z formalnego punktu widzenia jest to juz jednostka semantyczna, a przynaj-
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mniej pétznaczaca, 1 wymaga rozréznienia od niesemantycznej postaci omg.
Na podobnej zasadzie znalazt sie poéréd omawianych operatorow leksem lol.
Stanowi on skrotowa, wersje angielskiego zwrotu lots of laugh (duzo Smiechu)
1 jeszcze lepiej unaocznia potrzebe rozrézniania wariantéw rozwinietych od
warlantéw skrotowych danego emotywnego érodka. Caltkowita fraza odnosi
sie do stricte semantycznego terminu $miech. Natomiast forma lol, ktorej
graficzny odpowiednik wprawdzie prezentuje sie jako pltaczaca ze Smiechu
emotikona, w wersji literowej zdecydowanie czesciej sygnalizuje uczucie za-
skoczenia, 1 to rzadko kiedy pozytywnego: [...] spoleczenistwem kierujq zte,
diabelskie, masonskie media, lol, wiec lepiej, Zeby to panstwo decydowato
o wszystkim (NKJP).

Do ostatniej grupy operatoréw naleza onomatopeje. S to jednostki, ktére
moga informowaé o stanie wewnetrznym rozmowcy poprzez imitowanie
dzwiekéw reprezentujacych dany stan psychiczny. Przyktadowo w ramach
komunikacji niebezposredniej, kiedy chcemy poinformowacé odbiorce o tym,
ze wlasnie przezywamy rozbawienie, zamiast produkowaé pelna wypowiedz
»ale mnie rozbawile$”, ,Smieje sie” itp., postuzymy sie raczej onomatopeja
hahaha. Warto podkres§li¢ pewna wlasciwosé tych dzwiekonasladowczych
jednostek. Podobnie do samogloskowych operatoréw emocji pozwalajacych
wyrazié rézny stopien nasilenia emocji (pojedyncze o bedzie wyrazem lek-
kiego zdziwienia, Oo po prostu zdziwienia, natomiast Qoooo oddaje silne
zaskoczenie w potaczeniu z podnieceniem), onomatopeje rowniez cechuja sie
umiejetnos$cia potegowania emocji: haha przekazuje odbiorcy informacje, ze
udalo mu sie wywolaé niezbyt wielkie rozbawienie, niemalze zadne: ,,oczeku-
jesz ode mnie reakcji w postaci Smiechu, mnie to nie do konca bawi, ale niech
ci bedzie, masz tutaj namiastke rozbawienia”; hahaha oddaje juz zwykty,
szczery (przynajmniej na pozor) Smiech, natomiast dotaczenie kazdej kolejnej
sylaby ha poteguje jego moc, prowadzac do prawdziwe]j tego Smiechu eksplozji.

Jak wspomniatlam wyzej, kwestia przyporzadkowania onomatopei do
zbioru operatoréw symbolicznych stanowi sprawe dyskusyjna. Podczas spo-
rzadzania niniejszej typologii sprawily one najwieksze trudnoéci ze wzgledu
na réznorodnoé¢ ich cech, kwalifikujacych je zaréwno do grupy operatorow
symbolicznych, jak 1 do operatorow indeksalnych. Nalezaloby jednak za-
czaé od pytania, czy w ogdle spetniaja one wymogi, aby posérdd operatorow
niesemantycznych sie znalezé. Niektorzy jezykoznawcy sklonni sg bowiem
przypisywacé im reprezentacje semantyczne. Maciej Grochowski zaznacza,
ze jego klasyfikacja wykrzyknikow oparta na kryterium sktadniowym po-
winna zostaé¢ poprzedzona rozrdznieniem na podstawie kryterium seman-
tycznego w celu sporzadzenia pelnego opisu tychze jednostek, poniewaz
niektore klasy, w tym onomatopeje, maja znaczenie (Grochowski 1991: 158).
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Nie jestem sklonna sie z tym zgodzi¢ — chociaz przykladowa onomatopeja
hahaha odnosi sie do semantycznego leksemu smiech, jednakze sama
w sobie jest jedynie proba, przeniesienia rzeczywistego dzwieku na plaszczy-
zne jezykowa. Wyraz twarzy oddajacy $miech jest podobnie wizualizowany
przez kazdego uzytkownika: 1aczy sie z charakterystyczna mimika w postaci
szerokiego uémiechu o uchylonych badz otwartych ustach, natomiast samo
jego brzmienie jest juz kwestig indywidualna. Nikt raczej nie Smieje sie,
cedzac wyraznie sylaby ,,ha”, a jeéli tak czyni, to nadaje swojemu $miechowi
wydzwiek ironiczny. Ponadto odpowiednikiem reakeji rozbawienia w jezyku
pisanym nie jest jedynie onomatopeja hahaha; wystepuje jej wiele innych
wariantéw, np. buahaha, hehehe, hihihi (odnoszacy sie do cienkiego, kobiecego
chichotu), hyhyhy, hie hie hie i inne.

Mirostaw Banko, autor Stownika onomatopei, w przedmowie zaznacza, ze
imitacyjny charakter tych dzwiekonasladowczych jednostek bywatl juz przez
niektdérych jezykoznawcow kwestionowany. Uczony wskazuje, ze onomatopeje
swoim brzmieniem jedynie kojarza sie z dzwiekiem, a ich uzywanie nie wy-
nika z checi nasladowania czego$, ale na mocy konwencji jezykowej, a wiec
tak samo jak inne wyrazy. Gdyby byto inaczej, to nazwy dzwiekéw w réznych
jezykach nie réznityby sie miedzy soba. Banko polemizuje jednak z takim
sposobem opisywania onomatopei, twierdzac, ze onomatopeja nie musi (i na
0g6l nie moze) by¢ wierna kopia imitowanego dzwieku, wystarczy bowiem,
ze przypomina go w sposob umozliwiajacy rozpoznanie. Co wiecej, dodaje,
dzwieki bywaja rézne, nawet jesli tak samo sie nazywaja. Badacz przekonuje,
ze na charakter onomatopel wpltywaja, zaréwno elementy konwencjonalne, jak
11mitujace, odtworcze 1 tworcze, mieszajac sie ze soba w réznych proporcjach
(Banko 2009: 6). Nie uznaje zatem onomatopei za leksemy konwencjonalne,
ale zalicza je — ze wzgledu na wlaéciwosci imitujace — do klasy wyrazéw
ikonicznych (2009: 23).

W prezentowanej typologii nie omawiam wszystkich onomatopei, jedynie
te, ktore imituja, dZzwieki oddajace przezywane przez czlowieka stany emo-
cjonalne. Ze wzgledu na ich bezposredni zwigzek z wyrazanymi emocjami
uznane przeze mnie zostaly w pierwszej kolejnosci za operatory indeksalne.
Nie imituja one twarzy osoby Smiejacej sie, tylko sam dzwiek tego zjawiska.
7 tego powodu nie przypisuje im ikonicznych wtasciwosci. Pomiedzy rozba-
wieniem a $miechem wystepuje naturalna relacja przyczynowo-skutkowa;
tak jak indeksem przeziebienia jest kichanie, tak indeksem rozbawienia jest
$miech, a jego pisemne proby odzwierciedlenia jawig sie w postaci rozma-
itych onomatopei. Z drugiej jednak strony jednostki te ze wzgledu na swoja
literowa, posta¢ wykazuja takze cechy, ktére upodabniaja je do operatoréow
symbolicznych, do ktérych zreszta, co obrazuja rozwazania przytaczane
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przez Banke, niektérzy autorzy sktonni sa je kwalifikowaé. Warto jednak
zwroci¢ uwage, ze o ile wszystkie operatory emocji nalezace do znakéw
symbolicznych powstaly na mocy konwencji spotecznej, o tyle w przypadku
onomatopei mozna méwié¢ o pewnej motywacji formy. Jezeli by jednak nawet
uznad, ze ich literowa postaé stanowi najwazniejszy wyznacznik na drodze
do ich przyporzadkowania okreslonemu typowi znakéw, a ich postaé weale
nie bierze sie z proby nasladowania konkretnego dzwieku, klopotliwa oka-
zuje sie takze kwestia, do ktérego typu operatoréw symbolicznych mozna by
je przydzieli¢: konwencjonalnych czy niekonwencjonalnych. O ile logatomy
poprzez swoja niepowtarzalna 1 nierejestrowana nigdzie forme nie powinny
budzié¢ najmniejszych zastrzezen, o tyle popularne i dobrze wszystkim znane
hahaha czy np. teee albo buu jako reprezentacja ptaczu moga juz wywotywac
watpliwosci. Warto zwrdci¢ tutaj uwage na kilka kwestii: do pojecia $miechu
czy placzu odnosi sie wiele réznych wariantéw, ale zjawisko zachwytu czy
zdziwienia takze ma kilka swoich niesemantycznych realizacji uznanych
za znaki konwencjonalne, np. och, ach, uuu itp. Niemniej jednak te drugie
realizowane sg w taki sam spos6b w mowie 1 w pi§mie: kiedy w komunikacji
internetowej chcemy wyrazi¢ bol, mozemy postuzy¢ sie np. operatorem au
1 takiego samego doboru glosek uzyjemy w komunikacji werbalnej; operator
och wprawdzie zwykle wystepuje w postaci pisemnej, jednakze w jezyku
moéwionym, kiedy nadawca pragnie w sposéb nieco egzaltowany wyrazié
swoje zdziwienie, postuzy sie identyczna jego forma. Na tej podstawie moz-
na wysuna¢ wniosek o uniwersalnoéci tychze jednostek: sa one noénikami
emocji zarowno w internecie, jak 1 w §wiecie realnym, co znaczaco odréznia
je od onomatopei, ktérych rolg jest nietatwa préba wyrazenia naturalnych
dzwiekéw sktadajacych sie z glosek trudnych, czy wrecz niemozliwych do
wyodrebnienia.

Poniewaz do podzialu omawianych operatoréw celowo zastosowalam
typologie, ktéra w odréznieniu od klasyfikacji nie musi by¢ roztaczna, uznaje,
ze onomatopeje wpasowuja, sie zarowno do grupy znakéw indeksalnych, jak
1 do grupy elementéw symbolicznych niekonwencjonalnych, przy jednoczesnym
zatozeniu, ze w trakcie rozwijania badan nad owymi jednostkami by¢ moze
uda sie, na podstawie wyodrebnionych ich kolejnych wlasciwosci, przydzielié
je jednemu $cislej zarysowanemu zbiorowi.

Zaprezentowana w niniejszym szkicu typologia niesemantycznych opera-
toréw emocji z pewnoscig, nie stanowi wyczerpujacego podziatu. Opracowania
wymaga wydzielanie kolejnych podtypéw pozwalajacych na uwidocznienie
jeszcze subtelniejszych funkcjonalno-formalnych réznic zachodzacych pomie-
dzy jej elementami. Refleksje dotyczyé moga niesemantycznych odniesien do
wyrazen pelnosemantycznych (np. osz k...) czy réznic pomiedzy operatorami
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cigglymi (eee...) a oddajacymi np. zwarcie krtaniowe (e’e). Niniejsza praca
dowodzi jednak, ze jednostki te, z pozoru tak proste, w istocie posiadaja
wiele swoistych cech, dostarczajac tym samym szerokiego pola do analizy
ich niematej roli w jezyku.
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