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Definicja kognitywna
w diagnozie logopedycznej dzieci w normie
oraz osOb niepelnosprawnych intelektualnie

Cognitive Definition in Logopaedic Diagnosis
of Normal Children and Intellectually Disabled Adults

Stowa sq krysztatami, ktore zatamujg w sobie
obraz swiata i skupiajq jego wybrane aspekty;
stowa wiqzq sie sieciq z innymi stowami, z przed-
miotami, z cztowiekiem, z faktami z historii wia-
snej i historii wspolnoty jezykowej. Studiowanie
zasobu leksykalnego jezyka oraz znaczen stow
otwiera perspektywe na catq kulture.

(Bartminski 1986: 18)

Abstrakt

Artykul dotyczy roli definicji kognitywnej w procesie diagnozowania kompetencji jezykowej
(na poziomie sprawnosci semantycznej, leksykalnej 1 sktadniowe;j) dzieci w normie 1 0s6b
niepelnosprawnych intelektualnie. Kognitywny model definicji w swojej strukturze i tresci
zasadniczo r6zni sie od definicji leksykograficznej 1 naukowe;j. Zdaniem autorki artykutu
istotne jest odréznienie procesu definiowania znaczen wyrazow od procesu tworzenia po-
jec. Ponadto nalezy pamietaé, ze ,rozumienie znaczenia nie jest »zamkniete« na zawsze,
ale rozwija sie rownolegle wraz z rozwojem my$lenia czlowieka” (Filar 2013: 31), zatem
definicja kognitywna umozliwia pokazanie relacji miedzy poszczegdlnymi pojeciami, daje
wglad w zaséb wiedzy, jaka posiada osoba badana, umozliwia pokazanie réznic pomiedzy
dziecieca struktura poje¢ a pojeciami, ktérymi postuguja sie doro§li uzytkownicy jezyka.
Obrazuje charakter sfery pojeciowej (np. obecno§é tylko niektérych kategorii w strukturze
pojeciowej) oraz specyfike definiowania wyrazéw (np. ubdstwo §rodkéw leksykalnych)
w definicjach osoby z niepelnosprawnoscig intelektualna.

Stowa kluczowe: definicja kognitywna, definicja leksykograficzna, definiowanie, tworzenie
pojed, definicja jako ,mata narracja”
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Abstract

This article discusses the role of cognitive definition in the process of diagnosing linguistic
competence (at the semantic, lexical and syntactic levels) in normal children and intel-
lectually disabled persons. The cognitive model of definition fundamentally differs in its
structure and content from lexicographic and scientific definitions. The author argues
that it is essential to distinguish the process of defining the meanings of words from
the process of creating concepts. Moreover, it should be noted that the “understanding
of meaning is not ‘closed’ once and for all, but it develops in parallel with the development
of human thinking” (Filar 2013:31); consequently, a cognitive definition enables showing
relationships between individual concepts, provides an insight into the store of knowledge
that a subject has, and highlights the differences between the child’s structure of con-
cepts and the concepts utilized by adult language users. It illustrates the character of the
conceptual sphere (e.g. the presence of only some categories in the conceptual structure),
and the specificity of defining of words (e.g. poverty of lexical means) in the definitions
formulated by an intellectually disabled person.

Key words: cognitive definition, lexicographic definition, defining, creation of concepts,
definition as a “little narrative”

Istota definicji kognitywnej”

We wspoélczesnych badaniach jezykoznawczych bardzo wazne miejsce zaj-
muje definicja kognitywnal. W zalozeniu ma ona ,zdawaé sprawe ze sposobu
pojmowania przedmiotu przez méwiacych danym jezykiem, tj. ze sposobu

* Rozbudowana czeéé wstepna artykulu wynika z obszernej literatury odnoszacej sie
do definicji kognitywnej, ktéra obejmuje réwniez zagadnienia dotyczace jezyka, proces6w
poznawczych czlowieka, r6znych modeli kognitywnych (pojecia, schematy, skrypty) w analizie
lingwistycznej, struktur wiedzy w umyéle 1 narracyjnoéci wypowiedzi.

1 Okreélenie ,kognitywny” dowodzi, ze treé¢ podawana w definiensie ma charakter
poznawczy, a nie czysto semantyczny, tak jak to mialo miejsce w semantyce strukturalne;j.
Pelng wersje definicji leksykograficznej opartej na zalozeniach semantyki strukturalnej przed-
stawit Jurij Apresjan (1972: 39-75; 1982). Ponadto przymiotnik , kognitywny” jest czytelnym
nawigzaniem do lingwistyki kognitywnej, ktora odwotluje sie do ,,ludzkiej (naturalnej) katego-
ryzacji zjawisk $wiata” (Bartminski 1988: 170) oraz jest nawiazaniem do nurtu kognitywnego
w innych naukach, np. psychologii poznawczej, filozofii, psycholingwistyce, sztucznej inte-
ligencji oraz naukach o mézgu (neurobiologii, neuropsychologii i filozofii umystu). Co wie-
cej, wyréznienie definicji leksykograficznej i kognitywnej laczy sie bezposrednio z dwoma
wyrazistymi stanowiskami metodologicznymi istniejacymi we wspoélczesnej lingwistyce,
ktére zaktadaja odmienna droge interpretacji danych jezykowych: stanowisko autonomiczne
1 stanowisko holistyczne. Badania autonomiczne wyznaczaja wyrazne granice interpretacji
lingwistycznej. Oferuja precyzyjne narzedzia opisu lingwistycznego, lecz jednoczeénie oddzie-
laja jezyk od czlowieka, od jego §wiata wewnetrznego i sposobu postrzegania rzeczywisto$ci
zewnetrznej. Badacze holistyczni poszerzaja refleksje o pytania dotyczace miejsca jezyka
w obrebie proceséw kognitywnych. Na przyklad zdaniem Andrzeja Pawelca (2008: 114), holi-
styczna wizja jezyka opiera sie na konstatacji, ze ,,jezyk jest ze swej istoty bytem spotecznym,
ponadindywidualnym” (por. Filar, Gtaz 2016: 191-210). Jezykoznawstwo kognitywne jest
z pewnoécig podej$ciem nieautonomicznym.
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utrwalonej spolecznie 1 dajacej sie poznacé poprzez jezyk 1 uzycie jezyka wie-
dzy o $§wiecie, kategoryzacji jego zjawisk, ich charakterystyki i warto$ciowa-
nia” (Bartminski 2016: 42). Podstawowym skladnikiem takiej definicji jest
zrekonstruowany z pozyskanego materiatu jezykowego ,,sad o przedmiocie”
majacy charakter naturalnej, potocznej konceptualizacji2. Do mechanizméw
»kreujacych warianty konceptualne” naleza: ,punkt widzenia”, ,,perspektywa”,
sprofilowanie”, , profil” (Bartminski 1990: 109127). Wazna, role w tego typu
definiowaniu odgrywaja takie mechanizmy jak kategoryzacja oraz kombinacja
kategorii (aspektéw/faset/domen). Wydzielenie 1 uklad faset odzwierciedla
strukture semantyczna rekonstruowanego pojecia (por. Wojtowicz 2013: 75).
Ponadto, w przyjetej metodzie definiowania, operuje sie pojeciem prototy-
powego przedmiotu® i prototypowej sytuacji. Oparcie konstrukeji znaczenia
na koncepcji typowego (prototypowego, stereotypowego) przedmiotu wynika
z racjonalno$ci potocznej, ktora zastapila ,obiektywistyczny punkt widzenia
podmiotowym, zsubiektywizowanym ujmowaniem $wiata poprzez jezyk.
[...] Jednym z podstawowych wyznacznikow typu racjonalnosci zawartej w
jezyku jest szeroko rozumiany antropocentryzm, nie tylko sytuujacy cztowieka
na eksponowanym miejscu w $wiecie, ale takze porzadkujacy 6w Swiat w taki
sposob, by umozliwié¢ cztowiekowi tatwa, orientacje praktyczna 1 aksjologiczng”
(Bartminski, Tokarski 1993: 50—51). Budowane w ten sposéb definicje pojeé
daja wglad w mozliwo$éci poznawcze oraz jezykowe (sprawno$¢ leksykalna
1 semantyczna) badanych dzieci 1 dorostych uzytkownikow jezyka. Zgodnie
z postulatem kognitywizmu perspektywa interpretacyjna powinna by¢ ade-
kwatna do kompetencji uzytkownikéw tego jezyka, ktory jest przedmiotem
analizy, bowiem ,celem opisu semantycznego stowa winno by¢ oddanie tej
szczegoblnej kompetencji cztowieka, ktory poprzez jezyk porzadkuje 1 »oswaja«
Swiat” (ibidem: 54). Znaczenia wyrazéw postrzegane jako swoiste interpretacje
rzeczywistoscl sg opisywane ze szczegolnym uwzglednieniem ,czlowieka jako
podmiotu jezykowej interpretacji” (ibidem: 48). W ujeciu znaczenia zapropo-
nowanym przez Anne Wierzbicka — ,,co ludzie mys§la” lub ,,co maja na mysh”,
gdy uzywaja danego stowa (Wierzbicka 1999: 409), odnajdujemy te sama
prawidlowos§é¢. Definicja kognitywna ma forme otwarta, zawierajaca ,,cechy

2 Konceptualizacja jest réwnoznaczna ze znaczeniem w kognitywizmie (por. Nowakow-
ska-Kempna 1993: 162).

3 Przyjecie ,przedmiotu typowego” jest nawiazaniem do prac Eleanor Rosch (1975:
192-234; 1978: 27-48). Koncepcja prototypowa jest dominujacym stanowiskiem w psychologicz-
nej teorii pojec od lat 70. XX w. Swoja popularno$é zawdziecza przede wszystkim opracowane;j
przez E. Rosch teorii poziomu podstawowego w kategoriach naturalnych. P6Zniejsze badania
potwierdzily teze badaczki w odniesieniu do wagi oraz uzyteczno$ci pojeé¢ z tzw. poziomu
podstawowego w kategoryzowaniu rzeczywistosci przez osoby doroste i dzieci, np. prace:
Wierzbickiej (1985), Kielar-Turskiej (1989), Nowakowskiej-Kempny (2000), Borowiec (2014).
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charakteryzujace o ré6znym stopniu jezykowego utrwalenia” (Bartminski,
Tokarski 1993: 57), wlacza cytaty jako integralne elementy hasta, nadajac
1im funkgcje nie tylko egzemplifikujace, ale takze wyjasniajace (eksplikacyjne).
Wynika to z zatozen, u podstaw ktérych lezy subiektywizm poznawczy,
zgodnie z ktérym ,,znaczenie stlowa to nie wierne odzwierciedlenie cech
obiektu odpowiadajacego stowu, to celowe uwydatnienie jednych jego cech,
a pomniejszenie czy wrecz ukrywanie innych. Jezykowa transformacja $wia-
ta podporzadkowana jest czlowiekowi” (ibidem: 49). Tym samym otwarta
formuta opisu semantycznego w naturalny sposéb obrazuje ,,otwarto$é ludz-
kiego Swiata poje¢” (Filar 2013: 31) pokazujac, ze rozumienie znaczenia nie
jest ,zamkniete” raz na zawsze, ale rozwija sie rownolegle wraz z rozwojem
myslenia czlowieka (dzieci 1 mlodziezy), jest wiec otwarte na nowe tresci
pojeciowe. W tak postrzeganym modelu znaczenia istnieje mozliwo$¢ uzupet-
niania definicji o kolejne komponenty. Cechy semantyczne stowa nie tworza,
przypadkowego zbioru elementéw, ale powstaja w odniesieniu do struktury
pojecia majacej postaé . konceptualnie uporzadkowanego obrazu, w ktérym
kazdy z elementéw znaczenia jest wyprowadzany z innych cech znaczenio-
wych, jest ich kontynuacja, rozwinieciem, konsekwencja — a nawet — negacja,
(polemika)” (ibidem: 33). Ta spdjnosé konceptualna znaczenia powstala
W oparciu o zaproponowanag, przez Ryszarda Tokarskiego (1995, 2013 i n.)
zasade wewnetrzne] motywac)i (przewidywalnos$ci) cech znaczeniowych.
Zatem celem opisu jest przedstawienie jezykowych wyktadnikéw szeroko
rozumianej struktury konceptualnej (por. Filar 2013: 33). Zaproponowany
opis znaczenia odwoluje sie do ,,zwiazku z kultura spoteczno$ci uzywajacej
tego jezyka” (Bartminski 1988: 173). Owa ,kultura” nie jest postrzega-
na w kategoriach materialnych, ale w sposéb mentalny, kognitywny, jako
,Kkognitywne zorganizowanie zjawisk” (Tyler 1993: 27).

Analizy semantyczne zmierzajace do skonstruowania definicji kognityw-
nej prowadzone sa na rézne sposoby, w efekcie powstate definicje znaczenia
(eksplikacje semantyczne) pozyskuja rézne ksztalty, sa przy tym mniej lub
bardziej rozbudowane. Eksplikacje A. Wierzbickiej (1996) sa budowane ,,przy
zastosowaniu surowych rygoréw uniwersalnego metajezyka semantycznego™
(Niebrzegowska-Bartminska 2018: 264—-265), z perspektywy semantyki
uniwersalnej, w oparciu o ,alfabet ludzkich my$li” (Leibniz) z udziatem ,ele-
mentarnych jednostek semantycznych — indefinibiliow (Bogustawski 1988).
Zdaniem Wierzbickiej ,,zeby zrozumieé cokolwiek, musimy zredukowaé to,

4 Koncepcja naturalnego metajezyka semantycznego (NMS) zaklada istnienie zbioru
pojeé¢ podstawowych, poczatkowo 14, w wersji rozbudowanej 64, ktére maja wystarczy¢ do
objaéniania pojeé zlozonych.
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co nieznane, do tego, co znane; to, co niejasne, do tego, co jasne; to, co zawile,
do tego, co zrozumiate samo przez sie” (Wierzbicka 2006: 27). Pojecia podsta-
wowe — zdaniem Wierzbickiej — umozliwiaja dokonywanie poréwnan miedzy
réznymi jezykami oraz poszukiwanie podobienstw i réznic miedzy nimi.
W praktyce budowanie eksplikacji za pomoca, ,minimalnych jednostek se-
mantycznych” okazato sie bardzo trudne lub wrecz niemozliwe, dlatego sama
badaczka zdecydowala, ze definicje powinny zawieraé poza ,,semantycznymi
atomami »réwniez semantyczne czastki«” (ibidem: 255). Poszczegdlne cechy,
jako przykladowe ,,porcje informacji”, sa uktadane w postaci faset, a ich dobé6r
1 uporzadkowanie buduje strukture kognitywna pojecia. Zadaniem badacza
— w opinii Wierzbickiej — jest ,,odkrycie catego pojecia takim, jakie ono jest
w istocie” (Wierzbicka 1993: 263), za$ wszystkie fakty przywotane w ekspli-
kacji powinny byé¢ potwierdzone jezykowo®. Rozbudowana forma eksplikacji
semantycznej w ujeciu Wierzbickiej jest bliska definicji kognitywnej w ujeciu
Jerzego Bartminskiego, ktora jest rodzajem tekstu o charakterze narracyj-
nym, ,opowiadaniem” §wiata 1 jego wycinkow (Bartminski 1987: 9; 2014).
U Stanistawy Niebrzegowskiej-Bartminskiej tekstowa narracja tworzona jest
z sadow, ktore zdaja sprawe z tego, co X robi, gdzie jest, z kim wchodzi w inte-
rakcje itp. Sady o przedmiocie, majace u podloza odpowiednie ,certyfikacje”,
tzw. dowody jezykowe, sg zapisywane w postaci stereotypowych motywéw,
a nastepnie grupowane w bloki zwane (za Wierzbicka) fasetami. ,,[...] W efekcie
tak skonstruowane definicje odpowiadaja subiektywnym konceptualizacjom
rzeczywistosci” (Niebrzegowska-Bartminska 2018: 272). Z kolei rozwazania
Bartminskiego na temat narracyjnego aspektu definicji kognitywnej wzie-
ly swdj poczatek z dyskusji, podczas ktérej Jadwiga Puzynina stwierdzila,
ze definicje hasel w Stowniku stereotypow i symboli ludowych sa tylko
,czym§$ w rodzaju opowiadania o przedmiocie”, a nie definicjami. Zdaniem
Bartminskiego autor definicji kognitywnej (lokutor w rozwazaniach autora)
yorganizuje definicje jako tekst o sprecyzowanej intencji 1 przeznaczeniu”,
ujawniajac w niej wiedze 1 punkt widzenia czlowieka nalezacego do badanej
,wspolnoty jezykowo-kulturowej” (Bartminski 2014: 110-111).

Dorota Filar w swoich opracowaniach idzie jeszcze dalej. W publikacjach
odwotujacych sie do kategorii narracyjnych w badaniach lingwistycznych

5 W opinii Doroty Filar (2013, 2014: 13—33) eksplikacje semantyczne Wierzbickiej
maja postaé swoistych ,,mikronarracji’, ktore posiadaja swojego bohatera (,kto§”, ,ludzie”),
temat, relacje kauzatywne (,jesli...”) 1 temporalne (,kiedy...”). Podobnie koncepcja definicji
kognitywnej rozwijana w licznych pracach Bartminskiego oraz jego wspdtpracownikow
(np. Niebrzegowskiej-Bartminskiej 2007) uwzglednia narracyjne kategorie porzadkowania
$wiata oraz relacje kauzatywne, ktore przewazaja nad hierarchia taksonomiczna.
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i psychologicznych® pokazuje badania semantyczne w zupelnie nowym éwietle,
poniewaz proponuje oryginalny model jezyka poréwnany do ,wielkiej narracji”.
Badaczka definiuje jezyk jako ,,obrazowa opowiesé¢ o tym, jak postrzegamy
rzeczywistos$c 1 jak to sie sprawy maja w $wiecie, usytuowana w intersubiek-
tywnej przestrzeni kultury. W wielkiej narracji jezykowo-kulturowej mozna
odnalezé klucz do »matych« narracji, tworzonych przez »indywidualne pod-
mioty«” (Filar 2013: 65). Kognitywny model definicji’ w swojej strukturze
1 tresci zasadniczo rézni sie od definicji leksykograficznej 1 naukowej. Budowa
definicji stownikowej ma charakter hierarchiczny, ,,podporzadkowany logicz-
nej strukturze podawania genus proximum 1 differentia specifica” (ibidem:
44). Wybér genus decyduje o wstepnej i dalszej kategoryzacji obiektu8, ktéra
zalezy ,,od wyboru punktu widzenia 1 ztozonego typu racjonalno$ci” (ibidem).
W ten sposéb nakreslona zostaje perspektywa interpretacyjna odwolujaca
sie do zbiorowej §wiadomosci danej wspolnoty komunikacyjnej. Tresé de-
finicji leksykograficznej (= taksonomicznej) ma charakter scjentystyczny,
odwolujacy sie do wiedzy naukowej, a nie potocznej. Definicja o takim cha-
rakterze ,umniejsza [...] walor objasniajacy [...] 1 sprawia, ze majac liczne
1 niepodwazalne zalety, czesto nie pomagaja one w interpretowaniu sposobu
funkcjonowania wyrazen w jezyku i w tekstach” (ibidem). Encyklopedyczny
charakter definicji stownikowych polega réwniez na tym, ze ,wyrazenia
jezyka ogdlnego sa definiowane tylko w swoich specjalistycznych znacze-
niach” (Zmigrodzki 2009: 187). Typ wiedzy naukowej, encyklopedycznej,
przywotanej w tego typu definicjach jest anonimowy, ,,przypisany do jakiej$
blizej nieokreslonej, zobiektywizowanej instancji” (Bartminski 2014: 110),
za$ definicja kognitywna — zdaniem lubelskiego badacza — zbudowana jest
w odniesieniu do wiedzy subiektywnej, takiej, jaka dysponuje nosiciel danej
kultury, uzytkownik opisywanego jezyka (ibidem). Wstepne zalozenia odno-

6 Autorka odwoluje sie do koncepcji organizacji wiedzy w umysle w postaci réznego typu
schematéw konceptualnych oraz modeli pojeciowych, takich jak: skrypty, zdarzenia, sceny,
scenariusze, ramy przedstawione w pracach Rogera C. Schanka i Roberta P. Abelsona (Schank,
Abelson 1977), George’a Mandlera (1984), Marvina Minsky’ego (1980), Charlesa J. Fillmore’a
(1977) oraz George’a Lakoffa (2011).

7 Dyskusja nad zastosowaniem podejécia kognitywnego w leksykografii rozpoczela sie
w jezykoznawstwie polskim w latach 80. ubiegtego wieku. Zestawiano wowczas ze sobg dwa
typy definicji, jako przyktad encyklopedyzmu podawano definicje ze Stownika jezyka polskiego
Witolda Doroszewskiego (red.) 1 Stownika jezyka polskiego Mieczystawa Szymczaka (red.),
przeciwstawiajac im tzw. definicje kognitywna (Bartminski 1988: 169—183; Tokarski 1988:
35-54), ktéra miata obrazowaé ,naiwny obraz $wiata”. W efekcie powstaty slowniki, jak
np. Inny stownik jezyka polskiego Mirostawa Banki (red.), ktéry w zatozeniu zamieécit definicje
leksykograficzne ,wzorowane” na definicji kognitywne;j.

8 W definicji kognitywnej, inaczej niz w definicji taksonomicznej, sktadnik kategoryza-
cyjny nie jest obowiazkowy. ,Mozna zbudowaé definicje bez niego” (Bartminski 1988: 178).
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$nie do definicji kognitywnej méwily, ze miata by¢ ona rozszerzeniem definicji
klasycznej, obejmowacé znaczenie denotacyjne oraz znaczenie konotacyjne,
w swojej tresci odwolywaé sie do tzw. naiwnego obrazu $wiata. Zdaniem Zmi-
grodzkiego (ibidem) sposob obrazowania $wiata przecietnego uzytkownika
jezyka jest amalgamatem wyobrazen potocznych, wiedzy encyklopedycznej
(naukowej) oraz wiedzy kulturowej nabytej w drodze osobistych doéwiad-
czen. Wszystkie te elementy wspotdecyduja o konceptualizacji przedmiotu,
wplywaja na jego obraz w umysle jednostki. W tym znaczeniu ,,naiwny” nie
oznacza ,,prosty” obraz Swiata, utrwalony w polszczyznie ludowej 1 potocznej,
tak jak to miato® i ma miejsce w badaniach etnolingwistycznych ,lubelskie-
go zespolu kognitywistéw”19, -naiwny obraz $éwiata” odnosi sie do wiedzy
przecietnego cztowieka z ulicy, zwyktego uzytkownika jezyka” (Wierzbicka
1993: 252). Zdaniem Wierzbickiej:
Definicje naukowe nie odpowiadaja pojeciom zwyktych uzytkownikéw jezyka. Pod-
stawowy problem przedstawia sie nastepujaco: nauka jest — lub dazy do tego, aby
by¢ — uniwersalna, ma ona odzwierciedlaé cata wiedze ludzka (w szczegdlnosci wiedze
ekspertéw z réznych dziedzin), jezyk natomiast nie jest uniwersalny, zawiera sie

w nim bowiem do§wiadczenie tych ludzi, ktérych taczy wspélna kultura i wspdlna
egzystencja (ibidem).

Semantyka jest badaniem znaczenia, a nie badaniem wiedzy nauko-
wej, czy encyklopedycznej, lecz nie oznacza to, ze dotyczy ona jedynie fak-
tow lezacych na powierzchni czy bardzo blisko powierzchni §wiadomosci
uzytkownikow jezyka. Jesli pomieszamy ,rzeczywisto$s¢ psychologiczng”
1,,$wiadomos$é” (jezykowa), nigdy nie odkryjemy tego, co zachodzi w ludzkich
umystach 1 jakie konceptualizacje odzwierciedlaja sie w jezykach naturalnych
(Wierzbicka 1999: 415).

Jak pisze Bartminski (2017: 89): ,to do$§wiadczenie »przecietnego czto-
wieka z ulicy« jest baza poznawcza, jezyka potocznego [...] 1 odpowiada temu,
co Jurij Apresjan proponowat rozumieé¢ pod »naiwnym obrazem Swiata«”.

Naiwny obraz jakiego$§ fragmentu $wiata moze sie w sposob jaskrawy
réznié od czysto logicznego, naukowego obrazu tegoz fragmentu Swiata, ktéry
to obraz jest wspdlny dla ludzi méwiacych najrézniejszymi jezykami. [...] Na-
iwne obrazy $wiata uzyskiwane poprzez analizowanie wyrazéw rozmaitych

9 Pierwszy, probny Stownik ludowych stereotypéw jezykowych (SLSJ) z obszernym wste-
pem Bartminskiego ukazat sie w 1980 r.

10 Obecnie wyniki badan nad rekonstrukcja jezykowego obrazu $wiata (JOS) badaczy
z ,zespotu” Bartminskiego sa publikowane na famach czasopisma , Etnolingwistyka”. Okre-
§lenie ,,lubelska etnolingwistyka kognitywna” koresponduje z ksiazka Bartminskiego Aspects
of Cognitive Ethnolingustics (2009).
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jezykow moga sie rézni¢ w szczegotach, podczas gdy naukowy obraz Swiata
nie zalezy od jezyka, w ktérym jest opisywany (Apresjan 1980: 80—83).

Diagnozowanie kompetencji jezykowej

W trakcie diagnozowania kompetencji jezykowej na poziomie sprawno-
$ci semantycznej 1 leksykalnej logopeda winien mie¢ na uwadze, ze proces
definiowania jest zupelnie odmiennym procesem niz tworzenie pojeé¢tl.
Dziecko albo osoba dorosta moze mie¢ dobrze uksztattowane pojecie, ktore
jako element wiedzy pozwala na jego stosowanie w réznorodnych sytuacjach
1 trafng identyfikacje desygnatow, przy jednoczesnych klopotach z podaniem
jego definicji. Ksztalt struktur pojeciowych zawartych w umyéle osoby
w normie intelektualnej oraz niepelnosprawnej intelektualnie obrazuje: zaséb
wiedzy, jaka posiada badana osoba, jej uporzadkowanie, sposéb obrazowania
S§wiata oraz bogactwo doSwiadczen odnoszacych sie do analizowanego frag-
mentu rzeczywisto$ci. Umiejetnoéé definiowania wynika réwniez z edukacji
1 dojrzaloéci spolecznej. A zatem odpowiedz na pytanie: ,,co dzieci i dorosli
uzytkownicy jezyka mysla?” (gdy uzywaja konkretnego wyrazu) wnosi bardzo
wiele istotnych informacji na temat funkcjonowania poznawczego 1 jezykowego
badanej osoby. Pozwala oceni¢ zawartosé stownika, ,daje wglad w wewnetrzna,
strukture pojecia, uwzgledniajac jego relacje z innymi pojeciami” (Hrycy-
na 2017: 80), umozliwia tym samym programowanie terapii logopedyczne;j
W sposob pelny 1 metodyczny (ibidem). Logopeda diagnozujacy umiejetno-
§ci dziecka w zakresie definiowania, powinien mie¢ Swiadomos§¢é istnienia
w Jjego jezyku znaczen dostownych 1 metaforycznych oraz mieé¢ na uwadze,
ze w dzieciecych wypowiedziach Scieraja sie dwie tendencje rozwojowe:
do oryginalno$ci asocjacji jezykowych (w metaforach czy antropomorfizuja-
cych konceptualizacjach) 1 schematycznego nasladownictwa jezyka dorostych
(Niesporek-Szamburska 2004: 8). Ponadto dzieciece interpretacje kognityw-
ne umozliwiaja pokazanie zmian nastepujacych wraz z wiekiem badanych
w ich jezyku 1 myséleniu — od potocznej bazy kognitywnej, poprzez typowa,
reinterpretacje naukowa (szkolna) do wlasnego, oryginalnego ujecia, czy tez
do nasladowania ujeé z jezyka dorostych (co jest Swiadectwem jego socjaliza-
cji) (ibidem: 16). OczywiScie pozyskane od badanych konceptualizacje pojeé
nalezy traktowacé ,jako jeden z rodzajéw danych, brany pod uwage tacznie
z danymi innych rodzajow. [...] Odpowiedzi informatoréw nigdy nie powinny
by¢ pojmowane na wiare; powinno sie je raczej interpretowac 1 thumaczy¢”

11 Na temat definicji kognitywnej w diagnozie i terapii logopedycznej pisata Ewa Hrycyna
(2017: 73-88).
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(Wierzbicka 1999: 415), bowiem ,,Swiadomos$¢ jezykowa” ma kilka réznych
poziomow, istniejq fakty, ktore sa bardzo blisko powierzchni, ale sa rowniez
fakty ukryte gleboko, nawet bardzo gleboko pod powierzchnia” (ibidem).

Definicja kognitywna w diagnozie logopedycznej

Glownym celem niniejszego artykutu jest pokazanie roli definicji kogni-
tywnej w diagnozowaniu logopedycznym dzieci w normie intelektualnej oraz
dzieci niepelnosprawnych intelektualniel? na przykladzie wybranych pojeé
emocjonalnych ,radosci” 1 ,smutku”. Material empiryczny zebrany zostat
metoda wywiadu piagetowskiego w grupie 30 dzieci 6-letnich rozwijajacych
sie prawidtowo oraz 30 dzieci niepetnosprawnych intelektualnie w stopniu
umiarkowanym w wieku od 10 do 13 lat!3. W artykule przywolano ponadto,
przykladowe wypowiedzi oséb dorostych, u ktérych stwierdzono niepetno-
sprawno$¢ intelektualna w stopniu lekkim (patrz przyp. 15). Przytoczone
wypowiedzl badanych na temat znaczenia wyrazéw nazywajacych emocje
oraz takich lekseméw jak: ,wiosna”, ,deszcz” 1,syrena” (postaé fantastyczna)
obrazuja — zdaniem autorki — umiejetnosci w zakresie budowania wypo-
wiedzi na podstawie wiedzy, jaka badane osoby zmagazynowaly w umysle
(w wyniku osobistych doswiadczen, edukacji 1 uczestnictwa w szeroko pojete]
kulturze). Zgromadzony materiat jezykowy pozwoli na zbadanie sposobu
konstruowania tej wiedzy, czyli tworzenia definicji kognitywnej w oparciu
o posiadany zaséb leksykalny; umozliwi ocene aspektu gramatycznego i se-
mantycznego wypowiedzi. Ponadto, tworzenie przez osoby badane (zar6wno
dzieci, jaki i dorostych uzytkownikow jezyka) definicji kognitywnej, umozliwi
logopedzie oglad i ocene sprawnos$ci narracyjnej, poniewaz taka definicja ma
postaé krotszego badz dtuzszego opowiadania, ktére cechuje superstruktura
(czasami wymuszona pytaniami badajacego) powstata w wyniku aktywnosci
umyslowej, ukierunkowanej na rézne kategorie semantyczne, w zaleznosci od
badanego wyrazu. Zdaniem autorki artykutu opisany typ definicji jest wia-
$ciwym narzedziem stuzacym eksplikacji wyrazéw uzywanych przez dzieci
1 osoby doroste charakteryzujace sie niepelnosprawnoscig intelektualna,

12 W grupie os6b z niepelnosprawnoscia intelektualng obserwujemy zaburzenia przebiegu
proceséw poznawczych, takich jak: uwaga, pamie¢ i my§lenie. My§lenie przejawia sie m.in.
trudnos$ciami w ujmowaniu zwiazkéw pomiedzy zjawiskami, niedokladno$cia spostrzezen
oraz obnizeniem umiejetno$ci zwigzanych z analizg i synteza wzrokowa. Obserwujemy
trudnoéci w zakresie gromadzenia wiedzy na dany temat oraz w zakresie wnioskowania
(por. Kaczorowska-Bray 2012: 36—64).

13 W artykule autorka powoluje sie tylko na wybrane wypowiedzi. Pelna interpretacja
zjawisk zawarta jest w ksiazce Jeczen (2017).
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poniewaz z zalozenia jest definicja otwarta, a zatem nie ogranicza sie do
podania cech koniecznych 1 wystarczajacych. Naukowy charakter definicji
zostat ,odrzucony” na rzecz wiedzy potocznej, czyli tego, co uzytkownicy jezy-
ka wiedza, my§la lub ,,maja na mysli”, gdy uzywaja danego stowa. W modelu
definicji kognitywnej zostaje zwrdcona uwaga na subiektywizm poznawczy,
gdyz znaczenie nie jest wiernym odzwierciedleniem cech przedmiotu, ale
efektem selekgji 1 interpretacji. Przy tworzeniu tego typu definicji istotne jest
uwzglednienie profilowania, czyli subiektywnych konceptualizacji danego
przedmiotu, ktére jednak nie sa odrebnymi znaczeniami. Przedmiotem opi-
su jest wyobrazenie obiektu typowego (prototypowego lub stereotypowego)
(por. Wojtowicz 2013: 74—75). Istotna role w definicji kognitywnej odgrywaja,
dwa pojecia — kategorii i kategoryzacjil4. Zrekonstruowane sady o przedmiocie
pozwalaja uchwyci¢ potoczna konceptualizacje z uwzglednieniem kategoryzacji
—jak dany obiekt jest sytuowany wzgledem innych, np. wiosna to pora roku,
deszcz to pogodal® oraz kategorii (aspektéw, faset), wedtug ktérych zjawisko
jest konceptualizowane. Dla ,wiosny” sa to: wyglad, zwiastuny, kolory, odglosy
przyrody, zachowania ludzi i zwierzat, $wieta zwiazane z tg pora rokul®.

14 Kategoryzacja w kognitywizmie jest rozumiana jako ,podzial éwiata na klasy zjawisk,
dokonywany przez umyst 1 wyrazony w jezyku” (Niesporek-Szamburska 2004: 28).

15 Przyktady pochodza z wypowiedzi oséb dorostych niepelnosprawnych intelektualnie
w stopniu lekkim. Przywotuje je, by zobrazowacé potrzeby ,,wydobywania” definicji kognitywne;j
okre§lonych zjawisk z wypowiedzi badanych oséb, celem diagnozy mozliwoéci poznawczych
1 sposob6w porzadkowania wiedzy w umystach. Zamierzeniem autorki nie jest poréwnywanie
mozliwoéci w zakresie definiowania poje¢ przez dzieci w normie intelektualnej i osoby doroste,
u ktérych zdiagnozowano niepelnosprawnosé intelektualna, poniewaz jest to zupelnie ,inna
jako$é¢ rozwoju” i tego typu poréwnania wydaja sie by¢ nieuzasadnione z punku widzenia po-
trzeb logopedycznych. Moga jednak wzbogacié¢ nasza wiedze na temat struktur kognitywnych
oraz sposob6w porzadkowania wiedzy w umystach badanych dzieci i dorostych. Strategie
tworzenia definicji przez osoby niepelnosprawne intelektualnie wigza sie éciéle z ubdéstwem
$rodkéw jezykowych, trudnosciami w zakresie uogélniania — wskazywania genus proximum
oraz klopotami w budowaniu dtuzszych wypowiedzi. Wypowiedzi 0séb z niepelnosprawnoscia
intelektualng (w stopniu lekkim) sg zdaniem Katarzyny Kaczorowskiej-Bray czesto chaotyczne
1 zestawiane ze sobg na zasadzie luznego dolaczania kolejnych ogniw. Dzieci nie hierarchizuja
zdarzen, o ktérych opowiadaja, czesto powracaja do treéci juz opowiedzianych, zaé pomijaja,
zagadnienia istotne (Kaczorowska-Bray 2012: 56).

16 Podczas rozméw z niektérymi osobami niepelnosprawnymi intelektualnie, ktérych wiek
zycia mieécit sie w przedziale od 15 do 23 lat, poprzedzajacych badania wtasciwe, odpowiedzi
na pytanie definicyjne: ,,co to jest?” dostarczyly informacji zaréwno na temat kategorii nadrzed-
nej, jak 1 charakterystyk aspektéw. W ten sposéb badani wskazali elementy struktury pojed,
ktére sq istotne z ich punktu widzenia. Opowiadanie o ,,wioénie” w wykonaniu 20-letniego
mezczyzny niepelnosprawnego intelektualnie w stopniu lekkim przybralo nastepujaca postac:
No, wiosna to pora roku, kiedy jest ciepto i stonecznie. Mozna chodzié¢ w takich ubraniach troche
lZejszych. No i jest przyjemnie. I sq dtuzsze dni, mozna byé dtuzej na dworze. No jest zielona.
Liscie zielone, trawa zielona jest. Kwitnie wszystko. No i jest, po prostu, jest cudnie. No, ptaszki
$piewajq, bociany przylatujq. [...] jak sie zaczyna przedwiosnie, to stuchad, jak pierwszy gtos
daje skowronek. Zaczyna $piewaé, to znaczy, ze wiosna juz przychodzi. [...] Ludzie... no, sprzq-
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Pojecie ,,deszczu” postrzegane jest poprzez pryzmat przynajmniej czterech
kategorii semantycznych: wyglad/istota zjawiska, czas pojawiania sie, uzy-
teczno$é, emocje, jakie wywoluje deszcz!’. Opowiadanie o ,,syrenie”, czyli
paradygmat postaci, jaki mozemy wydoby¢ z umystow oséb badanych, stanowi
superstrukture sktadajaca sie z nastepujacych kategorii: klasa zjawisk nad-
rzednych (pozyskana w wyniku podpowiedzi), wyglad, cechy psychiczne, miej-
sce pobytu, aktywnosé!8. Jak wynika z przeprowadzonych badan, zaréwno ka-
tegoryzacja, jak i dobor kategorii, obrazuja strukture wewnetrzna pojeé, jaka
posiadaja w swoich umystach badane osoby, za$§ zebrane w wypowiedziach
wyrazy, bedace hiperonimami, hiponimami i kohiponimami, wyznaczaja
relacje w polu leksykalno-semantycznym. Definicja kognitywna umozliwia
zatem pokazanie relacji miedzy poszczegdlnymi pojeciami, daje wglad w za-
s6b wiedzy, jaka posiada osoba badana (por. Hrycyna 2017: 80), umozliwia
pokazanie réznic pomiedzy dzieciecq struktura pojeé¢ a pojeciami, ktérymi
postuguja sie dorosli uzytkownicy jezykal®. Ponadto obrazuje charakter sfery
pojeciowej (np. obecnosé tylko niektérych kategorii w strukturze pojeciowej)
oraz specyfike definiowania wyrazéw (np. ubdéstwo érodkéw leksykalnych)
przez osoby z innymi niz niepelnosprawno$¢ intelektualna cato$ciowymi zabu-
rzeniami rozwoju, np. w: autyzmie, zespole Aspergera, schizofrenii dzieciece;j.
W przypadkach opdznien rozwoju mowy definicja danego zjawiska, wydobyta
z wypowledzi pacjenta, obrazuje ,,swoiste ukierunkowanie w umysle na jakas
sfere rzeczywistosci (fiksacja w zespole Aspergera) lub uproszczenie struk-
tury znaczeniowej wyrazu do relacji wyraz—desygnat” (Grabias 2016: 176).

taja koto domu, no w ogrédku cos tam kopiaq, sieja i sadza, przycinajq tez drzewa. Zwlaszcza
przed Wielkanocq. No i mam jedno skojarzenie z Wielkanocq. Nie wiem czy ogladatas ,,Pasje”
Mela Gibsona? W swojej wypowiedzi, badany postuzyl sie réwniez zjawiskiem personifikacji:
wiosna to pani, ktéra chodzi w zielonej sukience, ma na sobie kapelusz w takie liscie, zielone
kwiaty, chmurki i stoneczko.

17 Oto wypowiedz o ,,deszczu” w wykonaniu 17-letniego chiopca z niepelnosprawnoscia
intelektualng w stopniu lekkim: Deszcz to pogoda. Jak pada deszcz, to sq takie kropelki wody,
Jest mokro. Czasami jest ulewa, a kiedy indziej drobny deszcz, a pézniej tecza. W jesieni, jak
Jest zachmurzenie, to wtedy jest deszcz. Bardziej w lecie, chyba...? W lecie jest bardzo sucho,
deszcz jest dla roslin i zwierzat. Dobry jest deszcz. Jak jest deszcz i stonko, to potem tecza.
Juz kiedys tariczytem z siostrq w deszczu.

18 Definicja ,,syreny” pozyskana od 23-letniego mezczyzny z lekkim stopniem niepelno-
sprawnoéci: Syrena wyglada jak ryba i kobieta. Pod wptywem czaréw [odwotanie do ogladanego
serialu telewizyjnego pt.: ,H,0 — wystarczy kropla”] pod pletwq pojawiajq sie nogi. Pieknie
$piewa, ten $piew jest zty dla marynarzy i takich tam, no, rybakéw. Ma rézne moce. W tym
filmie jest fajna, ale w innych juz nie. Jest piekna.

19 Helena Borowiec (2014) w swoich badaniach pokazala, ze rozwéj pojeciowy dzieci
rzadzi sie swoimi prawami. Z przytoczonych przez nig badan wynika, ze ,dziecko nie przyj-
muje automatycznie gotowych znaczen stéw od dorostych, ale konstruuje je systematycznie
w dlugotrwatym procesie ich opracowywania, jest »aktywnym producentem znaczen«” (s. 78).
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Jesli przychylimy sie do tych stanowisk obecnych w réznych dziedzinach
nauki (m.in. w psychologii poznawczej i lingwistyce), ktére traktuja jezyk
jako ,wielka narracje”, a definicje kognitywna, jako ,,mata narracje” tworzona,
przez ,indywidualny podmiot”29, to okaze sie, ze definicja zawiera w sobie
cechy wypowiedzi narracyjnej poprzez uwzglednienie charakterystycznych
narracyjnych wyznacznikow, takich jak: podmiot, intencja i/lub cel dziatania,
relacje przyczynowo-skutkowe oraz nastepstwo zdarzen w czasie. Sprobujmy
na przykladzie rzeczownika ,smutek” ,rozszyfrowaé” narracyjna strukture
znaczenia. Definicja zostata zbudowana przez 6-letnie dzieci. Czy odnajdziemy
w niej zakladany narracyjny porzadek konceptualny? Oto przyktad modelu
konceptualnego (uporzadkowanego zespotu cech semantycznych), ktéry zostat
wydobyty z wypowiedzi dzieci objetych badaniami:

1. Podmiot do$wiadczajacy: jestem smutna, kiedy moje kolezanki mnie nie
lubiq./ Smuce sie, kiedy mama wyjezdza./ Dtugo sie smucitem i ptakatem,
kiedy zmart mi piesek./ Kazdy cztowiek ma czasami smutne chwile./ Moja
mama ma takie dni, kiedy jest smutna./ Piesek jest smutny, kiedy nikt sie
nim nie opiekuje?!.

2. Przyczyny ,smutku” m.in.: przykre wiadomosci i zdarzenia, smutne
wspomnienia, kiedy ktos umrze.

3. Umiejscowienie: w serduszku/ na smutnej twarzy, jak bede smutny
I popatrze w lusterko, to zobacze moj smutek/ w oczach/ kiedy z oczu lecq
tezki.

4. Podobienstwo: Smutek jest jak smutna pogoda, taka, jak jest jesieniq,
kiedy leje i leje, kiedy pada deszcz./ Smutek jest w spadajgcych lisciach
i kwiatach, kiére wiednq./ Smutek jest czasami jak moja mama, bo mama
ma takie dni, ze jest smutna./ Smutek jest jak powietrze.

5. Objawy: Czesto stychaé ptacz./ tzy w oczach./ pochylona glowa.

6. Kategoria nadrzedna: uczucie?2.

20 O potrzebie wprowadzenia kategorii narracyjnoéci do semantyki pisze bardzo szcze-
gblowo D. Filar (2013). Za$ autorzy ,,Logopedycznego Testu Przesiewowego” (Grabias, Kur-
kowski, Wozniak 2007) oméwili badanie sprawnoéci semantycznej poprzez tworzenie definicji
kognitywnej (w przypadku przywotanego testu bylo to opowiadanie o krasnoludku), ktére
laczylo sie z badaniem sprawno$ci narracyjnej — struktury opowiadania.

217 zebranego materiatu przywoluje tylko niektére wypowiedzi. Zostaly one oddzielone
skoéna kreska na znak, ze pochodza od réznych dzieci.

22 Odpowiedzi dzieci na pytanie kategoryzujace: ,,co to jest smutek?” byly do$é zréznico-
wane. Tylko piecioro (na trzydzie$cioro) badanych zaliczylo ,smutek” do ,,uczué”. Dziesiecioro
udzielito odpowiedzi na zasadzie metonimii ,smutek” to ,ptacz/lzy”. Piecioro powiazato ,,smu-
tek” z przykrym zdarzeniem, czworo poréwnato ,smutek” ze §wiatem przyrody, zas szeScioro
przyznato sie do swojej niewiedzy, czesto niewiedzy usprawiedliwianej wiekiem, np.: ,nie
wiem, niektérych rzeczy jeszcze nie wiem / odpowiem jak urosne”.
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Zaprezentowany model mozemy przedstawié¢ w postaci schematu narra-
cyjnego ,,X jest smutny, poniewaz” (centralnym elementem jest przymiotnik
smutny,/ ,Kiedy X przezywa smutek wowczas...” z centralnym rzeczowniko-
wym wykladnikiem smutek. Dla powyzszego opisu konceptualnego proponuje
nastepujaca, ,,opowie$¢ o smutku?5”:

1. Bohater — ten, kto przezywa smutek, kto sie smuci, jest smutny.

2. Temat narracji. Powdd smutku. Zdarzenie, ktére spowodowato, ze ktos
przezywa smutek.

3. Zachowanie bohatera ogarnietego smutkiem. Przebieg narracji.

4. Efekt koncowy przezywanej emocji. Warto$ciowanie.

Przedstawiony schemat zawiera tylko podstawowe komponenty struktury
narracyjnejZ4. Nie jest to model ostateczny. Wydaje sie, ze moze on stanowié
podstawe réznych schematéw o emocjach, z uwzglednieniem postaw, punktow
widzenia, intencji bohatera 1 warto§ciowania rzeczywistosci.

Definicja ,,rados$ci” (tak jak 1 innych nazw uczué) zbudowana przez dzie-
ci niepelnosprawne intelektualnie ma zdecydowanie charakter schematu
narracyjnego. Badane dzieci, w odpowiedzi na pytanie ,,co to jest »rado$é«?”,
budowaty najczesSciej proste opowiadania o aktualnych przezyciach 1 do§wiad-
czeniach albo o tych wydarzeniach, ktore utkwily w ich pamieci, z ktérymi
sq zwiazane emocjonalnie. Realizacja tych kroétkich, czesto niedostatecznych
pod wzgledem informacyjnym wypowiedzi uaktywnia blok pamieci epizodycz-
nej, w ktérej przechowywane sa informacje o zdarzeniach majacych $écista
lokalizacje czasows, (Tulving 1972: 386)2°.

23 Odwoluje sie do propozycji D. Filar (2013). Autorka dokonala opisu modelu konceptu-
alnego ,marzenia” w postaci schematu narracyjnego w odniesieniu do fragmentéw tekstow
napisanych przez poetéw wspdlczesnych.

24 Narracyjnosé¢ w sposobie definiowania wywodzi sie bezposrednio z teorii schematéw,
ktéra do psychologii wprowadzil Frederic Charles Bartlett (1932). Pokrewnymi pojeciami
do schematéw sa: ramy, scenariusze, skrypty, sceny, opisane przede wszystkim w pracach
R. C. Schanka i R. P. Abelsona (1977), nastepnie G. Mandlera (1984) i kontynuatoréw. Dla
jezykoznawcéw inspirujace byly réwniez prace M. Minsky’ego (1980), zwlaszcza odnoszace
sie do ram pojeciowych. Wymienione terminy, cho¢ wszystkie stanowia elementy organizacji
wiedzy w umyséle, nie sa catkowicie synonimiczne.

25 Pamieé¢ epizodyczna (ang. episodic memory) — termin wprowadzony przez Endela
Tulvinga na okreslenie systemu, w ktérym sa kodowane 1 przechowywane informacje odno-
szace sie do osobistych przezy¢ czlowieka, jakie rozegraty sie w okre$lonym miejscu i czasie.
Stanowia one podstawe ksztaltowania sie do$wiadczenia osobniczego, tozsamosci jednostki
1 subiektywnego poczucia czasu (Tulving 1972: 381-403). Pamieé epizodyczna — informacje
dotyczace zdarzen w postaci procesu, ktéry ma wspétrzedne czasowe i przestrzenne (Rumel-
hart, Lindsay, Norman 1972).

Pamieé¢ semantyczna, zdaniem Tulvinga, ,jest niezbedna do postugiwania sie jezykiem.
Stanowi ona tezaurus umystowy, zorganizowang wiedze jednostki o stowach i innych sym-
bolach werbalnych, ich znaczeniach i desygnatach, o relacjach miedzy nimi oraz o regutach
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Dowodami potwierdzajacymi powyzsze spostrzezenia sa nastepujace wy-
powiedzi, ktére pojawity sie jako odpowiedzi na pytanie ,,co to jest »rado§é«”?

A wiec to bylo tak. Pojechalismy, pézniej tata powiedzial, Ze bedzie positek, tariczyli-
$my. Pézniej przyszedt Mikotaj. Prezenty i... pojechalismy do domu. Bylismy z tatq
i Jackiem (na uwage zastuguje formalny sygnat poczatku opowiadania).

Jak na turnusie bytam... i storice byto. Storice chowato sie do wody i... bylo ciemno.
Byty zabawy: bieganie, gralismy w pitke, tarnice byty. Jeszcze raz pojade. Jadtam
z mamaq. Tatus przychodzit na $niadanko, byto mato miejsca. Siadatam na kolanku
(w wypowiedzi dziewczynka postuguje sie zdrobnieniami i spieszczeniem, formy
zdrobniale sg cecha reprezentatywna jej wielu wypowiedzi, ale stosunkowo rzadko
towarzysza wypowiedziom dzieci niepelnosprawnych intelektualnie).

Jak lezatam w szpitalu, z Jasiem. Dtugo lezatam razem z gipsem. Fajny pan doktor.
I éwiczytam nogi w basenie. Liczylam sie chodzié¢ w rowerku. Cwiczylam z panig.
Lekarz ptakat (podkresélone zdanie jest sktadniowym wykolejeniem anakolutycznym
powstalym by¢ moze nie tylko w wyniku nieznajomosci regut sktadniowych, eliptycz-
nos$ci wypowiedzi, ale réwniez w nastepstwie roztargnienia i duzego zaangazowania
emocjonalnego w rozmowe; konstrukcje tego typu sa cecha znamienna jezyka potocz-
nego zwiazana z daznoscia do skrétu).

Mama, (Jest wesota) jak jest corka. Tata, przed chwilg [rzeczywiscie, wlasnie
w trakcie rozmowy z A. jej tata wszedl do pokoju, aby zapytad, czy A. dobrze sobie
radzi] A: Sq corki, pieé¢ corek [A. ma cztery siostry] Bylam na Slubie Kasiuni [kilka
tygodni wezesniej najstarsza siostra A. wyszla za maz]. Pitam Pikolo. Przyjedziesz
z mezem do nas? Cata wypowiedz dziewczynki sklada sie z konstrukeji eliptycznych
1 84 to elipsy glebokie, obejmujace kilka sktadnikéw. Bez kontekstu 1 konsytuacji jej
warto$¢ komunikatywna jest znikoma, za to krotkie wypowiedzenia i pytania nadaja,
tej wypowiedzi emocjonalnego zabarwienia26.

Przytoczone wypowiedzi pochodza, z okresu p6znego dziecinstwa (10 lat).
Ponizej prezentuje fragment rozmowy na temat ,radoéci” przeprowadzonej
z ta sama, osoba w okresie wezesnej dorostoéci (23 lata)?”:

Radoéé jest wtedy, jak kto$ jest wesoty, jak sie uémiecha. Moja rado$¢ jest w sercu.
Jestem wesola, kiedy spotykam kochane osoby. Psy 1 koty tez moga by¢ wesole, gdy
sie je glaszcze, a kwiaty, gdy ogrzewa stonce.

Poréwnanie wypowiedzi badanej 10-letniej dziewczynki 1 23-letniej mtodej
kobiety przynosi bardzo ciekawe spostrzezenia. Zastosowanie definicji kogni-

[...] manipulowania pojeciami i relacjami” (Tulving 1972: 386). Jest to pamieé ,,oderwana”
od kontekstu osobistego.

Podstawowa réznica pomiedzy jednym i drugim rodzajem pamieci sprowadza sie m.in.
do tego, ze pamieé epizodyczna rejestruje nasze doznania, pamie¢ semantyczna wiedze prze-
noszona przez jezyk.

26 Na temat wypowiedzen eliptycznych pisata Anna Grzesiuk (1995).

27 Rozmowy z dzieémi niepelnosprawnymi intelektualnie byly prowadzone przez autorke
artykulu. Rozmowa z dorosta kobieta — z udziatem jednej z Pan seminarzystek na potrzeby
pisania pracy dyplomowej.
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tywnej w diagnozie logopedycznej umozliwia pokazanie tendencji rozwojowych
w zakresie sprawnosci semantycznej 1 leksykalnej. Wypowiedz zbudowana
przez te sama, osobe — 13 lat pézniej — jest krotka, czesto pojawia sie w niej
wyraz synonimiczny ,.radosci” — wesoty. Na uwage zastuguje fakt, ze w de-
finicji nie znajdziemy odwolan do konkretnych wydarzen, tak jak to miato
miejsce w definicji tworzone] w dziecinstwie, ale obserwujemy ,,scalanie”
zgromadzonej wiedzy w umysle (pochodzacej zaréwno z obserwacji rzeczywi-
stosci oraz wlasnych doswiadczen), poprzez odwolanie, w wiekszym stopniu,
do bloku pamieci semantycznej niz epizodycznej.

W narracyjnej definicji ,,rado$ci”, zbudowanej przez pacjentke w dziecin-
stwie, mozemy wyréznié¢ najczesciej dwa komponenty schematu narracyjnego:

1. Bohater narracji, ktérym zwykle jest osoba badana badz osoba z naj-
blizszego otoczenia dziecka.

2. Temat narracji. Powdd radosci.

Narracyjno$é definicji kognitywnej ma jeszcze jedno znaczenie: oprocz
zobrazowania sprawnosci leksykalnej 1 semantycznej pozwala na ocene
sprawnosci w zakresie budowy zdan 1 tekstu. Jesli osoba badana, definiujac
wyraz, wypowiada swoj sad w postaci zdania, np.: Mama jest smutna, kiedy
jestem niegrzeczny, wychodzi poza poziom stowa (por. Hrycyna 2017: 80)
1 informuje tym samym o swoich mozliwo$ciach w zakresie tworzenia krét-
szych badz dtuzszych tekstéw — od jednego zdania czy jego réwnowaznika
(w przypadku niepetnosprawnosci intelektualnej) po dluzsze opowiadanie.
Na przyklad: Czasami, jak mam straszny sen, to ja w nocy budze sie i...,
bo na przyktad dzisiaj mi sie $nito, ze tacy ztodzieje wkradli sie do nasze-
go samochodu, a tato miat taki zar... ten... i popsikat temu. Oni sie czajq,
ci ludzie, i nas zauwazyli, a ja uciekam z tatq, mnie jeden ztapal, a tato
tym Zarem po oczach. PéZniej mnie wszyscy goniq, a ja staje i jednego kopie
w kolano, ten sie wywraca i uciekamy z tatq (wWypowiedzi 6-letniego chtopca
w normie intelektualnej na temat ,strachu”). Innym razem definicja moze
przybraé¢ forme opisu, np.: Kiedy czltowiek jest zty, to bardzo gtosno krzyczy
i mowi okropne rzeczy. Ma wtedy zte oczy, brzydkq wykrzywiong twarz. Czto-
wiek zty to moze uderzyé, a nawet zabic (opis wygladu 1 zachowania czlowieka
odczuwajacego ,,z10§¢” réwniez w wykonaniu 6-letniego chtopca).

Zakonczenie

Przedmiotem rozwazan logopedii jako nauki sg biologiczne uwarun-
kowania jezyka 1 zachowan jezykowych (Grabias 2012: 15-71). W budowa-
niu refleksji jezykowej, planowaniu postepowania diagnostycznego oraz
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terapeutycznego, logopedia siega do innych dyscyplin naukowych, takich jak:
lingwistyka, medycyna i psychologia. Poznanie relacji, jaka istnieje miedzy
stanem jezyka 1 zachowaniami jezykowymi a stanem proceséw biologicznych,
umozliwia programowanie dziatan terapeutycznych. Zrozumienie tych zalez-
nosci lezy u podstaw pracy diagnozujacego logopedy, ale nie tylko. Zdaniem
Ferdynanda Antkowskiego:
Kto zajmuje sie blizej zagadnieniem lingwistyki, ten winien z konieczno§ci zapoznac
sie z przypadkami anormalnymi mowy ludzkiej, w ktorych w postaci spotegowane;j
znajdujemy te zjawiska, jakie w stabszym nasileniu mozemy niekiedy zaobserwowac
w mowie osobnikéw normalnych. Obserwacja przypadkéw patologicznych mowy moze

wiec stanowi¢ dla nas rodzaj naturalnych eksperymentéw przeprowadzonych przez
sama nature (Antkowski 1960: 27).

W trakcie dlugiej drogi nabywania jezyka dziecko uczy sie postrzegaé
z réznych perspektyw osoby, przedmioty 1 zachodzace miedzy nimi relacje.
Im wyzszy poziom opanowania kompetencji jezykowej 1 komunikacyjnej przez
dziecko, tym pelniejsza interpretacja rzeczywistosci 1 skuteczniejsze korzy-
stanie z kultury28. Uzycie definicji kognitywnej w diagnozie logopedycznej
umozliwia ocene kompetencji semantyczne] poprzez ustrukturowanie wiedzy
w umys$le badanego. Umiejetno$é porzadkowania wiedzy 1 kategoryzacji
zjawisk uzalezniona jest od mozliwo$ci poznawczych i subtelnie zrdéznico-
wana u oséb pozostajacych na réznym poziomie rozwoju intelektualnego?®.
Osoby rozwijajace sie prawidlowo bez trudu opanowuja jezyk etniczny wraz
z zawartym w nim ,,spotecznym sposobem porzadkownia Swiata” (Grabias
2007: 6), za$ osoby niepelnosprawne intelektualnie opanowuja, jezyk w sposob
niepelny, porzadkujac tym samym rzeczywisto§é w sposéb indywidualny,
czasami zblizony lub bardzo odlegly od oczekiwan spolecznych. Dlatego
w diagnozie 1 terapii logopedycznej nie nalezy oddzielaé poszczegdlnych
funkeji poznawczych, poniewaz wplywaja one na siebie 1 wzajemnie sie wa-
runkuja. Rozumienie 1 uzycie jezyka decyduje o rozwoju dzieciecych funkeji
poznawczych 1 spolecznych, a te z kolei buduja coraz wyzszy poziom jezykowy
(por. Cieszynska-Rozek 2015: 66).

Zastosowanie metod kognitywnych, a zwlaszcza definicji kognitywnej
do analizy wypowiedzi dzieci oraz os6b dorostych pozostajacych na réznych
etapach rozwoju umystowego wydaje sie uzasadnione z wielu powodow.
Metodologia kognitywna kladzie nacisk na procesualne nabywanie jezyka

28 Ward Goodenough w pracy z 1964 r. napisal: ,Kultura [...] jest forma tego, co ludzie
przechowuja w swoim umysle, ich modeli postrzegania, kojarzenia i1 interpretacji §wiata”
(za: Buchowski, Burszta 1993: 13).

297 badan H. Borowiec (2014) wynika, ze rozwojowa norma porzadkowania doéwiadczen
ustala sie okoto dziesiatego roku zycia.
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w wyniku interakeji dziecka z otoczeniem spolecznym i kulturowym (Lakoff,
Johnson 1988; Nowakowska-Kempna 1995; Niesporek- Szamburska 2004), za$
przy ustalaniu znaczenia wyrazu duza role przypisuje do$wiadczeniu 1 zmy-
stowej obserwacji §wiata. Ponadto, w procesie profilowania znaczenia zwraca
sie uwage na kontekst sytuacyjny, ,,gdyz znaczenie wyrazow wpisane jest
w kontekst aktywnie je ksztaltujacy 1 wyznaczajacy” (Nowakowska-Kempna
1993: 162), przekonania osoby mowiacej, jej sposob wartosciowania swiata.
Metodologia ta pozwala zobrazowaé, w jaki sposéb jezyk stuzy wyrazaniu
myS§li.

W przekonaniu kognitywistow ,,jezyk stanowi element aparatu poznaw-
czego czlowieka, na ktory skladaja sie takze zdolno$ci postrzegania i katego-
ryzowania, emocje, procesy abstrakeji 1 rozumienia. Wszystkie te zdolno§ci
poznawcze wspéldzialaja z jezykiem 1 ulegaja jego wpltywom” (Tabakowska
2001: 11). Zgodnie z teza, ktora wydaje sie, przyjmuja kognitywisci repre-
zentujacy réze stanowiska i orientacje (por. Szadura 2017: 106):

[Kognitywizm obejmuje — U.J.] [...] wiele réznych podejsé, metodologii 1 tendencji,
ktore tacza pewne wspdlne zalozenie. Glownym z nich jest przekonanie, ze jezyk
stanowi integralna czes¢ ludzkiego poznania oraz ze kazda wnikliwa analiza zjawisk
jezykowych powinna by¢ osadzona w kontekscie wiedzy na temat zdolnoséci poznaw-
czych cztowieka. Dlatego jezykoznawstwo kognitywne stawia sobie za cel udzielenie
mieszczace] sie w ramach poznania odpowiedzi na pytania, co znaczy znac jezyk,
w jaki sposob cztowiek go przyswaja oraz jak go uzywa (Taylor 2002/2007: 4).
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