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Leksyka lagrowo-zeslancza we wspomnieniach
Beaty Obertynskiej

Words from of “house of captivity”.
Lexis from the Soviet forced-labour camp and from exile
in the memoir of Beata Obertynska

Abstrakt

Artykut dotyczy jednego z mato rozpoznanych obszaréw badan lingwistycznych — wptywu jezyka rosyj-
skiego na jezyk polski i funkcjonowania polszczyzny w ekstremalnych sytuacjach uwigzienia. Podstawe
materiatowa opracowania stanowi zbiér okoto trzydziestu jednostek stownikowych, ktore wyekscerpowa-
no ze wspomnien zestanczo-obozowych Beaty Obertynskiej (nalezacej do grupy poetyckiej ,,Skamander”).
Relacja pisarki jest przepetniona charakterystycznym stownictwem odnoszacym si¢ do przedstawianych
przez nig realiow. Autor artykutu omowit leksyke nalezaca do jezyka uzywanego w sowieckich obozach
pracy, przyjmujac, ze stownictwo to mozna potraktowac jako dowodd na zbrodniczy charakter systemu
sowieckiego. Rozwazaniom jezykowym towarzysza komentarze historyczne.

Stowa kluczowe: leksyka, semantyka, jezykoznawstwo historyczne, GULag, Rosja Sowiec-
ka, Beata Obertynska, relacje tagrowe

Abstract

The article concerns one of the little-known areas of linguistic research — the influence
of the Russian language on the Polish language and the functioning of the Polish language
in environments of extreme situations of imprisonment. The material for this study is
based on a collection of about thirty dictionary units based on excerpts from the memories
of ex-prisoners and from the memories of Beata Obertynska (she belonged to the poetic
group “Skamander”). This report, to varying levels, is filled with characteristic vocabu-
lary related to the realities described by the author. In the article, the author discussed
lexemes belonging to the language used in Soviet forced-labour camps. The vocabulary
was presented as linguistic evidence. Historical comments accompany deliberations.

Key words: lexis, semantics, diachronic linguistics, GULag, Soviet Russia, Beata Obertynska,
reports from the Soviet forced-labour camp
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Ilekro¢ podejmujemy sie lektury wspomnien z GUtiagu, tylekroé¢ zwra-
camy uwage na ich jezyk — po pierwsze, na przywolywanie przez autorow
sowietyzmow nalezacych do ruszczyzny ogdlnej (urzedowej 1 potocznej),
po drugie, na przytaczanie elementéw wywodzacych sie z rosyjskich gwar
przestepczych, po trzecie wreszcie, na sieganie po stownictwo nalezace do
jezykéw etnicznych spotecznosci zamieszkujacych tereny, na ktore zostali
deportowani autorzy relacji. Tymczasem trzeba mie¢ Swiadomosé, ze opano-
wanie ruszczyzny, chociazby w najmniejszym stopniu, byto dla uwiezionych
1 zestanych konieczno$cia, poniewaz odpowiadato przymusowi porozumiewa-
nia sie z obstuga posiotkéw, wiezien 1 obozow wylacznie za pomoca jezyka
rosyjskiego; natomiast zaznajomienie sie z mowa wiezienno-obozowa m.in.
pozycjonowalo skazanych w grupiel. Niejednokrotnie do tych kwestii wprost
odnosza sie autorzy relacji z GULiagu, piszac:

Jezyk bywa plugawy, ale kto by zwracal na to uwage. [...] Nasz jezyk nosi w sobie

pietno tagiernych prawidel. Nieobce sa nam wszystkie te powiedzonka, stale po-

wtarzane jak refreny znaczace dluzyzne czasu, dtuzyzne ponurych dni, eto dietskoje
nakazanie, tie miednyje truby, ten dieriewiannyj busztatik itd., itd. Lagierny szyfr,
ktory pod sarkazmem stéw kryje czesto rezygnacje lub wrecz rozpacz. [...] Ceremoniat

lagierny nakazuje méwié tak, a nie inaczej w odpowiednich wypadkach. [...] Rytualne
stowa brzmia ze wszystkich stron (Skarga 2008: 137-139).

[...] kultura bolszewicka znakomicie wzbogacita stownik ,rugatielnych stéw” 1 zwro-
tow, zwlaszcza zwrotow. Wpajanie w szerokie masy materialistycznego pogladu na
$wiat rozpoczeto od podstaw, wiec do najstynniejszego rosyjskiego zwrotu obelzywego
o matce, do tak zwanego matiernawo rugatielstwa, wprowadzono jedno z najbardziej
umitowanych imion religii chrzescijanskiej (Grubinski 1990: 28).

Jezyk rosyjski stuzyl do porozumiewania sie ogélnego, a kazda narodowo$éé uzywata
jezyka ojczystego (Dowgiatto 1990: 111).

W niniejszym tekécie zaprezentowano stownictwo wyekscerpowane ze
wspomnien Beaty Obertynskiej, charakterystyczne dla opisu realiow egzy-
stencji zestanczej 1 wiezniarskiej w okresie II wojny $éwiatowej. Przedstawiony
opis materialu wpisuje sie jednak w szersze konteksty badan jezykoznaw-
czych — obserwacji polszczyzny funkcjonujacej we wszystkich sowieckich
instytucjach zniewolenia (GULiagu) 1 — ogdlniej — jezyka polskiego w ZSRR,
a takze analiz polszczyzny sybirakéw (poczawszy od zestan w XVIII w.)2.

1 Anne Applebaum zauwaza: ,,Opanowanie grypsery —»blatnogo stowa«, zwanego réwniez
»blatnoj muzikoj« — bylo jednym z rytéw inicjacyjnych, przez ktéry przeszli wszyscy niemal
wiezniowie, aczkolwiek niekoniecznie z wlasnej inicjatywy. Niektorzy po prostu ostuchali sie
ze zlodziejskim slangiem” (Applebaum 2010: 277).

2 Nie powinno by¢ zaskoczeniem, ze czeséé¢ jednostek stownikowych obecnych w relacjach
z czasOw wojennych pojawia sie w polszczyznie wezeéniejszych okreséw; przyktadowo na
oddzialywanie ruszczyzny sowieckiej na jezyk polski w miedzywojniu zwraca uwage Tamara
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Rzeczywistosé tagrowo-zestancza niejednokrotnie przekraczala ludzka
wyobraznie, realia, w jakich przyszlo egzystowacé deportowanym, nierzadko
pozostawaly bez precedensu w dziejach ludzkoéci. Jak trafnie zauwaza
Tadeusz Bujnicki, cho¢ los tagiernika i zestanca wyraza sie w podobnych dzia-
taniach warunkujacych przetrwanie nie tylko w sensie fizycznym, poniewaz
probie zostaja poddane: osobista godno§¢, §wiat warto$ci, nadzieja, to jednak
kazdorazowo pojawia sie¢ wyzwanie wyrazenia tego w jakis sposob (Bujnicki
1990: 39). Zasadne wiec wydaje sie uznanie, ze autorzy relacji siegajg do
,Zywego” jezyka ,innego $wiata”’, uznajac go za jedyne narzedzie mozliwe do
wyrazenia faktéw, czyniac go rezonerem rzeczywistosci GUbagu3.

Nie inaczej jest w przypadku wspomnien Beaty Obertynskiej, jednej
z popularniejszych poetek dwudziestolecia miedzywojennego, w mtodosci
zwiazane] ze Skamandrem. Pisarka nadata im wymowny tytul — W domu
niewoli, przy czym po raz pierwszy ukazaly sie one w Rzymie w 1946 r.,
a autorka wystapita pod pseudonimem Marta Rudzka*. Obertyniska opisata
w nich cala swojg tragedie — moment zaaresztowania przez NKWD w lip-
cu 1940 r. podczas sowieckiej okupacji Lwowa (po agresji ZSRR na Polske
pisarka zostala uznana — jako wlascicielka majatku w Odnowie — za przed-
stawicielke ,,burzujstwa”, ,wroga narodu”), osadzenie w ostawionych Brygid-
kach, potem uwiezienie w Kijowie, Odessie, Charkowie, Starobielsku, pobyt
w lagrze Loch-Workuta, prace w kotchozie w Uzbekistanie, wreszcie — uwol-
nienie w wyniku zawartego ukladu Sikorski — Majski (1942 r.) 1 wstapienie
do Armii Polskiej w ZSRR pod dowddztwem gen. Wladystawa Andersa.
Niewatpliwie relacja Obertynskiej — wtagnie poprzez odniesienia do zywego
jezyka funkcjonujacego w wiezieniach, tagrach i1 na zestaniu — nalezy do
najbardziej przekonujacych wspomnien i jawi sie jako dzieto faktograficzne
stanowiace wiarygodny dowdd zbrodni sowieckich (por. Wesolowska 1990:
131-138; Pacula 2007: 427—-436). Realizm przedstawienia, przejawiajacy
sie réwniez w ,nazywaniu rzeczy po imieniu”, sprawia, ze wspomnienia

Graczykowska (2018), natomiast na obecno§é niektorych stéw we wspomnieniach XIX-wiecz-
nych zestancéw wskazuje Alicja Pihan-Kijasowa (1998, 2005a, 2005b, 2008).

3 Uwagi poczynione w niniejszym tekécie wpisuja sie w nieco szerszy kontekst — badanie
jezyka osobniczego (jesli przyjaé perspektywe zaprezentowana w: Wilkon 2000: 103-104;
Puzynina 1988: 37; Handke 2007). Tego typu obserwacji dotycza m.in. teksty: Pacula 2014:
227-252; Kupiszewski 2001: 156—-161.

4 Oficjalnie o obozach mozna bylo sie wypowiadaé w Polsce dopiero po zniesieniu cen-
zury, czyli po roku 1989, i chociaz czeéé relacji 1 wspomnien tagrowych ukazywala sie w tzw.
drugim obiegu, to upowszechnianie informacji o tym badz oficjalne powolywanie sie na te
publikacje byto niemozliwe. ,Nielatwe” kontakty polsko-rosyjskie oraz majace swojq historie
stereotypy 1 uprzedzenia miedzy obydwoma narodami sprawily, ze jeszcze dlugo po wojnie
o do$wiadczeniach deportowanych milczano. Zob. Hernas 1991: 139-141.
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Obertynskiej zajmuja wyjatkowe miejsce w literaturze doSwiadczenia so-
wieckiego (Sucharski 2013: 487-516), zwanej rowniez literaturg gutagu
(Sucharski 2007: 93—120), a obejmujacej literature tagrowa (Czaplejewicz
1992) i literature zsytkowa (Taylor 1994: 261-286; Danielewicz-Zielinska
1999: 87-99). Jest wielce prawdopodobne, ze Obertynska zdawala sobie spra-
we z tego, ze siegniecie po fakt jezykowy z tamtego miejsca 1 czasu moze by¢
jedyna obrona przed ,niewydolnoscia jezykowego wyrazania” (Nycz 1998: 83;
zob. Pacuta 2012: 407—-417). Malo tego, intensywne nasycenie wspomnien
jezykiem wiezienno-obozowo-zeslanczym wynika z momentu ich spisania
(to z kolei podnosi wartoéé dokumentalna, relacji)® — w postowiu do drugiego
wydania relacji (1968 r.) autorka zaznacza:

Ksiazke moja zaczetam pisa¢ w roku 1942 w Palestynie, kiedy wszyscy, ktorzy wyszli

z Rosji, wezwani zostali do spisywania swoich wspomnien, ale Iwia jej cze$¢ powstata

dopiero w Potudniowej Afryce, w Johannesburgu, skonczytam ja w Londynie, jeszcze
pod bombami, a wyszta z druku w roku 1946 we Wloszech (Obertyniska 2005: 443).

Wspomnienia Obertynskiej sa ,,dokumentem o szczegdlnej wymowie”
(Danilewicz-Zielinska 1999: 91; zob. Sucharski 2018: 116—-133), w ktérym
obiektywne przedstawienie przezy¢ odbywa sie w plaszczyznie uzywane-
go przez autorke jezyka. W poréwnaniu z innymi wspomnieniami kobiet
z obozéw 1 zestan (np. Barbary Skargi [2008], Grazyny Lipinskiej [1990]
czy Urszuli Muskus [1975]) odwolania Obertynskiej do ,,gutagomowy” nie
sa jednak zbyt liczne. Byé moze ma to zwiazek ze stosunkiem pisarki do
pokrewnego jezyka slowianskiego (ruszczyzna ja ,,drazniiirytuje”) 1 zauwa-
zalnym podczas lektury staraniem o zachowanie konwencji beletrystyczne;j
(zob. Siekierski 2002: 454). Niemniej jednak Obertynska zdaje sobie sprawe
z faktu, ze méwienie o rzeczywisto$ci wiezniarsko-zestanczej bez przywotan
rosyjskich stéw 1 sformutowan, w tym tez elementéw nalezacych do zargonu
lagrowego, staje sie nierealne, tak jak niemozliwe bylo funkcjonowanie bez
nich w instytucjach GUbLagu”:

1. Zdaje mi sie, ze chocbym sto lat zyta w Rosji, nie nauczytabym sie ich jezyka. Mowa

jest przejawem mentalnoéci danego kraju, a w mentalnosci rosyjskiej jest co$, co

mi bylo i pozostanie obce. Pewne rodzinne podobienistwo do polskiego nie tylko
mnie nie pociaga, ale przeciwnie — drazni i irytuje. Zatem nie mowie po rosyjsku,

5 Por. teorie Johna Gumperza o zaleznosciach miedzy ,zanurzeniem” czlonkéw jakiejs
wspdlnoty komunikatywnej a ich jezykiem (Gumperz 1972: 219-231). Zob. tez Piotrowski,
Ziétkowski 1976: 191.

6 W dalszych partiach tekstu odnosze sie do tego wydania, podajac w nawiasie jedynie
numery stron.

7Por. m.in. opinie wyrazane przez Barbare Skarge (2008) i Gustawa Herlinga-Grudzif-
skiego (1997).
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ale rozumiem juz wszystko dawno 1 od biedy to 1 owo wystekam, gdy musze. Do
dtuzszej jednak wymiany mysli brak mi i stow, i ochoty (s. 257—258).

— Dlaczego méwicie zawsze ,,w kamerze”? — zalamuje rece pani generatowa Iza.
— Dlaczego méwicie ,czaj” zamiast ,herbata”, i ,podjom” zamiast ,pobudka”? Nie
rozumiem, jak mozna dobrowolnie kaleczyé¢ tak jezyk polski? I czemu zawsze
,na celi” zamiast ,w celi”? To sa wszystko nalecialo$ci. Tego nalezy unikaé.

Generatowa ma na pewno racje. Tego nalezy unikaé. Céz, kiedy sie to robi jako$
samo z siebie, przez ostuchanie. Czlowiek stanowczo ma w sobie co$§ z papugi.
Powtarza tak, jak styszy. Zreszta cala ta rosyjsko-wiezienna terminologia,
te wszystkie: lawoczki, progulki, oprawki, dobawki, kojki, doprosy i kamery sa
nam prawie rownie obce jak to, co wyrazaja. Uzywajac ich, nie czujemy wcale nie-
lojalnoéci w stosunku do ojczystego jezyka. (Pozwalajac sobie 1 w dalszym ciagu na
uzywanie tych obcych, przez wiezienny dialekt czesto w dodatku znieksztalconych
stéw, autor robi to éwiadomie, celem wierniejszego odtwarzania obrazu) (s. 58-59).

2. Nie wzrusza mnie bynajmniej to, ze mieszaja mi sie ciagle nowe tu polapane
uzbeckie stowka [...]. Zabawne! W miare jak los tuta i tula cztowieka po coraz to
nowych nazwach na mapie, jedne naleciatosci jezykowe wykruszaja sie 1 gubia
po drodze, a narastaja drugie. Cala wiezienno-rosyjska terminologia, nad ktora
tamata kosciste rece generatowa Iza, odpadia tu z naszej pamieci jak strup,
a za to oblepily nas te kolorowe, obce, uzbeckie stéwka, pelne osobliwego wdzieku
1 niespodzianych, greckawych jakby nalotéow. Czy stowo ,kaltakalos” np., ze swy-
mi dwoma akcentami na pierwszej 1 ostatniej sylabie, nie brzmi z grecka? Kto by
powiedzial, ze to tylko po uzbecku jaszczurka? Zdarzaja sie tez stowa prawie nie
do wymowienia. Skorpion na przyktad, ktérych tu zreszta mnéstwo wykopujemy
na groblach, nazywa sie ,,gzdm”. Wymodwze to bez potkniecia sie (s. 393-394).

3. Umiemy juz sporo po uzbecku. Zrobitam sobie stowniczek. Mam juz okoto trzystu
stéw, ktérymi operujemy wceale zaradnie (s. 412).

Wsérdd przywolywanych przez Obertynska okreslen charakterystycz-
nych dla realiéw wiezienno-obozowo-zestanczych znajduja sie m.in. nazwy
instytucji nalezacych do GULiagu. Sa to: tiurma ‘ogélnie o wiezieniu jako
Instytucji systemu penitencjarnego; budynki lub pomieszczenia wiezienne’
(ros. mwopovma ‘wiezienie’, S. 80), peresilnaja tiurma ‘wiezienie tymczasowe,
w ktérym przebywaja wiezniowie czekajacy na przestanie do wlasciwego
wiezienia lub tagru’ (ros. nepecwviibnas miopvma ‘wiezienie przesylowe’,
s. 90), tagier jedna z instytucji GULagu, obdz pracy przymusowej; obdz
ogdlnie o obozach, filiach 1 oddziatach obozowych’ (ros. iaeepw ‘obdz), s. 125,
120-121), kotchoz ‘rodzaj przedsiebiorstwa rolniczego powstalego w wyniku
kolektywizacji — przymusowego przejecia ziemi przez panstwo i przekazania
jej w bezterminowe uzytkowanie wspoélnocie spétdzielcze)’ (ros. xKo1x03 «—
KosekmueHoe xozaticmeo ‘gospodarstwo kolektywne’, s. 324)8.

8 W tekscie przytaczam wyrazy w formach przywolanych przez Obertynska, majac
jednoczeénie $wiadomo$§é, ze wiele z nich w innych relacjach przyjmuje odmienne postaci
fonetyczno-graficzne, mniej lub bardziej doktadnie odzwierciedlajace wymowe rosyjska.
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W swojej relacji Obertynska bardzo wyraziécie nakreéla topografie
wiezienia 1 obozu, przywoltujac m.in. nazwy pomieszczen oraz budynkow (ich
zespotéw). Wérdod nich znajduja, sie np. wiezniarsko-zestancze miana stref
obozowych: karantin ‘o obozach lub strefach obozowych, w ktérych przebywaja,
nowo przybyli wiezniowie; tez miejsce czasowego odosobnienia wieznidéw, np.
z uwagl na stan zdrowia’ (ros. KAQPAHMUH < KAPAHMUHHbLE Jia2epb ‘0bdz
kwarantanny’, s. 86, 84), zona ‘ogélne miano obozu lub wydzielonej jego
czesel’ (ros. saona ‘strefa’, s. 175, 180, 220). Obok nich sytuuja sie okreslenia
pomieszczen wewnatrzwieziennych lub wewnatrzobozowych: kamera ‘ogélnie
o cell’ (ros. kamepa ‘pomieszczenie, cela’, s. 45), karcer ‘betonowa piwnica lub
dét wykopany w ziemi, gdzie umieszczono osoby celem tamania ich psychiki;
o0 Jednej z kar wieziennych lub obozowych’ (ros. kapuep ‘karcer’, s. 65, 141),
karc Gw. (ros. kapy, < kapuep ‘karcer’, s. 55), izolatka ‘cela w wiezieniu lub
baraku, tez osobny budynek, w ktérych karnie lub na czas éledztwa prze-
trzymywano wiezniow; o jednej z kar wieziennych lub obozowych — osadzeniu
wieznia w skrajnie trudnych warunkach, m.in. celem wymuszenia na nim
zeznan, przyznania sie do winy itd.” (ros. uzonnamop ‘izolatka’, s. 182), kantor/
kantora ‘pomieszczenia lub baraki, w ktérych znajduja sie biura administracyi
lagru, kolchozu, sowchozu itd.” (ros. kormopa ‘biuro’, s. 365, 205), tawoczka
‘kantyna, z ktorej mogli korzystaé wiezniowie lub zestancy za zgoda wtadz’
(ros. nasouka ‘sklepik’, s. 64, 96—-97).

Prezentowana kategorie stownictwa dopetniaja nazwy zabudowan
— lokali mieszkalnych wiezniéw 1 zestancow. Trzeba przy tym podkreslié, ze
wielokrotnie pojawiajaca sie w relacji Obertynskiej nazwa barak (np. s. 136,
143, 160, 175, 182, 190, 231) ma charakter umowny, bowiem w realiach obo-
zowo-zestanczych odnosi sie tez do innych form zakwaterowania®. Pisarka

Na r6zny stopien adaptacji rusycyzméw zwracam uwage w pracy Polszczyzna w GULagu.
Leksyka (Pacuta 2018a).

9 Por.: ,,[w] wiekszoéci obozéw wiezniowie mieszkali w barakach. Do wyjatkéw jednak
nalezatly obozy, w ktérym baraki zostaly zbudowane, zanim pojawili sie wiezniowie. Ci, kté-
rzy mieli nieszcze$cie zostaé skierowani do budowy nowego tagru, mieszkali w namiotach.
Albo w ogéle nie mieli gdzie mieszkaé — tak jak ci, o ktérych méwi jedna z pieéni tagiernych:
Jechali$émy dlugo, miarowo, wtem pociag nasz stanat jak wryty. Tu kanal bedziemy budowaé
wéréd bagien lasami pokrytych. Iwana Sulimowa, w latach trzydziestych wieznia Workuty,
wraz z jego towarzyszami wysadzono »na plaskiej potaci ziemi w érodku tundry«, po czym
kazano im rozbi¢ namioty, rozpali¢ wielkie ognisko i przystapi¢ do budowy ,,ogrodzenia z ka-
miennych blokéw i drutu kolczastego” oraz barakéw. Janusz Sieminski, wieziony po wojnie na
Kotymie, rowniez trafit do brygady, ktérej kazano w samym §rodku Umy »od zera« zbudowaé
nowy tagpunkt. W nocy wieZniowie spali na gotej ziemi. Wielu umarto, zwtaszcza ci, ktorzy
przegrali walke o miejsce do spania przy ognisku. [...] Skadinad trudno uznaé tego rodzaju
sytuacje za tymczasowe; jeszcze w 1955 roku w niektérych obozach wiezniowie ciagle miesz-
kali w namiotach. Tam gdzie (jeéli) zekom udato sie zbudowaé baraki, byly to nieodmiennie
prymitywne, drewniane budynki. [...] Na Kotymie i w innych regionach, gdzie trudno bylo



Stowa z ,,domu niewoli”. Leksyka tagrowo-zestancza we wspomnieniach... 183

przywoluje opis kilku takich miejsc, podajac ich nazwy: kibitka ‘w obozach
rolniczych, kotchozach 1 sowchozach: namiot wojlokowy; gliniana chatka’
kubumrka ‘rodzaj namiotu pokrytego filcem’, s. 367, 369) (zob. Zinurowa
2014: 106—-107), patatka ‘namiot przeznaczony na mieszkanie, zazwyczaj
w nowo powstajacych obozach lub jego oddziatach oraz osadach’ (ros. naiamra
‘namiot’, s. 182, 185), ziemianka ‘réw z bocznymi Sciankami z desek wysta-
jacymi nieco ponad ziemie, uszczelnianymi gling lub gling zmieszana z na-
wozem, zamkniety dwuspadowym dachem, stuzacy za budynek mieszkalny’
(ros. semananka ‘ziemianka), s. 221, 228)10.

Dokumentarny charakter wspomnien Obertynskiej wiaze sie réwniez
z licznymi odniesieniami do sytuacji zdrowotnej wiezniéow 1 zestancow, pozio-
mu medycyny 1 higieny oraz §wiadczonej pomocy leczniczej. W opisach Ober-
tynskiej pojawiajq sie m.in. slowa nazywajace sanitariaty: bania ‘wiezienna
lub obozowa umywalnia, zwykle z zimna woda, z ktérej korzystali wieZniowie
raz na kilka lub kilkanascie dni; w ogéle zbiorowa taznia’ (ros. 6ans ‘taznia’,
s. 82, 117), uborna ‘pomieszczenie lub budynek, w ktorym znajduja sie pry-
mitywne szalety; takze miejsce wydzielone w celi badz baraku, gdzie znaj-
duja sie naczynia stuzace za toalete’ (ros. ybopras ‘ubikacja; przebieralnia’,
s. 85, 99-100), a takze nazwy miejsc zwiazane ze stanem zdrowia skaza-
nych, leczeniem, jak: sangrodek ‘obéz petniacy funkcje szpitala; strefa obozu
o takim przeznaczeniu’ (ros. caH20pPO0OK «— CAHUMAPHbLLL 20p000K ‘miasteczko

o drewno, wiezniowie budowali baraki — réwnie tandetne i niedbate — z kamienia. Tam gdzie
nie byto materiatéw izolacyjnych, radzono sobie w inny sposob. Na fotografii przedstawiajacej
obéz w Workucie, zrobionej zimg 1945 roku, barakow prawie w ogdle nie widaé; przykrywano
je dwuspadowymi dachami o bardzo ostrym kacie nachylenia i okapach siegajacych niemal
ziemi, dzieki czemu padajacy $nieg gromadzit sie dookota, co w jakiej§ mierze chronilo przed
mrozem. W wielu wypadkach baraki nie byty budynkami w écistym tego stowa znaczeniu,
lecz »ziemlankami, czyli ziemiankami” (Applebaum 2010: 199-201).

10 Baraki, w jakich mieszkali zeslanicy zbudowane byly z okorowanych poteznych
bali sosnowych, pokrytych deskami, uszczelnione z zewnatrz leSnym mchem. Baraki byty
réznej wielkos$ci 1 zawieraty od jednej do kilku izb, ale zdarzaly sie takze posiadajace nawet
po kilkanas$cie malenkich pomieszczen. Od érodka $ciany byty obite dykta, choé¢ bywaty
i takie, ktére w ogéle nie byly uszczelniane od wewnatrz, przez co, mimo grzania w piecu, bylo
w nich zimno, a nawiewany piach lub énieg sypaty sie mieszkaricom na glowe. W domach tych
mieszkato kilka lub kilkanascie rodzin, w zaleznoéci od ilo§ci pomieszczen. Lecz zageszczenie
w pomieszczeniach zawsze bylo bardzo duze 1 na jednym, badZ dwéch m2, potrafiono zakwate-
rowac rodzine wieloosobowa, do 23 ludzi w pomieszczeniu. W wiekszych salach umieszczano
nawet kilkanas$cie rodzin. Spano na prowizorycznych, pietrowych, zbitych z desek 16zkach,
na deskach poukladanych na stotkach, badz na zelaznych pryczach i siennikach, a takze na
ziemi, gdy w danym pomieszczeniu mieszkato wiele os6b. W baraku znajdowaty sie jeszcze,
kuchnia i duzy piec do gotowania i ogrzewania. [...] Na podmoklym terenie baraki budowano
na podwyzszeniu. Na wysokoséci metra lub dwéch od ziemi ktadziono deski na palach, ktére
tworzyty chodniki taczace zabudowania. W barakach nie bylo wody biezacej, zlewéw, ani
ubikacji” (Kowalski 2008: 41-42).
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sanitarne’, s. 184, 195), bolnica ‘ogdlnie o szpitalu; szpital obozowy’ (ros.
bosvruua ‘szpital, s. 67, 76), stacjonar ‘o niewielkich jednostkach szpitalnych,
zwykle usytuowanych w jakim§ podobozie; izba sanitarna, sala chorych
w wiezieniu lub obozie’ (ros. cmauyuonap ‘szpital’, s. 215—-216), stabkomanda
‘pomieszczenia lub budynki zamieszkiwane przez brygady lub inne jednostki
robocze wiezniéw uznanych za fizycznie niepelnowartosciowych z powodu
przebytej choroby lub stanu wycienczenia, okresowo zwolnionych z wykony-
wania pracy lub wykorzystywanych do 1zejszych prac’ (ros. crabromarnoa
«— caabocunvrasn komanoa ‘oddziat dla ostabionych’, s. 225-226). W pre-
zentowanej grupie slownictwa mieéci sie takze eufemistyczne okreslenie
wyniszczenia glodowego 1 wycienczenia organizmu przez prace — awitaminoza
‘w oficjalnej nomenklaturze obozowej: zaklécenia w funkcjonowaniu organi-
zmu lub wycienczenie organizmu w wyniku niedoboru witamin; ogélne okre-
§lenie czestych wérdd wiezniéw: pelagry, szkorbutu, krzywicy, kurzej §lepoty’
(ros. asumamuros ‘schorzenie zwiazane z niedoborem witamin’, s. 131)!1,
Wyrazista grupe stownictwa wiezniarsko-zestanczego stanowi u Ober-
tynskiej leksyka odnoszaca sie do pracy. Jej prezentacje warto zaczaé od
zwrédcenia uwagi na przywolanie przez pisarke charakterystycznego so-
wietyzmu frazeologicznego — Kto nie pracuje, ten nie je (ros. Kmo ne xouem
mpyoumscs, mom u e ewnsl Kmo ne pabomaem, mom ne ecm, s. 117)12,
Nalezy przy tym zaznaczyé, ze ,chociaz stowa te do§¢ czesto pojawiajg, sie
w pismach komunistow dowodzacych waznosci pracy jednostki dla dobra
ogétu (przymusu pracy) oraz w oficjalnych dokumentach panstwowych Rosji
Sowieckiej, to dopiero w przestrzeni zeslanczo-tagrowej nabieraty szczegdl-
nego znaczenia — tu wlaénie urzeczywistniaty sie w dostownej interpretacji,
poniewaz bedac podwaling funkcjonowania systemu polityczno-spotecznego,
niejako »usprawiedliwiaty« tez okrucienstwo zasad panujacych w obozach,
posiotkach, koloniach 1 osiedlach pracy” (Pacuta 2018a: 216—217). Wystarczy
wspomnie¢, ze praca w tagrach, kolchozach, sowchozach zajmowala wieksza
cze$¢ doby; a jednoczesnie stanowita podstawe egzystencji, na co Obertynska
kieruje uwage czytelnikow poprzez przywotanie innego charakterystycznego
stowa, terminu — norma ‘minimum pracy wykonywanej przez dana osobe lub

11 Jerzy Supady, historyk medycyny, pisze: ,W pelnej cynizmu i kamuflazu obozowej
nomenklaturze medycznej glodowe wyniszczenie organizméw zekéw nosito miano »dystrofii«.
Plaga wiezniéw byly gléwnie trzy awitaminozy: szkorbut, pelagra i kurza $lepota. Na szkorbut,
czyli gnilec, zwany w Rosji cynga, chorowali wszyscy wiezniowie” (Supady 2001: 149-150).
Zob.: Pacuta 2018c: 169-181.

12 W okresie socrealizmu doé¢ czesto stosowano stownictwo lub frazeologizmy pochodze-
nia biblijnego, czestokroé¢ zmodyfikowane na potrzeby propagandy; wydaje sie jednak, ze nie
jest to wylacznie cecha rezimu komunistycznego, ale systemow totalitarnych w ogdle (pisze
o tym w: Pacuta 2018b: 34-48).
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brygade robocza, okreslone przez wtadze obozu osobno dla poszczegdlnych
stanowisk 1 rodzajéw zajeé, stanowiace podstawe przydziatu zywnosci’ (ros.
nopma ‘norma’, s. 376).

Obertynska, podobnie jak autorzy innych relacji obozowych, w opisach
prac podejmowanych przez zeslancéw i1 wiezniéw czesto postuguje sie cza-
sownikiem rabotaé (ros. pabomams ‘pracowacl’, s. 36) oraz formami od niego
derywowanymi — przerabotaé (ros. nepepabomamaw ‘przepracowac, dopraco-
wac’, s. 331) 1 wyrabotaé (ros. seipabomams ‘wypracowac), s. 331). Uzywanie
rosyjskojezycznych stéw sugeruje, ze w odniesieniu do realiéw zestanczo-
-fagrowych uzycie rodzimego slowa praca jest nieadekwatne, nie oddaje calego
okrucienstwa losu. Swoistym potwierdzeniem tej tezy jest m.in. opinia innej
Polki przebywajacej w tagrach, Barbary Skargi, ktéra pisze, ze w obozach
»praca oczyszcza, [...] jest objeta kultem, o pracy méwi sie ciagle na zwoty-
wanych, produkcyjnych zebraniach 1 pisze sie w lagiernej stiengazetce. [...]
[o]béz zyje praca i rytm dnia jej jest podporzadkowany” (Skarga 2008: 81).
Nalezy przy tym podkreslié, ze w zalozeniu twércow systemu sowieckiego,
w tym idei utworzenia GUt.agu, praca wiezniéw nie tylko stuzyta budowaniu
potegi ZSRR, ale takze spetniata cel ,wychowawczy”, ,naprawczy” (w ramach
akcji resocjalizacyjnej, reedukacyjnej, czyli tzw. pieriekowki — przekuwania
ludzkich dusz [ros. neperxoska uenoseueckux oyut), przekuwania ludzkich
charakteréw [ros. nepexoska uenoseueckux xapaxmepos]) (Pacuta 2018a:
179; Imos 2007: 416—424).

Wsrdd innych obozowo-zestanczych stéw 1 wyrazen zwiazanych z praca,
ktore w swoich wspomnieniach przywoluje Obertynska, znajduja sie: praca po
specjalnosci ‘praca na stanowisku odpowiadajacym wyuczonemu zawodowi,
zgodna z kwalifikacjami danej osoby; tez praca na stanowisku wymagajacym
specjalistycznej wiedzy’ (ros. paboma no cneyuanivbhocmu ‘praca wykonywana
przez kogo$ zgodnie z jego umiejetnoSciami, wyksztalceniem’, s. 188), nazwy
0s6b nadzorujacych prace wiezniow 1 zestancéw, zarzadzajacych miejscem
jej wykonywania — zawiedujuszczyj ‘kontroler, nadzorca, osoba zawiadujaca
jaka$ jednostka obozowa, miejscem pracy itd.; osoba kierujaca sktadami
gospodarczymi lub zatrudniona w nich jako administrator, odpowiedzialna
za zaopatrzenie brygad w sprzet roboczy 1 dostarczanie do kuchni produktéw
spozywezych’ (ros. sasedyouyuii ‘zawiadujacy, dozorujacy’, s. 206) 1 zawchoz
‘ts.” (ros. 3a6x03 < 3asedyouiuil xo3saiicmeom, s. 227), okreSlenie stacha-
nowka ‘kobieta osiggajaca wyniki pracy powyze] wyznaczone] normy’ (ros.
cmaxanosra «— cmaxarosey, ‘potocznie o przodowniku pracy’, s. 328)13, nazwy

13 Okreélenie stachanowiec wiaze sie z postacig donieckiego gérnika, Aleksieja Stacha-
nowa, ktéry w 1935 r. zainicjowal w ZSRR wspélzawodnictwo w pracy. Por. Sarnowski 2004:
273-282; Bartoszewicz 1993: 59-67.
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miejsc pracy — wspomniany juz kofchoz, a takze stroj ‘Jednostka obozo-
wa powstata 1 funkcjonujaca w celu wykonania jakiego$ przedsiewziecia,
np. budowy Transpolarnej Magistrali Kolejowej (ros. cmpoti ‘budowa; odcinek
czego$ w jakims$ porzadku’, s. 206) oraz skotowod ‘gospodarstwo — sowchoz
lub kotchoz — specjalizujace sie w hodowli bydla’ (ros. ckomosod ‘hodowla
bydta), s. 174-175).

Liczna podgrupe slownictwa dotyczacego pracy na zestaniu i w obozie
stanowia nazwy narzedzi pracy 1 innych przedmiotéw zwiazanych z jej wy-
konaniem. Sg to: nositki ‘drewniana skrzynka z raczkami na obu koncach’
(ros. nocunku ‘nosze’, s. 377), zambar ‘plytkie drewniane taczki o czterech
drazkach’ (ros. sambap ‘nosze’, s. 404—405), kitman ‘ciezka motyka z czeScia
pracujaca, przytwierdzona poprzecznie do rekojesci, ktora na przyktad wy-
plenia sie rosliny glteboko wrosle w ziemie’ (ros. kemmernsd ‘motyka’, s. 377),
dzagan ‘kilof o niewielkich rozmiarach, z mtotkowatym obuchem’ (ros.
oorcazan ‘ts., s. 176), oksza ‘topér do prac stolarskich’ (ros. oxwa ‘siekierka
stolarska’, s. 398).

Czytajac wspomnienia Beaty Obertynskiej, kilkakrotnie natrafiamy na
niepozbawione naturalizmu opisy dotyczace wyzywienia. W tym zakresie
relacja pisarki nie odbiega od sposobu przedstawienia problemu przez innych
zestancow 1 wieznidow — zawsze tacza sie one z uwydatnieniem glodu, ktéry
dominowal w codziennej egzystencji wiezniéw 1 zestancéw oraz budzil najgor-
sze ,instynkty”’14. Faktograficzny charakter opiséw Obertynskiej uwydatnia
przywotanie stownictwa charakterystycznego dla realiéw tagrowo-zestan-
czych, w tym zwlaszcza okreslen rodzajow 1 jakosci positkéw: pajka ‘dobowa
porcja chleba; kromka chleba’ (ros. zarg. natixa ‘kromka’), por.:

4. Do tej samej uborny [toalety — J.P.] pedza co rana wszystkich mezczyzn. Jest to

jedyne miejsce, gdzie sie nasze drogi zbiegaja, wiec taka tajna korespondencja na
to zatosne, kloaczne poste restante ma tu pewne widoki powodzenia. Nie o same

zreszta listy chodzi. Przesylki zostawia sie czasem tez. Czasem pajke chleba —
najcenniejszy dar przy starobielskim glodzie [...] (s.132);

5. Précz paru tykéw mleka 1 sporej pajki mokrego chleba dostatyémy wtedy jeszcze
— stonine! Jak to obiecujaco brzmi — prawda? Byl to skrawek na dwa palce dtugi
osliztej, szczecinowatej skory, ktora zarastalo co$ zéttawego, Smierdzacego starym
lojem, stechlizna 1 mysza (s. 184);

6. Nikt nie wie, jak jesteSmy glodne! Rano herbata ze szczypta cukru i cienka kro-
meczka czarnego chleba. Chleb ten rozdzielaja nam zawsze wieczorem i trzeba
iScie heroicznego zaparcia sie siebie, aby go nie zje§¢ natychmiast — catego.
Krajemy wiec przezornie otrzymana pajke na trzy czesci i zakazujemy sobie jak

14 Szerszy komentarz do problemu wyzywienia wiezniéw i zeslancéw zawieraja opraco-
wania: Ciesielski 1996; Kowalska 2000: 125-127; Ciesielski, Hryciuk: 1997: 189-216.
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najsurowiej tykac ich poza godzinami positku. Po prostu kurczowo staramy sie
0 nim zapomnie¢! (s. 139-140);

7. Po celach kwitnie handel zamienny. Chusteczka do nosa — jedna pajka chleba.
Jedwabna koszula czy przescieradlo — 5 do 8 pajek chleba i kilka porcji cukru.
Wyplata oczywiscie trwa tygodniami, na raty. Czasem udaje sie komu$ zamie-
ni¢ co$ z zasadzonymi z bloku obok, ktore dostaja troche wiecej chleba od nas.
[...] Choé chleb jest najczesciej czerstwy 1 Bog jeden wie, gdzie go te zasadzone
przechowywaly, jest zawsze cennym nabytkiem, ktorego zazdro$ci cata cela. Totez
zazwyczaj robi sie to w tajemnicy ze strachu przed kapusiami, ktérych tu petno,
i po to, zeby innym nie psu¢ krwi. Mamy tez specjalistki, ktére zeruja na ludzkich
nalogach. Ilez to pajek tego biednego chleba wymancono od namietnych palaczek
za machorke czy papierosy! (s. 140)15.

Do leksyki nazywajacej wyzywienie nalezy lepioszka ‘placek z maki
z otrebami 1 wody, czasem z ziemniakéw, zastepujacy tradycyjny chleb’ (ros.
Jenéwka ‘ts.), por.:

8. Nie zapomne nigdy ruchu, jakim babusia sktadata wreszcie w rozpostarty na rekach

Heleny skrawek ptétna te gorace, bezcenne, upragnione lepioszki! Ostroznie, czule,
jakby kazdy z nich byt co najmniej nowo narodzonym dzieckiem (s. 392).

Wséréd wyrazéw nazywajacych rodzaje pokarmu znajduja sie roéwniez
nastepujace: blin ‘placek z maki 1 wody smazony na tluszczu’ (ros. 6iun
‘placek z maki gryczanej, z dodatkiem drozdzy, smazony w plytkim thuszczu’,
s. 352), satamacha ‘brejowate, rzadkie ciasto z grubo mielonej maki, zago-
towane w wodzie z dodatkiem ttuszczu (ros. canamaxa ‘tradycyjna potrawa
rosyjska, przygotowana z maki, kawatkow thuszczu zwierzecego 1 réznych
przypraw’, s. 396). Obertynska uzywa réwniez okre$lenia czaj ‘zazwyczaj
0 napoju sporzadzonym z niewielkiej iloSci herbaty, w zasadzie tylko kolorem
przypominajacym prawdziwag herbate’ (ros. uaii ‘herbata’, s. 183).

Poza przytoczonymi okre§leniami we wspomnieniach Obertynskiej wy-
stapilo takze jedno okreslenie ryby wydawanej wiezniom jako positek — tiulka
‘atunek ryby nalezacy do §ledziowatych, wygladem, rozmiarem i smakiem
podobny do szprotki’ (ros. miosska ‘ts.’, s. 140), oraz na dwie nazwy roslin,
ktére stanowily produkt do przygotowania dan lub byly spozywane bezpo-
$rednio — urug ‘o suszonych owocach, zwykle morelach’ (ros. ypiok ‘ts’, s. 397)
1 czeremcha ‘spotykane na Kaukazie 1 na Syberii krzewy 1 czarne owoce
tego krzewu, zawierajace witamine C 1 rutyne’ (ros. uepémyxa ‘ts., s. 141).
Obecno$é tego slownictwa nie powinna zaskakiwaé, poniewaz $rodowisko

15 Wyjatkowo przytaczam tutaj kilka cytatéw ilustrujacych sens leksemu, aby uwydat-
nié, ze w realiach tagrowo-zestanczych wiele stéw nie oznaczato tego samego, co w zyciu na
wolno$ci — zwykta kromka chleba stawata sie niemal relikwia, wiec 1 jej okreélenie uzyskiwato
wydzwiek ,magiczny”.



188 Jarostaw Pacula

przyrodnicze stanowito wazne zZrddlo uzupelnienia diety zestancéw 1 tagier-
nikéw (zob. Ciesielski, Hryciuk 1997: 79-154)16,

W opisywanej kategorii stownictwa wyekscerpowanego ze wspomnien
Obertynskiej mieszcza sie tez dwa inne okre$lenia: jedno — dobawka — sta-
nowi ogdlna nazwe dodatkowych porcji zywnosci lub oznacza jaki$§ dodatek
do positku (ros. dobasrka ‘doktadka’ < dobasouroe numarnue ‘dodatkowe
jedzenie), s. 50), drugie — posuda — ma sens ‘ogdlnie o naczyniach 1 przyborach
stuzacych do przygotowywania 1 spozywania positkéw’ (ros. nocyoa ‘naczynie
stolowe, czeé¢ zastawy’, s. 50).

Beata Obertynska dopelnia obraz egzystencji wiezienno-obozowo-
-zestanczej opisami ubioru — odziezy wierzchniej i obuwia. Towarzysza im
przywotania charakterystycznego stownictwa, jak: fufajka ‘pikowana kurtka
watowana’ (ros. gpyghatira ‘ts., s. 244), briuki ‘o spodniach, zwykle watowa-
nych’ (ros. 6proku ‘ts., s. 97, 230, 244), tiefogrejka ‘kurtka watowana, waciak’
(ros. menoepetira ‘ts., s. 250), czolgi ‘obuwie w catosci lub cze$ciowo wykonane
z gumy uzyskanej ze zniszczonych opon’, s. 249)17, walonki ‘buty wytwarzane
z welny owczej zmieszane] z sierScia wielbtadéw lub koni’ (ros. sastenru ‘ts.,
s. 249, 250, 428).

Oprécz zaprezentowanych dotad jednostek stownikowych w analizowanych
wspomnieniach natknieto sie na jeszcze kilka leksem6w nalezacych do ,guta-
gomowy” — odnoszacych sie do przestrzeni wieziennej i obozowej, a do$¢ czesto
spotykanych takze w innych relacjach z pobytu ,,na nieludzkiej ziemi”. Sa to:
odnoszaca sie do 0séb zajmujacych sie strzezeniem porzadku 1 utrzymywaniem
rygoru podczas transportu wiezniow, zaadaptowana morfologicznie nazwa
korpusny ‘starszy dyzurny, nadzorca korpusu’ (ros. kopnycrot ‘ts., s. 45),
okreslenie glazok ‘niewielki otwér w drzwiach wieziennej celi, przez ktéry
nadzorca obserwuje wiezniow’ (ros. esia3ok ‘oczko w drzwiach, wizjer’, s. 45),
nazwa spacer6w organizowanych w wiezieniach — progutka (ros. npoeynrxa
‘spacer, przechadzka’, s. 59) oraz wyrazy oprawka ‘czynno$ci zwiazane
z poranng toaleta; czas na wykonanie tych czynnosci’ (ros. onpaska ‘odprawa,

16 Wnikliwe studium na temat wykorzystywania przez zestancéw ,,daréw natury” stanowi
opracowanie: Piroznikow 2014: 135-172.

17 Obertynska nie precyzuje, o jaki rodzaj butéw chodzi; prawdopodobnie chodzi o tzw.
czetezety (od ros. uemese < Y13 «— Yenabunckuti mparxmoprbiii 3a600 ‘Czelabinska Fabryka
Ciagnikéw’), ktérych nazwe wielokrotnie przytaczaja autorzy innych relacji. Anna Applebaum
zauwaza: ,,Poniewaz brakowato przydziatowego obuwia, wiezniowie radzili sobie, jak mogli.
Robili buty z kory brzozowej, starych szmat i zuzytych opon samochodowych. W najlepszym
wypadku byty to buty toporne, w ktérych z trudem dawato sie chodzié, zwlaszcza w glebokim
$niegu, w najgorszym — przeciekaty, co dawato stuprocentowa gwarancje odmrozenia nég”
(Applebaum 2010: 225).
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przygotowanie sie do czego$’, s. 59) 1 dopros ‘przestuchanie, dochodzenie,
czesto wsparte torturami i szantazem’ (ros. donpoc ‘przestuchanie’; s. 59).

Przytaczane przez Obertynska stownictwo zwiazane z rzeczywistoScia,
wiezienno-obozowo-zeslancza to cze$ciowo rusycyzmy zaadaptowane przez
polszczyzne na diugo przed powstaniem instytucji GUtagu. Sa to wyrazy
wystepujace w XVII-, XVIII- 1 XIX-wiecznych pamietnikach polskich ze-
stancéw oraz w prasie polskiej z okresu zaboréw, w niematej czesci notowane
takze przez historyczne slowniki jezyka polskiego, jak np.: kilka (kusnvka,
Rs02), czeremcha (wepémyxa, SWIL), patatka (nanamrka, RS0z, SWIL), tajga
(maitiea, RS0z, SWIL), bania (6ans, SWIL, SW), kibitka (xubumia, LZR,
Rsoz, SWIL, SW), walonki (sanenkru, PPZ), tiurma (mwopoma, RS0Z, w SWIL
jako ciurma), czaj (waii, SWIL), satamacha (canamaxa, SWIL, SW), blin
(6nun, SWIL, SW)!8. W niemaltym stopniu pojawienie sie ich w polszczyZnie
XVIII- czy XIX-wiecznej wigzalto sie z represjami zaborcow wobec Polakéw,
a wiec przede wszystkim z zestaniami na tereny Rosji. Nie powinna zatem
dziwié spora zbiezno$¢ leksyki przejmowanej przez 6wczesnych zeslancow ze
stownictwem pojawiajacym sie we wspomnieniach oséb deportowanych do
tych samych geograficznych miejsc odosobnienia w XX w.

Obok wspomnianych powyzej jednostek stownikowych sytuuja sie sowie-
tyzmy — stowa, wyrazenia 1 frazy wywodzace sie z ruszczyzny radzieckiej.
O ich upowszechnianiu sie juz w okresie miedzywojnia wspomina Bruno
Jasienski, piszac, ze ,[rlewolucja stworzyla caly zakres poje¢ zupelnie no-
wych, budownictwo socjalistyczne wykuwa z kazdym dniem wlasne, zupelnie
nowe slownictwo” (Jasienski 1929: 13). Kilka z nich przywotuje Obertynska,
np.: kotchoz (ros. Kox03 < KoLIeKMuUBHOoe x03aticmao ‘gospodarstwo kolek-
tywne’; notuja, stowniki rosyjskie: SJS, USZ [z zaznaczeniem, ze to neologizm],
0ZEG, Kuz; publikacje jezykoznawcze potwierdzaja wystepowanie sowiety-
zmu w polszczyznie przed rokiem 1939 — zob. ESWO, JOACH1, MEDMARSZ,
GRACZ2, MED), stachanowiec (ros. cmaxarosey, ‘potocznie o przodowniku
pracy, osobie osiggajacej najlepsze wyniki w pracy; notuja: SJS, USZ [jako
neologizm funkcjonujacy od 1935 r., z zaznaczeniem, ze to nazwa odnoszaca
sie do epoki socjalizmu], KUZ [ze wskazaniem na funkcjonowanie stowa od
lat 30. do 70.], OZEG [z informacja, o szczegdlnej popularnos$ci stowa w latach
30. 1 40.], ESWO), kutak (ros. xynax; notuja: SJS, Kuz, OZEG 1 USz
[z wartosciujacym odniesieniem do desygnatu], w USZ takze jako przenoéne,
pospolite okreslenie osoby skapej, ESWO, GOB, GRACZ1, GRACZ2, GRACZ3,

18 Oznaczenia skrétéw: Rsoz — Karaé 1996; PPz — Pihan-Kijasowa 1998: 135-148; LZR
— Pihan-Kijasowa 2005a: 313-325; SW — tzw. Stownik warszawski (Kartowicz, Krynski,
Niedzwiedzki 1900-1927); SWIL — tzw. Stownik wieleriski (Zdanowicz: 1861).
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GRACZ4, MED), progut (ros. npoeys; notuja: SJS, Usz, Kuz, OzZEG, ESWO,
GRACZ2)Y. Wprawdzie niektére z sowietyzméw znane byly w Polsce jeszcze
przed okresem najwiekszych przes§ladowan (pojawiaty sie np. w prasie), jednak
ich spopularyzowanie i stabilizowanie sie w polszczyznie zintensyfikowaty
realia wiezniarsko-zestancze z lat wojny 1 okresu powojennego.

W zakonczeniu wypada poczynié jeszcze jedng uwage. Otoz zaskaku-
jace jest to, ze w relacji Beaty Obertynskiej nie pojawiaja, sie inne, bardzo
charakterystyczne dla realiow zestanczo-tagrowych okreglenia, jak chocby:
zek ‘ogblnie o wiezniu obozu lub wiezienia’ (ros. 39K <« 3/K «— 3aKJIIOUEHHbLIL
rarnasoapmeey, ‘wiezien zatrudniony przy budowie Kanatu Bialomorskie-
g0’), batanda ‘wodnista zupa obozowa lub wiezienna, gotowana glownie
z lebiody, zaktécona maka’ (ros. 6asiarda ‘brejowata zupa’), zona ‘przestrzen
miedzy strefami obozu lub teren wzdluz calego obozu, z wiezyczkami straz-
niczymi i podwéjnym ogrodzeniem z drutu kolczastego; gtadki pas ziemi
biegnacy po obu stronach ogrodzenia, oznaczony drutem naciggnietym na
stupkach lub tabliczkami informacyjnymi, ktérego przekroczenie wigzato
sie z ostrzelaniem przez straznikow’ (ros. sona ‘strefa’), dochodiaga ‘wiezien
bliski $mierci, skrajnie wycienczony z pracy i gltodu, catkowicie zniszczony
duchowo, zobojetniaty na otaczajaca go rzeczywisto$¢, niemajacy sil 1 woli
do dalszej walki o przetrwanie, pogardzany przez innych’ (ros. doxodsea
‘o kim§ bardzo ostabionym, bliskim $§mierci’) (zob. Pacuta 2014a: 146—-167),
wor ‘ztodziej przebywajacy w obozie; wiezien nalezacy do kategorii wiezniow
kryminalnych’ (ros. eéop ‘ztodzie)’), urka ‘réznej masci przestepca, bandyta,
niekierujacy sie zadnymi prawidlami, z reguty bezwzgledny wobec kazdej
innej osoby’ (ros. ypka ‘zuchwaty zlodzie)’) czy blatny ‘wiezien nalezacy do
Swiata przestepczego, zajmujacy wysoka pozycje w spolecznosci wiezniarskiej’
(ros. 6ramuoii — 6iam ‘wejécia, pozyteczne znajomosci’). Owe ,Juki” dotycza,
zwlaszcza stownictwa wywodzacego sie z rosyjskich gwar przestepczych.
Trudno ocenié¢, czym nalezy thtumaczyé nieobecnoéé leksyki, ktora we wspo-
mnieniach innych oséb wystepuje niezwykle czesto 1 w zasadzie odsyta do
desygnatow, z ktérymi pisarka musiala sie zetknaé. Raczej nie moze mieé to
zwiazku z wulgarno$cia mowy obozowej 1 koniecznoécia retuszu dokonane-
go na potrzeby wydawnicze (ze wzgledu na istniejacy w okresie pierwszego
wydania wspomnien obyczaj edytorski, ktory nakazywat zachowanie przed-

19 Rozwigzanie skrétéw: ESWO — Lam 1939; GOB — Grek-Pabisowa 2008; GRACZ1
— Graczykowska 2014: 15-25; GRACZ2 — Graczykowska 2010: 89-101; GRACZ3 — Graczykowska
2012: 511-531; GRACZ4 — Graczykowska 2007: 39-49; JOACH1 — Joachimiak 2004: 53-61;
JOACH2 — Joachimiak-Prazanowska 2011: 107-126; KUZ — Kyaueros 1998; MED — Medelska
2008: 275-285; MEDMARSZ — Medelska-Guz, Marszatek 2000: 38-48; OZEG — Osxeros, IlIsenosa
1992; Usz — Ymakos 1935-1940; SJS — Mokuenko, Huxkurnaa 1998.
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wojennej normy kulturalnej jezyka) — przeciez nie wszystkie ,pominiete”
stowa wywodzace sie z socjolektu przestepczego czy odnoszace sie do licznej
w tagrach spoteczno$ci wiezniéw kryminalnych sa obsceniczne, ordynarne,
niecenzuralne20. Nie zmienia to jednak faktu, ze W domu niewoli — jak su-
geruje Tadeusz Sucharski — nalezy zaliczy¢ do najwazniejszych z pierwszych
polskich §wiadectw z ,nieludzkiej ziemi” (Sucharski 2006: 32). Niemata role
w uzyskaniu przez wspomnienia Obertynskiej faktograficznej wartosci ode-
gralo zaczerpniecie przez pisarke slownictwa nalezacego do zywego jezyka
wiezniow 1 zestancow. Pamieé poprzez slowa nazywajace $wiat ,,po imieniu”
eksponuje dostrzezona przez Wojciecha Ligeze ,pamieé cierpienia”, ,ciagle
zywe clerpienie” (Ligeza 1990: 154). W ostatecznos$ci to wlaénie sprawia,
ze ksiazka wrazliwej poetki staje sie ,bardziej aktem oskarzenia, bardziej
Swiadectwem niz literatura” (Sucharski 2006: 46), a jesli juz literatura
— to niepozbawiona dystansu wobec tragedii autorki i jej wspottowarzyszy
niedoli , literatura, cierpienia” (Swiech 1990: 103).
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