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Wiek zwierzat jako czynnik determinujacy sposéb
ich konceptualizacjil

Animal age as a factor that determines the way
they are conceptualised

Abstrakt

Celem artykutu jest ukazanie utrwalonego w zasobie leksykalnym mieszkancéw wsi sposobu
konceptualizowania zwierzat ze wzgledu na faze ich zycia. Analiza stownictwa animalistycz-
nego zebranego w wyniku przeprowadzonych badan terenowych na obszarze wybranych wsi
matopolskich wykazala, ze parametr wieku w znacznym stopniu determinuje sposéb ogladu
1 warto$ciowania zwierzat. W aktach warto$ciujacych §wiat zwierzecy silnie zaznacza sie
pragmatyczny punkt widzenia wiejskiej spotecznosci, ktéra ocenia zwierzeta przez pryzmat
ich uzytecznosci, czesto uwarunkowanej wiekiem. Wplyw czynnika temporalnego szczegélnie
widoczny jest w kategorii ‘nazw zwierzat mtodych’, ktéra jest wewnetrznie zréznicowana.
Wspéttworzy ja kilka réznorodnych podkategorii semantycznych odpowiadajacych poszcze-
gblnym fazom rozwoju istot niedorostych. Szczegétowe dookreslenie wieku mtodych zwierzat
ma podloze pragmatyczne, wigze sie z potrzeba wyznaczenia cezury, ktéra niejednokrotnie
decyduje o zmianie przeznaczenia zwierzecia.

O ile stownictwo nazywajace istoty mlode jest nacechowane pozytywne, o tyle leksyka
animalistyczna komunikujaca treéci semantyczne zwiazane ze staro$cia zwierzat w wiek-
szo$ci ma charakter deprecjonujacy. Przyjecie w interpretacji stownictwa animalistyczne-
go perspektywy temporalnej jest zatem $cisle powiazane z kontekstem aksjologicznym,
co szczegblnie uwidacznia sie w binarnej opozycji stare : mtode.

Stowa kluczowe: jezykoznawstwo, leksyka ludowa, warto§ciowanie, konceptualizacja

Abstract

The objective of the article is presenting the way villagers conceptualise animals in terms
of their life phase, as reflected in their lexis. The analysis of the animal vocabulary col-
lected during field research in selected villages of Lesser Poland (Matopolska) indicates
that the age factor significantly determines the way animals are perceived and valued.
In the acts that value the animal world, the villagers’ practical point of view is visible,

I Niniejszy tekst jest rezultatem badan przeprowadzonych w ramach projektu dla miodych
naukowcdéw realizowanego w Instytucie Jezyka Polskiego PAN w Krakowie.
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as they often evaluate animals in terms of their usefulness which often depends on the
age. The influence of the temporal aspect is especially noticeable in the category of “the
names of young animals” which is internally diversified. The category includes several
semantic sub-categories that correspond to particular phases of the development of im-
mature animals. Detailed specification of the age of young animals has a pragmatic basis
— it results from the need to specify a turning point which often determines the change
in the animal’s function. While the vocabulary related to young animals is positive,
the animal lexis communicating semantic content concerning their old age is usually
depreciating. Thus, adopting the temporal perspective in the interpretation of animal
vocabulary is strictly related to the axiological context, which is particularly reflected in
the binary opposition of old-young.

Key words: linguistics, folk lexis, valuating, conceptualisation

W systemie wyobrazen ludowych zwierzeta wystepuja jako elementy
tradycyjnego obrazu §wiata” (Géra 2000: 252), uformowanego w specyficznej
ramie do$wiadczeniowej? mieszkancéw wsi. W spolecznoéciach wiejskich
tok ludzkiego zycia przez lata determinowany byt przez rygoryzm wzorow
kulturowych. Ow rygoryzm okreglal spoteczne oczekiwania wzgledem jed-
nostki ludzkiej, a takze wzgledem zwierzat, ocenianych — zgodnie z postu-
latem religijnym, przyznajacym centralne miejsce cztowiekowi — w aspekcie
uzytkowym. Ludzka perspektywa ogladu® wyznaczana przez kulture ludowa,
niejednokrotnie sprowadza zwierzeta do roli obiektow réznie wykorzysty-
wanych, co upodabnia je do przedmiotéw nieozywionych (Géra 2000: 252).
Wartos$ciowanie Swiata zwierzecego z pozycji mieszkanca wsi, przyjmujacego
pragmatyczny punkt widzenia, ma zatem silna podbudowe kulturowa.

Badania frekwencji stownictwa 1 metafor jezykowych wykazatly, ze naj-
liczniejsza grupe tworza jednostki jezykowe okre§lajace czlowieka oraz
najblizszy mu $wiat (Skorupka 1965: 120). Jak pisze Halina Kurek: ,kaz-
da wspolnota jezykowo-kulturowa ksztattuje [jednak — przyp. B.Z.] swéj
zasob leksykalny, ktory jest wlaSciwym jej sposobem postrzegania, a wiec
Swiadomego interpretowania otaczajace]j rzeczywistosci” (Kurek 2004: 148).
W realiach wiejskich, w ktérych dochodzi do codziennych kontaktéow czlo-
wieka ze zwierzetami, potrzeba skonstruowania kompletnej siatki nomi-
nacyjnej obejmujacej ten fragment rzeczywistos$ci pozajezykowej ma dla
komunikacji wewnatrzwspoélnotowej znaczenie kluczowe. W obrebie ludowe;j
leksyki animalistycznej dominuja nazwy zwierzat wykorzystywanych przez

2 Jerzy Bartminski i Stanistawa Niebrzegowska definiuja rame doéwiadczeniows jako
wszystko to, ,,co jest postrzegane wzrokowo i konceptualizowane w akcie poznawczym,
[a takze — uzup. B.Z.] kulturowo utrwalone na zasadzie zrytualizowanych zachowan, wierzen,
emocji, wartosciowan itp.” (Bartminski, Niebrzegowska 1998: 213).

3 Termin ten wprowadzila Anna Wierzbicka (1985).
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czlowieka (krowa, kon) albo towarzyszacych mu na co dzien (pies, kot),
co mozna uznac za jeden z elementéw konstytuujacych teze o pragmatycz-
nych 1 antropocentrycznych podstawach ludzkiej konceptualizacji §wiata
(por. Mosiotek-Klosinska 1997; Skawinski 2000; Rak 2006).

Niniejszy artykul stanowi probe analizy leksyki ludowej komunikujacej
wiek zwierzecia z perspektywy, ktora wyznacza lingwistyka kulturowa.
Przyjecie metodologii etnolingwistycznej znajduje odzwierciedlenie w wyj-
$ciu w badaniach poza system jezykowy w kierunku szeroko rozumianego
paradygmatu kulturowego. Zaktada sie zatem, ze w semantyczno-kulturowe;j
strukturze slow odbija sie swoisty dla mieszkancéw wsi typ racjonalnosci
okres$lany mianem racjonalno$ci adaptacyjnej, instrumentalnej (Anusiewicz
1992: 14), opartej na konkretnym widzeniu otaczajacej rzeczywistosci (Kurek
2004: 153). Przejscie w badaniach na poziom semantyczno-kulturowej inter-
pretacji nazw ma przynie$¢ odpowiedz na pytania, jak poszczegdlne etapy
zycla zwierzecia sa konceptualizowane 1 warto$ciowane przez wiejska, spolecz-
no$¢ oraz — na ile wiek jest kategoria determinujaca zwierzeca egzystencje.

Szczegoblnie interesujace wydaje sie znalezienie odpowiedzi na pytanie,
w jaki sposéb w strukturze znaczeniowej stéw realizuje sie sem temporalny
wyrazajacy mlodo$é oraz starosé zwierzat. Komparacja pierwszego 1 ostat-
niego etapu zycia zwierzat pozwoli odstonié¢ jezykowo-kulturowe mechanizmy
tworzenia aksjologicznej opozycji stary : mtody.

Podstawe materialowa opracowania stanowig dane jezykowe uzyskane
podczas nieoficjalnych rozméw z najstarszym i $rednim pokoleniem (powy-
zej 45. roku zycia) mieszkancéw siedmiu wsi nalezacych do gminy Babice
w powiecie chrzanowskim (Zagoérza, Metkowa, Babic, Jankowic, Olszyn,
Rozkochowa 1 Wygielzowa) oraz czterech miejscowosci wchodzacych w sktad
gminy Zakliczyn nad Dunajcem w powiecie tarnowskim (Olszowej, Pale$ni-
cy, Bie$nika 1 Borowej). W analizie zostang takze wykorzystane fragmenty
wypowiedzi mieszkancéw, ktore sg dla omawianego zagadnienia istotnym
tlem kontekstowym.

W komunikacji jezykowe] mieszkancéw wsi funkcjonuja jednostki lek-
sykalne, ktére sa tozsame dla wielu gwar, wérdod nich slownictwo animali-
styczne. Niektére z nazw zwierzat nie réznig sie ani pod wzgledem seman-
tycznym, ani strukturalnym (w mianowniku 1. pojedynczej) od slownictwa
wystepujacego w systemie ogdlnopolskim, np. krowa, kon, pies. Podobnie jak
H. Kurek zaliczam je jednak do lekseméw prymarnie zwigzanych z kultura,
wiejska (Kurek 2003: 264).

Treé¢ znaczeniowa leksemu m#odosé obejmuje na ogdt pozytywne kompo-
nenty ujmujace ten okres zycia procesualnie, jako czas rozwoju prowadzacy
do osiagniecia petnej dojrzatosci biologicznej. Zaroéwno w polszczyznie ogélnej,
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jak 1 w gwarach nazwy istot niedorostych maja znaczenie kategorialne, sa
tworzone gléwnie dzieki semom formantowym, ktére wnosza do struktury
semantyczne] derywatu wartoéé kategorialng ‘mlody’. Znaczenie mlodosci
wyrazane leksykalnie dotyczy natomiast niewielu nazw? (np. Zrebak ‘mlody
koY, szczeniak ‘mlody pies’, jagnie ‘mloda owca’, ciele ‘mtody byk’), ktore
jednakze wykazuja produktywnosé stowotworcza, (np. Zrebak — Zrebus, Zre-
biqtko, Zrebaczekd).

Nazwy mlodych zwierzat sa derywowane dwojako: za pomoca pierwotnego
(cho¢ w gwarach coraz bardziej ustepujacego) sufiksu -e lub produktywnego,
szerzacego sie od drugiej polowy XVIII w. pod wpltywem gwar mazowieckich,
przyrostka -ak5. Obecnoéé w jezyku mieszkancéw wsi nazw wspétrdzennych,
czyli wariantéw afiksalnych typu prosie || prosiak, piskle || pisklak, ciele |l
cielak pozostaje jednak w zwiagzku z potrzeba dookreslenia wieku zwierzecia.
Przyczyne wypierania sufiksu -¢ przez formant -ak w nazwach potomstwa
zwierzat upatruje sie bowiem w dazeniu do wyodrebnienia w grupie istot
niedorostych stworzen podrostych’. Dla wiekszoéci respondentéw formacije
typu prosie || prosiak nie stanowia dubletéw slowotwérczych, sa wyraznie
zréznicowane znaczeniowo w aspekcie temporalnym: piskle ¢y cele to xai takie
malutKie, muo3utkie, a iag ius troxe puodriisne tuo Se gddd Celdk | pisklak (79-letnia
mieszkanka Zagorza).

Mieszkancy badanych wsi natomiast wlaéciwie nie uzywaja w odniesieniu
do drobiu z wtasnej hodowli leksemu kurczak, ktérego zakres denotacyjny
ulegl zawezeniu pod wplywem czynnikéw zewnetrznych, co w konsekwen-
¢ji doprowadzilo do przewarto$§ciowania tresci semantycznej: kurcaki to siim
sklep“ove ze Stucnego xovu | stim naspryctivane tim xeriitim || my mamy kurctintka
| kuokoski | kuogutki (78-letnia mieszkanka Metkowa). Negatywny w $rodo-
wiskach wiejskich wydzwiek nazwy wiaze sie zatem z niezwerbalizowa-
na w definicji semantycznej konotacyjna cecha sztuczno$ci przypisywana,

4 Qdrebne nazwy wotu w okreélonym wieku spotykamy w gwarach warminskiej i ma-
zurskiej, gdzie leksem wdf odnosi sie do osobnika dorostego, natomiast mtody waét, ktérym
jeszcze nie orano, nosi nazwe nieuka (Horodyska 1958: 10).

5 Jak zauwazyl Tomasz Kurdyla, wariantywno$é morfologiczna i leksykalna jest weiaz
charakterystyczna dla polskiej wsi (Kurdyta 2011: 21).

6 Wiasciwie zywotnoéé formacji z sufiksem -¢ ograniczona jest w badanych gwarach do
formy mianownika L.poj. lub L.mn. (prosieta, cieleta), natomiast pozostate przypadki zalezne
tworzy sie od podstawy z przyrostkiem -ak. Czasem jednak jako regularna forme 1. mnogiej
od formacji zakonczonej sufiksem -ak podawano prosieta, cieleta, co stanowi pewnego rodzaju
supletywizm slowotworczy w formach odmiany (por. Horodyska 1958: 35).

7 Zjawisko to jest dobrze znane z literatury naukowej (por. Taszycki 1961; Sobierajski;
Burszta 1986: 89; Gala 2014: 236).

Karol Dejna w kwestionariuszu do ,,Atlasu gwar polskich” przewiduje pytanie o zastepo-
wanie nazw istot mlodych na -¢ przez rzeczowniki r. meskiego zakonczone na -ak (Dejna 1988).
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drobiowi hodowanemu na sprzedaz. Reinterpretacja wyrazu na badanym
mikroobszarze nazewniczym ma wymiar emocjonalny, dowodzi potrzeby
obrony tradycyjnych ludowych wartoéci. Odniesienie leksemu poza sfere
realiéw wiejskich znajduje takze wyraz w jego niegwarowej formie (brak
mazurzenia oraz d, por. kurcak ale celdk, kurctintko).

Kategorie semantyczna ‘istot niedorostych’ tworza takze rzeczowniki
utworzone wykladnikiem derywacyjnym -qtko, np. kurctintko, piskliintko,
prosuntko, kactintko, gysuntko itd. Dla wiekszo$ci respondentéw formacje te
w poréwnaniu ze strukturami zakonczonymi formantem -e ewokuja mtodszy
wiek zwierzecia: kurctintko tuo Se mivi na takie malutkie | cti to Se dopiyro vylypguo
| a iag iez ius troxe starse | to gdddamy kurce | xo3 na takie tys Se rierdz gadd kurctint-
ko. W semantycznej strukturze nazwy tkwi zatem wykladnik emocjonalny,
stanowiacy element pragmatyczny spoza planu tresciowego wyrazu. Uzycie
poszczegdlnych lekseméw jest wiec uwarunkowane sytuacyjnie, w niektérych
wypadkach wigze sie z checig uzewnetrznienia emocjonalnego stosunku do
mlodych zwierzat, ktére wymagaja szczegdlnej troski 1 zabiegow ze strony
mieszkancow wsi.

Druga z przyczyn wypierania neutréw gtéwnie zakonczonych na -e
widzialabym w potrzebie zréznicowania nazw zwierzat ze wzgledu na czynnik
plci. Na pewnym etapie rozwoju zwierzecia istnieje konieczno$é jej rozréz-
niania, co znajduje odwzorowanie w licznych — w poréwnaniu z polszczyzna,
ogélna — strukturach jezykowych znamionujacych dyferencjacje plciowa.
Subkategorie plci 1 wieku przystuguja m.in. nazwom krowy 1 byka zrézni-
cowanym morfologicznie i leksykalnie: couus, celus, celdk, bycek, bycus, celisa,
Celicka, Celixa, iautifka, iautivecka, pierndstka, buxaiek.

W éwietle danych jezykowych pole ‘nazw mtodych zwierzat’ jawi sie jako
kategoria wewnetrznie zréznicowana. Wspélttworzy ja kilka réznorodnych
podkategorii semantycznych odpowiadajacych poszczegdlnym fazom rozwoju
istot niedorostych. Dla grupy najmtodszych zwierzat (z wyjatkiem ptactwa)
stosuje sie wspélne okreslenia: woseski, sysaki, cycdki®. Nazwy te poprzez
pozostawanie w zwigzku motywacyjnym z czynnos$cia ssania (gw. cycania)
presuponuja, niedojrzato$é, ktora obok semu temporalnego stanowi istotny,
cho¢ aktualizowany fakultatywnie, segment znaczeniowy leksemu miodosc.

Podkategorie istot bardzo mlodych wspéltworza jednostkowe nazwy
gatunkowe, np. cele, celtintko, bycus, couus, celisa, zrubus, piskluntko, kurctintko,
prostuntko, kactiiSa, kuokosa, kuogutek.

W profilowaniu pojecia mlodoSci wymagane jest uszczegdtowienie, do kté-
rej fazy mlodosci desygnatéw odwotuja sie poszczegdlne leksemy. Mieszkancy

8 Respondenci precyzuja, ze nazwy te okreslaja zwierzeta do 1-2 miesiecy zycia.
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wsil konkretyzuja wiek zwierzecia w eksplikacjach nazw, np.: couus, bycus, tuo
taki dux roku, buo puo roku to ius couek, bycek? || éelisa tuo krova dii cecigho miestinca
| a Celicka dii tismegho | kuokuosa to takd cti md rie viyncy riZli sez miesyncy | cii iesce
rie znosi idi (69-letnia mieszkanka Metkowa).

W kontaktach wewnatrzwspdlnotowych cztonkowie spotecznoéci wiej-
skiej nie odczuwaja jednak potrzeby dookres§lania wieku zwierzat. Podobne
objaénienia najstarsi respondenci podaja jedynie mlodszym generacjom oraz
osobom spoza macierzystego srodowiska, dla ktérych sama nazwa nie stanowi
dostatecznego noénika informacji na temat zwierzat w okre§lonych fazach
rozwojowych. Mieszkancy wsi w nazwach tych obok jezykowo relewantne;j
cechy mtodoéci, ktora mozna wyeksplikowaé z wartosci semantycznej forman-
tu, wyodrebniaja komponent konotacyjny stanowiacy inherentny sktadnik
tresSci wyrazu, ktéry doprecyzowuje, do ktérego miesigca badz roku zycia
nazwa przyshuguje desygnatowi: iak Se gddd iautifka | tuo viadiimo ze to krova
rocnd |l éelixa to takd krova miynzy iautifkiom a Celisum | varxldki'® two maitim pdre
riesyncy | vaziim tag duo ¢y3estu Kilo | takie iesce rie dui zabica | kaZdy ktti xovd kury
to Viy | ze kuokoski to Se gddd na takie | cti maitim Ses — uoSym miesyncy (73-letnia
mieszkanka Zagorza).

Elementy tresciowe konotowane przez leksem sg czytelne tylko w obrebie
spolecznoéci wiejskiej, a konkretnie tych jej czlonkow, ktérzy sa zanurzeni
w ludowym typie kulturowym. Oni tez potrafia droga wnioskowania zdeko-
dowa¢ tkwiace w strukturze jednostek dopelniajace elementy znaczeniowe.
Niektore z nazw rozwijaja bowiem znaczenie zwiazane z kategoria wieku
na plaszczyznie asocjacyjnej, np. nazwa plewniak odnosi sie do §wini na tyle
dojrzatej, ze dostaje do jedzenia plewy. Leksem 6w zawiera wirtualny sem
temporalny, ktéry aktualizuje sie poprzez zwiazek motywacyjny derywatu
z rzeczownikiem plewa, co uwidacznia kontekst parafrastyczny!l: plevidk?

9 Nazwa byk jest zarezerwowana na okreélenie zwierzecia 2—3-letniego. Niejednokrotnie
funkcjonowanie danej nazwy jest ograniczone $rodowiskowo, zawezone geograficznie. Przy-
ktadowo nazwa cielicha funkcjonuje we wsiach nalezacych do gminy Zakliczyn nad Dunajcem,
nie wystepuje natomiast w gminie Babice, gdzie jej odpowiednikiem jest cielicka.

10 Jak podaja autorzy Atlasu jezyka i kultury ludowej Wielkopolski, stowo warchlak ,roz-
powszechnito sie niewatpliwie pod wptywem oficjalnej, ogélnopolskiej terminologii hodowlanej”
(Sobierajski, Burszta 1986: 90).

11 Jak pisze Stanistaw Gala, ,,ustalenie parafrazy w opisie synchronicznym slowotwoérstwa
funkcjonalnego jest waznym instrumentem wskazania granic miedzy wyrazem motywacyjnym
a motywujacym, wyodrebnienia wykladnika derywacyjnego i okreslenia jego funkcji” (Gala
2014: 238).

12 Nazwa plewniak jest czytelna jednostka jezykowa nazywajaca éwinie, znana takze
mtodemu pokoleniu. Zjadanie plew, bedacych podstawa zywieniowa §win, obrazuje ponadto
funkcjonujacy na badanym obszarze zwiazek frazeologiczny Nie mieszaj sie z plewami, bo cie
Swinie zjedza.
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tuo Sfira takd iuz vyrosiiynto | cti kuincy ¢y miestunce |l ftedy muoze iu- zryc plevy | buo
7ii3 ii fie beje (73-letnia mieszkanka Zagorza). Przywolanie wieku dokonuje
sie tutaj posrednio, dzieki wskazaniu na pewng cezure w zyciu zwierzecia,
ktéra wyznacza zmiana w aspekcie jego zywienia.

W sposéb bezposredni natomiast okresla sie cata kategorie istot podro-
stych, dla ktorych stosuje sie wspdlny leksem — podrostki, a wiec wyraz
o przejrzystej strukturze semantycznej, wyrazajacy sem mlodosci w sposob
eksplicytny.

Wyrazisto§é semantyczna zachowuja réwniez nazwy: Srennid mtody
knur’, roc7idk ‘mlody kont’ oraz mutitka* ‘mloda krowa’. W nazwie $redniak mo-
tywowanej przez przymiotnik sredni wspodlistnieja dwa segmenty znaczeniowe,
z ktérych jeden odnosi sie do wieku, drugi do wielko$ci desygnatu (por. $redni
wiek, sredni wzrost). Komponent semantyczny ‘mtody’ jest jednak mozliwy do
wyeksplikowania w zwigzku z zachodzaca, relacja, pomiedzy cecha mtodoSci
1 wielkoSci: éredniak, a wiec jeszcze nie wystarczajaco duzy dii zabicd, a za-
tem stosunkowo mtody. Warto zwréci¢ uwage, ze implikacje wieku zawiera
takze nader czesto pojawiajace sie w wypowiedziach mieszkancow wyrazenie
do zabicia, ktére wchodzi w relacje semantyczna, z wiekszoscia lekseméw
animalistycznych 1 wskazuje na dojrzato$¢ zwierzecia oceniana z punktu
widzenia kryterium konsumpcyjnego, np. prosdki dii zabi¢da. W przypadku
derywatu roczniak wyrazony w znaczeniu podstawy stowotworcze) wiek
zwierzecia mozna okresli¢ jako mlody w zwigzku z pewnymi parametrami
przysthugujacymi koniom, ktére sa zwierzetami stosunkowo diugo zyjacymi.
Warto$¢ znaczeniowa ‘mtody’ wigze sie zatem z niezwerbalizowana w struk-
turze nazwy informacja, ze kon roczny jest koniem mtodym. Eksplicytnie
wyrazajacy wiek leksem middka mimo potencjalu semantycznego zawezil
zakres denotacyjny, funkcjonujac w badanych gwarach jako okreslenie mlodej
krowy oraz mlodej kobiety.

Poérednio informacje o mtodym wieku wnosza, jednostki jezykowe, ktére
petryfikuja pewne wlasciwos$ci czynnos$ciowo-fizjologiczne zwierzecia uwa-
runkowane jego wiekiem. Konotacje wieku w sposob naturalny wynikaja
z logiki struktury nazw: jautfka'® (krowa, ktora jest jalowa = jeszcze sie

k13 ‘

13 Autorzy Atlasu jezyka i kultury ludowej Wielkopolski podaja, ze nazwy sredniak, war-
chlak oraz plewniak oznaczaja ‘prosie podroste’ (Sobierajski, Burszta 1986: 91).

14 Nazwe mtédka w znaczeniu ‘mloda krowa’ podaje jako funkcjonujaca w gwarach okolic
Fodzi Stanistaw Gala (Gala 2014: 231).

15 Forma jatéwka jest znana wiekszosci gwar. Notuje ja m.in. Jadwiga Chludzinska,
badajaca stowotworstwo gwar mazowieckich. Na tym terenie wystepuje ona wymiennie
z formami jatowica i jatoszka. Jak pisze badaczka, ,,w zakresie tych trzech obocznikéw
stowotwoérczych daje sie niekiedy zaobserwowaé sktonnoéé do repartycji znaczeniowej.
W niektérych miejscowosciach mozna bylo uzyskaé informacje, ze obocznoéé jatoszkalljatowica
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nie ocielita, nie daje mleka, a wiec jest krowg relatywnie mtoda: iautifki
tuo stm takie kouo rokiv), piyrvidstka, piyrndstka'® (krowa, ktéra sie ocielila
plerwszy raz, a wiec mloda, ale starsza od jalowki: buo krove se provajiuo
dut byka iag iuz miiaua viyncy niZli rok | tag rug i pu), iitiska (kura znoszaca jaja,
majaca okolo pét roku). Nalezy jednak pamietaé, ze aktualnie funkcjonujace
w repertuarze leksykalnym mieszkancéw wsi stownictwo nalezy rozpatrywac
w aspekcie panchronicznym (Gala 2014: 310—311), uwzgledniajac relacje mie-
dzy motywacja nadania nazwy a jej aktualnym znaczeniem. Jak pisze Tomasz
Kurdyta: ,,wspélczesni uzytkownicy jezyka maja bowiem inng kompetencje
niz pokolenia wezesniejsze, ktore dane stowa wytworzyly” (Kurdyta 2011: 30).
Dla niektorych respondentéw wyrazy jafdwka, pierwiastka (pierniastka),
mimo ze wyrazaja okreslone tresci semantyczne, pozostaja leksemami
o zatartej motywacji.

Parametr wieku ewokuje takze warstwa konotacyjna nastepujacych lek-
semoOw: kfoka ‘kura wodzaca mlode, wysiadujaca na jajach’, maciirafloxa ‘Swinia
domowa lub dzika, ktéra ma mtode’, kuokuoska ‘kura, ktora znosi jaja’, iyndur
‘indyk majacy korale’, vypiyZouek/vypiyZuriec ‘kura, ktéra gubi pidra’. Mimo ze
w strukturze powyzszych nazwan nie zawiera sie sem temporalny, to jest
on komunikowany implicite poprzez wskazanie na uwarunkowane wiekiem
procesy 1 stany fizjologiczne. Cezure wieku zwierzecia wyznaczaja zatem:
posiadanie potomstwa (maciora, locha, kwoka), znoszenie jaj (kokoszka),
gubienie pidr (wypierzotek, wypierzoniec: kura Se piy?y | iag md dva-¢y lata) czy
posiadanie korali (indor). Zaistnienie powyzszych faktéw natury biologiczne;j
swiadczy o tym, ze zwierze weszto w stadium dojrzatos$ci, ktéra sama w sobie
réwniez wydaje sie kategorig gradalna, por. kokoszka w relacji do kwoki.

Na plaszczyznie jezykowej cecha dojrzatoéci nie jest wyrazana wyspe-
cjalizowanymi w tej funkeji komponentami semantyczno-strukturalnymi.
Co prawda mieszkancy wsi rezerwuja nazwania typu krowa, kori dla istot

sygnalizuje r6znice wieku zwierzecia, jatdwka za$ oznacza krowe, a takze kobiete nieptodng”
(Chludzinska 1961: 257). Nazwe jafowka notuja takze autorzy Atlasu jezyka i kultury ludowej
Wielkopolski (Sobierajski, Burszta 1986: 84).

Na obszarze badanych wsi malopolskich obok nazwy jaféwka funkcjonuje jatowica,
jednakze w odréznieniu od gwar mazowieckich, nazwa ta rzadko odnosi sie do krowy, jest
ekspresywizmem osobowym oznaczajacym kobiete nieposiadajaca potomstwa.

16 Na badanym obszarze funkcjonuja obie formy. W niektérych miejscowoéciach w uzyciu
pozostaje jedna forma, ale druga réwniez jest znana. Autorzy Atlasu jezyka i kultury ludowej
Wielkopolski notuja formy pierwiastka, pierwastka, pierniastka, piernastka, pierznastka
w dwoéch znaczeniach: ‘krowy po pierwszym cieleciu’ oraz ‘éwini po pierwszym oproszeniu’.
Podaja, ze formy te sa zapewne zwiazane ze staropolskim tematem liczebnika pirwn-y ‘pierw-
szy’. W formie pierniastka érodkowa spoétgtoska w pierwotnej grupie -rvn- ulegla eliminacji
(Sobierajski, Burszta 1986: 83—86). Nazwe pierwiastka w znaczeniu ‘krowa po pierwszym
ocieleniu’ odnotowata takze Halina Horodyska na Warmii i Mazurach (Horodyska 1958: 32).
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dojrzatych (por. krova tuo Se gddd iag ies puo drugiym, cecim... celyricu), niemniej
jednak leksemy te jako nazwy gatunkowe maja charakter uniwersalny
1 wchodza w relacje semantyczna z przydawkami stary/mtody, co powoduje
nieograniczenie referencji nazwy do zwierzat dojrzatych. Uznanie nazw
gatunkowych za presuponujace dojrzaloéé jest jednak mozliwe przy uwzgled-
nieniu faktu, ze w potocznej konceptualizacji cecha dojrzaloéci stanowi
swoiscie rozumiang norme. Mieszkaniec wsi, mowiac krowa, ma na mysli
taka, ktora daje mleko, wydata na $wiat przynajmniej dwoje cielat, a wiec
—w mys$l kognitywnej teorii prototypdéw — stanowi egzemplarz prototypowy.
Na konceptualny obraz dojrzatosci sktadaja sie zatem réznorakie parametry
biologiczne podporzadkowane perspektywie konsumpcyjno-uzytkowe;.

Osiagniecie przez niektére gatunki zwierzat domowych biologiczne;j
dojrzalosci jest polaczone z nadaniem im nazwy wtasnej. Akt nominacji ma
tutaj wymiar aksjologiczny, wiaze sie z wyzszym warto$ciowaniem okreslo-
nych gatunkow jako szczegdlnie bliskich cztowiekowi w aspekcie uzytkowym
1 emocjonalnym, ale z zaznaczeniem, ze musza one osiagnac okreslony wiek.
I tak imiona nadawane sa: krowie (np. Kalina, Krasula, Kwiatula), ale dopiero
woéwezas, gdy Se vyceli abo iag ies celnd; koniowi (klaczy) (np. Kasztan, Lysek,
Siwek, Kary, Baska), gdy osiggnie odpowiedni wiek, aby moégt by¢ wdrozony
do pracy (por. ia- kiii md tag dva i pti i zacynd sam ctingnuiic fure to mu Se daie iriie
| feesiii ies pSyviyzany do fury | do dysla z matkiim | Zeby poznavdu: Vio, ¢i-xi, xe-ta),
psu (np. Berek, Bobik, Morus, Kajtek): buo piez ies puocebny kouo diimu, buo $cekd
na uopcyk | ale K otu to Se rie davauo imiyid | iig rie zvracdu na riego uvagi, buo
to uazi sfoiymi s¢yskami (78-letni mieszkaniec Zagorza).

Nadanie mian indywidualnych wymienionym gatunkom wiaze sie nie
tylko z ich relatywnie wysoka, pozycja, aksjologiczng w Srodowiskach wiejskich
(o takiej mozemy mowi¢ w przypadku krowy 1 konia, ale niekoniecznie psa),
ale takze z faktem przypisywania im umiejetno$ci rozumowania, reagowania
na swoje imiel”. Mlode osobniki nie otrzymuja jednostkowych nazwan z dwéch
powoddéw. Po pierwsze, nie spelniaja wyznaczonej im roli w gospodarstwie,
a po drugie, istnieje obawa, ze moga nie dozy¢ wieku dojrzalego, por. coviek

17 Jak twierdzi Wiadystaw Kopalifiski, nasze sady o zwierzetach uksztaltowaly sie
w czasie, kiedy mieszkaty one wraz z ludZmi we wspdlnych pomieszczeniach (Peisert 2003:
151). Najstarsi mieszkancy badanych wsi maja wtasne do§wiadczenia zwiazane z przebywa-
niem z niektérymi gatunkami zwierzat w jednym pomieszczeniu: staisie byuy v diumak to my Se
napsyglindali gdvie3tim duo voli i ¥iymy | ¢t ktdre vdrto i ktore iez rozumne | buo fiekttire tuo vieztim | cti
Se du rii- gddd (81-letnia mieszkanka Zagorza).

Prze$wiadczenie, ze zwierzeta rozumieja jezyk ludzki, jest silnie zakorzenione w ludzkiej
mentalnosci (Moszynski 1934: 302; Gieysztor 1986: 230; Krawczyk-Tyrpa 2001: 99). Takze
Zenon Leszczynski popiera to obserwacja zwierzat domowych, reagujacych na swoje imie,
a nawet na nazwe gatunkowq (Leszczynski 1988: 18).
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tak Se stard rie pSyviyzyvas dit muodyk xuoc siim takie piykne | buo to pSece suabiutkie
i zafSe muoze zdexnitii¢ (79-letnia mieszkanka Metkowa).

,Nazwy oswajaja, przestrzen 1 istniejacych w niej ludzi” — pisze Aleksan-
dra Cieslikowa (1996: 17). Owo ,,oswajanie” przestrzeni mozna zatem odnie$¢
takze do Swiata zwierzecego. W $wietle powyzszych stéw proces nadania
nazwy nabiera cech swoistego rytuatu, dzieki ktoremu zwierze uzyskuje
status istoty pelnowarto$ciowejl®. Maria Malec zwraca uwage, ze ,cecha
charakterystyczna funkcjonowania imion w maltych wspdlnotach (rodzinnych,
towarzyskich) jest mozliwo§¢ wyrazania za ich pomoca, uczué i emocji” (Malec
2001: 70). W przypadku zwierzat nadanie nazwy wlasnej stuzy nie tylko celom
identyfikacyjnym badz wyrazaniu treéci natury emocjonalnej. Na poziomie
1mplicytnym staje sie ona no$nikiem komunikatu o wieku desygnatu, ktéry
zawiera sie w eksplikacji: iuZ rie iez barzo muodd buo md inmie. Zbiorowa wiedza
na temat wieku, w ktorym zwierze otrzymuje imie, jest zatem gwarantem
Interpretacji onimu w aspekcie temporalnym.

Wartosé aksjologiczna starosci jako kategorii biologiczno-spolecznej
sytuuje sie na dwoch skrajnych biegunach. Na jej ambiwalentna charaktery-
styke skladaja sie pozytywne komponenty asocjacyjne wskazujace na takie
przymioty starosci jak: madro$é, doSwiadczenie, powaga 1 statecznosé, jak
1 negatywne, utozsamiajace okres staroSci ze spadkiem sit witalnych czy
widocznymi objawami procesu starzenia siel¥. W przypadku zwierzat trudno

18 Waloryzacja zwierzecia dokonujaca sie na drodze nadania imienia dotyczy jednak
tylko zwierzat sytuowanych wysoko w ludowej hierarchii wartoéci, o ktérych méwi sie z wiek-
sza_pobtazliwoécia czy nawet szacunkiem. Wéréd zwierzat hodowlanych najwyzsza pozycje
aksjologiczna zdecydowanie ma krowa. Jedynie krowa podobnie jak cztowiek iy, a kon i1 inne
zwierzeta zrium (por. Kempf 1985: 141; Rak 2007: 79). Anna Krawczyk-Tyrpa umieszczenie
krowy w ksiazce Tabu w dialektach polskich uzasadnia nie strachem przed krowa, lecz sil-
nym strachem przed jej brakiem (Krawczyk-Tyrpa 2001: 106). Na podstawie analizy danych
jezykowych badaczka stwierdza, ze w odniesieniu do krowy unika sie stéw niestosownych,
dosadnych, a dobiera sie wyrazy ,lepsze”. Jak pisze, ,mozna tu dostrzec rodzaj mentalnej
1 jezykowej antropomorfizacji krowy” (A. Krawczyk-Tyrpa 2001: 110). Duzym szacunkiem
w spoteczno$ciach wiejskich cieszy sie takze kon, jednakze nie jest to prestiz poréwnywal-
ny do pozycji krowy. Franciszek Kotula wiekszy szacunek chlopéw do krowy niz do konia
tlumaczy tym, ze ,kon stuzytl do wykonywania prac fizycznych i mial wyreczaé czltowieka.
A to byto calkiem co$ innego niz dawanie mleka” (Kotula 1989: 98— 99). Pies natomiast byt
zwierzeciem, ktore nie przedstawiato wiekszej wartosci, czego egzemplifikacje stanowig liczne
frazeologizmy gwarowe w wiekszo$ci deprecjonujace zwierze (por. Rak 2007: 39-50). Nadanie
psu imienia wigze sie jednak z niezwerbalizowana w ludowe;j frazematyce cechg rozumowa-
nia, umiejetnoécia reagowania na nazwe wtasng. W kaszubskich wierzeniach, przesadach
i symbolice sennej pies odgrywa role szczegdélna, podobnie jak kon uchodzi bowiem za zwierze
madre (Treder 2012: 103—104).

19 Maja Wolny w artykule pt. Jezykowy obraz starosci ludzi i zwierzqt ukazala utrwalo-
ny w polszczyznie obraz staro$ci w zestawieniu homo—animal. Badaczka zwrdcita uwage na
nieporéwnywalnie mniejsza liczebno$é nazw odnoszacych sie do starych zwierzat (wiekszoéé
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mowié nie tylko o dwubiegunowym wartoSciowaniu zjawiska, ale takze
— w odniesieniu do wiekszo$ci gatunkow zwierzat gospodarskich hodowanych
w celach konsumpcyjnych — o samym okresie staroéci definiowanym jako
koncowa faza zycia rozpoczynajaca sie na skutek naturalnie zachodzacych
w organizmie procesoéw biologicznych. W zasadzie o tak pojmowanej staro-
§c1 mozna méwi¢ w wypadku kilku gatunkéw zwierzat gospodarskich oraz
zwierzat dzikich, o ktérych przetrwaniu decyduja w wiekszosci inne — poza-
ludzkie — czynniki. O ile zwierzeta dziko zyjace rzadko otrzymuja odrebne
nazwy wskazujace na parametr wieku2? (co nalezy ttumaczy¢ ograniczonoscia,
kontaktu cztowieka z przedstawicielami fauny le$nej), o tyle gatunki zwierzat
hodowlanych, ktére moga osiagnaé wiek odpowiadajacy starosci u czlowieka,
$4 nominowane szeregiem nazw.

Stownictwo animalistyczne zawierajace segment znaczeniowy ‘istota
stara’ w wiekszo$ci odnosi sie do krowy 1 konia. Na okreslenie starej krowy
badana spolecznos¢ stosuje nastepujace apelatywy: uupa, uup, xuba, xaruba,
xabeta, klympa, cop, trypel, pryk, parx. Podobny zestaw ekspresywizmow miesz-
kancy wsi podawali w odniesieniu do starego konia (klaczy)?l: xabeta, uup,
cop, pryk, parx.

Rekonstrukeja struktury znaczeniowej wymienionych jednostek nazew-
niczych pozwala na wyodrebnienie kilku cech semantycznych powiazanych
ze sobag, siatka asocjacyjna wedtug nastepujacego schematu: zwierze mizer-
ne, chude « zle wygladajace < zwierze chore < zwierze stare. Powyzszy
ciag skojarzeniowy wskazuje na zréwnanie zwierzat starych z chorymi czy
odbiegajacymi od normy w aspekcie wizualnym poprzez usytuowanie ich
w jednym polu znaczeniowym ‘istota niepelnowartosciowa’. Obok komponentu
intelektualnego bedacego no$nikiem konkretnych treéci realnoznaczeniowych
istotnym sktadnikiem struktury przytoczonych lekseméw jest komponent
wartosciujacy. W nazwaniach tych warto$¢ ekspresywna wydaje sie domi-
nowa¢ nad pozostalymi skladnikami semantycznymi, mniej wazne staje

lekseméw pochodzi ponadto nie z jezyka ogdlnego, lecz z gwar 1 zargondw: pasterskiego
1lowieckiego). Bogata i réznorodna leksyke dotyczaca starosci cztowieka usytuowata natomiast
na osi eufemizm—kakofemizm, uznajac, ze ,,we wspélczesnej polszczyznie mozna zaobserwo-
wac skrajne sposoby méwienia o staroéci. Czesto bywa ona dowarto§ciowywana, niekiedy
konwencjonalnie, a czesto tez deprecjonowana i oémieszana” (Wolny 2003: 193).

20 Wyjatek stanowi nazwa dzika — odyniec, ktéra funkcjonuje jednak w badanej spotecz-
noéci takze jako okreélenie osobnika dojrzatego, ale niekoniecznie starego.

21 Autorzy Atlasu jezyka i kultury Wielkopolski wéréd nazw starego konia wymieniaja,
nastepujace jednostki: chabeta, chabas, habenda, grek, $rup, tup 1 in. Jak podaja, wiekszoéé
z tych nazw ma ogdlne znaczenie ‘kon lichy’. Cecha starosci obecna w strukturze semantycznej
wyrazu stanowi sktadnik konotacyjny wiekszo$ci wymienionych nazw (Sobierajski, Burszta
1986: 93-95).
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sie bowiem wyeksponowanie cechy zwierzecia na rzecz ogblnego wyrazenia
oceny negatywnej. Elementy warto$ciujace nadbudowane nad semantycz-
nymi komponentami opisowymi stuza zatem do zdeprecjonowania zwie-
rzecia, ktore ze wzgledu na ograniczenia uwarunkowane wiekiem/choroba
jawi sie jako obiekt bezuzyteczny w aspekcie funkcjonalnym?2. Wydaje sie,
ze w semantyczne] strukturze powyzszych lekseméw sem ‘stare zwierze’
W poroéwnaniu z innymi cechami znaczeniowymi jest mniej wyrazisty, na co
wskazywaloby funkcjonowanie nazw w kolokacjach z przydawka stary/stara:
stara tupa, stary pryk, stara chabeta itd. Nalezy jednak mie¢ na wzgledzie
fakt, ze zastosowanie przydawki moze tutaj wnosi¢ znaczenie intensivum,
wzmagacé pejoratywny wydzwiek grupy atrybutywnej, a zatem niekoniecznie
musi mie¢ zwiazek z zatarciem wyodrebnionego semu, ktéry jest wzglednie
latwy do wyeksplikowania przy uwzglednieniu szeregu konotacji taczacych
wszelkie dysfunkcje zwierzecia z okresem jego starosci.

Omawiane wyzej miana cechuje ponadto duza pojemnosé semantyczna.
Nazwa pryk nie jest stosowana jedynie w odniesieniu do drobiu (pryki to
Se gadd na te viypkse | na kury | kacki Se rie poviy pryk), natomiast pozostale
jednostki leksykalne obejmuja swa denotacja rézne gatunki zwierzat go-
spodarskich23. Wyjatek stanowia nazwy chabeta i tupa, ktérych referencja
ogranicza sie do krowy 1 konia, a wiec skadinad takze dwéch odmiennych
gatunkéw. Szeroki zakres denotacyjny lekseméw Swiadczy o percypowaniu
starych, schorowanych zwierzat jako kolektywu, warto$ciowanego in minus
bez wzgledu na pierwotna przynalezno$é gatunkowa.

Referencje ograniczona, do jednego gatunku posiada jedynie wyraz samu-
ra oznaczajacy stara, duza, niejednokrotnie jalowa maciore. Dwa segmenty
znaczeniowe wyodrebnione w nazwie odstaniajg jeszcze jeden z aspektéw
zwierzece] starosci — utozsamianie duzych okazéw z istotami starymi.
W przypadku zwierzat wielko$¢ desygnatu stanowi o jego wieku. ,W §wiecie
ludzi — jak zauwaza Maja Wolny — takiej zalezno$ci nie ma. »Zmniejszanie
sie« czlowieka w starym wieku bywa niejednokrotnie oddawane przez for-
manty o funkcji deminutywnej: -ek, -ka 1 sufiksy zlozone, np. -ecz-ka, -usz-ek,
-in-ka, (dziadek, babka, staruszek, staruszeczka, babinka, starowinka)”
(Wolny 2003: 191).

22 Przyktadowo stary kon, ktéry nie byl juz zdolny do pracy w polu, byt uznawany za
zwierze niepotrzebne, o czym m.in. §wiadczy podstawa motywacyjna frazeologizmu {ktos}
najezdza {na kogos} jak na tysego konia || kobyle, ktéra stanowi cecha braku owlosienia
charakteryzujaca starego konia (Rak 2007: 65—66).

23 Nominowanie réznych desygnatéw ta sama nazwsa, ma miejsce nawet w obrebie jednej wsi.
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Na uwage zastuguje ponadto translokacja znaczen w obrebie roznych klas
semantycznych, nazwy: pryk, trzop, samura?* czy parch funkcjonuja bowiem
takze jako ekspresywizmy osobowe??. Wspélne okreslenia starego czlowieka
1 zwierzecia jest miejscem krzyzowania sie pola ‘zwierze’ z polem ‘czlowiek’.
Przenoszenie znaczen odbywa sie jednak w jednym polu semantycznym ‘isto-
ta zywa’, co wskazuje na postrzeganie natury w perspektywie holistycznej.

Mimo 1z wszystkie nazwy kumuluja w sobie podobne tresci znaczeniowe
(‘zwierze stare, chore’ itp.), to jednak cze$¢ mian cechuje wieksza wyrazi-
sto$¢ semantyczna ze wzgledu na przejrzysto$é podstaw onomazjologicznych
wskazujacych na relacje podobienstwa do obiektéw bezuzytecznych czy nawet
szkodliwych. Jednym z takich leksemow jest parch, bedacy prymarna nazwa,
choroby zwierzat lub ro§lin. Zastosowanie metonimii zréwnujacej zwierze
z sama, choroba jest zabiegiem silnie deprecjonujacym, obrazujacym ponadto
bezposredni zwiazek okresu staro$ci ze zwiekszeniem podatnoSci zwierzat
na zachorowanie. Nominacja zwierzecia nazwa, choroby nie zawsze stanowi
jednak odwzorowanie rzeczywistosci pozajezykowej. Czasem akt nadania
nazwy nie ma zwiazku z faktyczna dolegliwo$cia zwierzecia, lecz jest wyni-
kiem stereotypowej percepcji mizernego wygladu jako konsekwencji choroby.

Aktualng motywacje w realnej rzeczywisto$ci ma natomiast nazwa
gnaéas bedaca okreéleniem starego, wychudzonego konia, ktéremu gndty
‘ko$ct’ styrctim | sama skiira uoblectind | buo taki iu- stary | vyxuztiny. W procesie
nominacyjnym dwoch nazw mieszkancy wykorzystali znane leksyce ogdlnej
jednostki jezykowe dzieki przeniesieniu metaforycznemu. Wyraz xuba majacy
w polszcezyznie ogblnej znaczenie grzyba pasozytniczego jest definiowany
przez mieszkanca Metkowa nastepujaco: stare zvieZe tuo ius takd xuba | takie
vysusiine. Podobng warto$é¢ znaczeniowa ma leksem priixno: uo staryk se gada
¢t ius takie suxe sum ctt ius kSty soku v riig /i ma (78-letni mieszkaniec Zagorza).
W obu nazwach istotnym komponentem znaczeniowym uzyskanym w procesie
metaforyzacji jest cecha sucho$ci bedaca w potocznej konceptualizacji ozna-
ka starzenia sie organizmu (por. fapeta ‘makijaz’ sfoie robi | ale vida3 Ze iuZ fie
piyrsy muodosci | buo md vysusiiniim | pomarsctintim skiire (68-letnia mieszkanka
Zagoérza)). Semantyka nazw wskazuje zatem jednoznacznie na niski status
starych zwierzat poprzez metaforyczne usytuowanie ich w obrebie kategorii
‘obiektéw nieozywionych’.

24 Wyraz samura w znaczeniach: 1. ‘kobieta, ktéra posiada obfite ksztalty, a nie ma
dzieci’ oraz 2. ‘wyrodna matka’ funkcjonuje na terenie gminy Zakliczyn nad Dunajcem
(por. Piechnik 2009: 235). Mieszkancom gminy Babice wyraz nie jest znany.

25 Parch jest takze stosowany jako okreslenie roéliny, ktéra nie roénie badz nie rodzi
owocow. Szerzej na ten temat pisatam w artykule pt. Sposéb percypowania roslin ze wzgledu
na ich cykl rozwojowy w jezyku mieszkaricow wsi (Ziajka 2016: 510).
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Umieszczenie zwierzecia w kategorii istot starych dokonuje sie w sposéb
regularny dzieki zastosowaniu wyktadnika stowotworczego -isko//-ysko,
wnoszacego komponent znaczeniowy ‘stary, zuzyty’. Jak wykazat Bogustaw
Kreja, jest to jednak tylko jeden ze sktadnikéw semantycznych komuniko-
wanych przez sufiks. Formacje zakonczone na -isko//-ysko tacza sie takze
z Innymi semantycznie wydzielonymi grupami przydawek wskazujacymi
na: 1) ogrom, ciezar; 2) takie cechy charakteryzowanego przedmiotu, ktore
wywotuja niecheé, wstyd lub tez 3) wspdlczucie czy litosé (Kreja 1968: 202).
Funkcja formantu jest jednak precyzowana przez kontekst wystepowania
derywatu, por. kochane psisko, stare psisko. Tego typu polaczenia nie sa
traktowane jako btedy taczliwosci, lecz upatruje sie w nich érodka wzmac-
niania nieprecyzyjnego funkcjonalnie formantu (Markowski 2005; Kurdyta
2011: 130).

W odréznieniu od mtodoéci 1 wieku dojrzatego zwierzat ich staro$é¢ ma
ambiwalentna charakterystyke aksjologiczna z przewaga, po stronie wartosci
ujemnych. Sama cezura, po ktorej zaczyna sie okres starosci, jest trudna do
okreslenia z powodu konsumpcyjnego przeznaczenia wiekszosci zwierzat
hodowlanych. Kres zwierzecego zycia jest czesto niezalezny od czynnika
temporalnego, wiaze sie bowiem z utratq ich funkcjonalnos$ci, a kazde odstep-
stwo od normy rozumianej w aspekcie pragmatycznym powoduje, ze zwierze
zostaje zakwalifikowane do kategorii istot niepelnowarto$ciowych, bezuzy-
tecznych, co jest rdwnoznaczne z osiggnieciem przez nie ostatniej fazy zycia.
Niemniej jednak w wiekszoSci przypadkow pojawienie sie owych dysfunkeji
jest uwarunkowane wiekiem, co przektada sie na stereotypowe utozsamienie
wiekszo$ci mankamentow 1 choréb z okresem starosci.

Bliski kontakt mieszkancow wsi ze Swiatem fauny powoduje, ze zajmuje
ona wazne miejsce w catoksztalcie wiejskiej egzystenc)i. Z punktu widzenia
gospodarza istotnym miernikiem warto$ci zwierzecia jest jego przydat-
no$¢ w gospodarstwie, ktéra niejednokrotnie wiaze sie z kategoria wieku.
W Srodowiskach wiejskich okreS§lanie wieku zwierzecia jest doSwiadcze-
niem codziennym, wynikajacym z naturalnej potrzeby odrézniania zwierzat
w poszczegélnych fazach ich zycia26. Jak wynika z przeprowadzonej analizy
leksykalno-semantycznej, parametr wieku w znaczacym stopniu wplywa na
sposéb konceptualizacji zwierzecia. Leksyka animalistyczna komunikujaca
treéci semantyczne uwzgledniajace czynnik temporalny ma jednak w wiek-
szo$ci charakter warto$ciujacy, zawiera komponenty aksjologiczne utrwalajace
sady o zwierzetach waloryzowanych badz deprecjonowanych ze wzgledu na ich

26 Fimile Benveiste udowodnil, ze juz na obszarze indoeuropejskim wystepowaly dwa
rdzenie oznaczajace zwierze mtode i osobnika dorostego (Peisert 2003: 150).
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uzytecznosé czesto uwarunkowana wiekiem. Wplyw czynnika temporalnego
uzewnetrznia sie szczegblnie w kategorii nazw zwierzat mlodych, ktora sama
w sobie jest gradalna, zawiera bowiem jednostki jezykowe wskazujace na
wewnetrzne zréznicowanie okresu mlodoéci, wyszczegdlnienie w jego obrebie
etapu odpowiadajacego niemowlectwu u cztowieka oraz okresu posredniego
miedzy mtodo$cia a dojrzatoscia.

Przyjecie w interpretacji stownictwa animalistycznego perspektywy
temporalnej jest zatem $ciéle powigzane z kontekstem aksjologicznym,
co odzwierciedla sie w binarnej opozycji stare : mtode, w ktérej po stronie
staro$ci sytuujq sie wartosci w wiekszo§ci negatywne, a po stronie mlodosci
pozytywne. Ostatecznym wyznacznikiem warto$ci zwierzecia jest natomiast
swoiscie rozumiana przez wiejska spoteczno$é norma, ktora przewiduje okre-
$lone parametry biologiczne stosownie do wieku zwierzecia.
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