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W ,Pracach Jezykoznawczych” XVIII/4 z 2016 r. ukazal sie artykut
o0 jezyku przesiedlencéw z Trembowli 1 Wierzbowca na Podolu. Powstat on na
podstawie spisanych wspomnien mieszkancoéw tych wsi, ktorych po wojnie
przesiedlono na Slask Opolski. Zostaty tam opisane cechy fonetyczne 1 mor-
fologiczne jezyka mieszkancéw tych miejscowosci. Gwara Trembowli 1 okolic
jest gwara mieszano-przejSciowa (Malecki 1934; Stieber 1938). Elementy
polskie wspoélistnieja w niej z cechami ukrainskimi zaréwno w fonetyce,
morfologii, jak i1 sktadni oraz stownictwie. Jednakze jedne cechy przeprowa-
dzone sa konsekwentnie, nadajac gwarze charakter przej$ciowy, inne ulegaja,
zmianom, nadajac jej charakter mieszany. Gwara trembowelska stanowita
wyspe jezykowa, byla polszczyzna kresowa, majaca w sobie pewne ustalone
wplywy ukrainskie.

Wsréd otrzymanych materiatéw — wierszy, modlitw, listéw do rodziny — zna-
laztam rekopis stowniczka gwary trembowelskiej oraz luzne notatki zapisane
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otéwkiem. Zgromadzone stownictwo to zbiér 495 stéw 1 wyrazen, rzadko
z przykladami konkretnych uzyé, z kontekstami wezszymi lub szerszymi®.
Celem pracy jest przeanalizowanie zgromadzonych (na podstawie podanych
wyzej zrodel, zob. tez przypis 1) wyrazdéw zapozyczonych, przyjrzenie sie
temu, jakie zmiany semantyczne dokonaty sie w bezposrednim kontakcie
trzech jezykéw: polskiego, ukrainskiego i rosyjskiego.

Réznorodnoéé stownictwa wskazuje na wspoétistnienie obok siebie wyra-
76w z jezykow ukrainskiego, rosyjskiego i niemieckiego. Przeglad materiatu
pozwala stwierdzié, ze stownictwo to nalezy w cato$ci do méwionej odmiany
jezyka polskiego i prezentuje w zasadzie slownictwo potoczne. W zgroma-
dzonym materiale w znaczny sposob reprezentowana jest leksyka dawna,
przestarzata. Oprécz wyrazéw stowianskich mozna dostrzec réznorakie
wplywy obce, juz przyswojone, np. z niemieckiego, francuskiego, tureckiego,
wprowadzone za poSrednictwem ruskim.

W tak scharakteryzowanej catoéci wyodrebniaja sie mniej lub bardziej
wyrazne 1 liczne warstwy, ukazujace powigzanie tego stownictwa z ré6znymi
odmianami jezyka narodowego oraz z jezykami obcymi. Z jezykiem ogdlno-
polskim slownik dzieli z jednej strony nacechowana, pospolito$cia warstwe
wyrazow potocznych, z drugiej zas — warstwe wyrazéw przestarzatych
1 dawnych. Zwigzek z polskim jezykiem narodowym przejawia sie réwniez
w stownictwie wspllnym dla gwar polskich. Pamietajac, ze jest to gwara
polska w otoczeniu ukrainskim, stwierdzié trzeba, ze slownictwo to jest
mocno osadzone w regionie poludniowokresowym, gdyz zawiera najbardziej
typowe leksemy dla calego obszaru jezykowo-etnograficznego — rejestruje
kresowe regionalizmy.

Czynnikiem utatwiajacym przedostawanie sie cech ukrainskich do
omawianej gwary byt zywy bilingwizm mieszkancéw wsi. W zgromadzonym
materiale wiele jest wyrazéw adaptowanych oraz nieadaptowanych fonetycz-
nie, ktore wystepuja zawsze w formie czysto ruskiej, np. zahonysty, znajszet,
maé, pijszow, naj, rozpowszechnionych w kresowej polszczyznie zaréwno na
Podolu, Pokuciu, jak 1 na dalszym obszarze historycznej Polski (poS§wiadczone
np. na Litwie, u Jana Kartowicza w Stowniku gwar polskich (1900-1911),
Tadeusza Lehra-Splawinskiego (1914: 40-51); Stefana Hrabca (1955: 31-76);
Zofii Kurzowej (2006 1 in.)).

1 Stowniczek ma charakter autorski; jego twérca, Antoni Gomulkiewicz (1926—2013,
ur. w Trembowli), po wojnie wyjechat do Polski. Oprécz stowniczka material czerpatam
z tekstéw ciaglych — wspomnien nauczycielki Rozalii Brzezinskiej-Szpytmy (ur. w 1932 r.
w Wierzbowcu, po wojnie zamieszkatej w Kluczborku) z jej lat dziecinnych i mtodoéci spe-
dzonej w Trembowli.
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W zgromadzonym stownictwie wydzielilam sze$é warstw leksykalnych:
1) wyrazy ogdélnopolskie bez kwalifikatora, 2) wyrazy ogdélnopolskie potoczne,
3) wyrazy ogdlnopolskie przestarzate, 4) wyrazy gwarowe, 5) regionalizmy
poludniowokresowe, 6) wyrazy lokalne?. Na wydzielonych sze$é warstw slow-
nictwa naklada sie element heterogeniczny, zapozyczony z jezykéw obcych.
Zaznaczaja, sie w sposOb wyrazny 1 istotny wplywy jezyka ukrainskiego,
rosyjskiego, niemieckiego.

Element obcojezyczny w stowniku nie jest tatwy do oceny 1 klasyfikacji,
wykazuje bowiem tendencje do wielokierunkowych wplywéw — do poszcze-
gblnych jezykéw, do réznych rodzimych warstw leksykalnych. Szczegdlnie
wyrazny jest styk miedzy warstwa regionalizméw a wptywami ukrainskimi
1 niemieckimi.

Najwiecej trudnosci interpretacyjnych sprawia przenikanie slownictwa
z jezyka do jezyka, co powoduje, ze nieczesto mozna odtworzy¢ kierunek
wplywu. Pewne wyrazy, np. pochodzenia niemieckiego, wystepuja zaréwno
w jezyku polskim, jak i ukrainskim. Nie wiadomo wtedy, czy sa to pozyczki
niezalezne, czy jezyki te odegraty wobec siebie role posrednika. Jaki byt kie-
runek zapozyczania nastepujacych wyrazéw niemieckich, obecnych zaréwno
w polskim jezyku Kreséw potudniowych, jak i w jezyku ukrainskim: fajny,
gwer, pampuch 11n.?

Wyrazy pochodzenia ukrainskiego weszty w glab terytorium jezyka pol-
skiego, przeniknety do gwar ludowych, a z czasem 1 do jezyka ogdlnego. Liczba
regionalizméw pochodzenia ukrainskiego w gwarach polskich jest duza i nie
ogranicza sie tylko do terendéw przygranicznych. Wiele zapozyczen ukrain-
skich poprzez slownictwo regionalne przedostalo sie do polskiego méwionego
stownictwa ogdlnego, np.: bajura, batabuchy, brechaé, durny, kaban, kaczan,
katulaé sie, kociuba, korowaj, meszty, putnia, slozy, tarabanié, wereta, zdybaé
iin. (Kurzowa 2006: 227-244)3. Dlatego tez wiele lekseméw znajduje sie
w Stowniku jezyka polskiego pod redakcja Witolda Doroszewskiego (SJPDor.)
bez regionalnego kwalifikatora 1 jest ocenionych jako ogdélnopolskie wyrazy
potoczne, a niektdre z nich wystepuja tylko w potocznej odmianie méwione;j.

Wiekszoé¢ zapozyczen leksykalnych, funkcjonujacych w polszczyznie,
stanowia, pozyczki wlaéciwe, a mianowicie wyrazy obce, ktére zostalty przy-
jete do zasobu leksykalnego mieszkancéw w niezmienionej lub w nieznacznie
zmienionej formie wraz ze swym znaczeniem. Przewazajaca cze$¢ zapozy-
czen ulega réznego rodzaju adaptacjom. Adaptacje sa to ,,zmiany, ktorym

2 Bedzie o tym w nastepnym artykule.

3 Znaczna czeéé regionalizméw, wystepujaca w tym stowniku, notowana jest réwniez
przez Zofie Kurzowa w Polszczyznie Lwowa i Kreséw potudniowo-wschodnich do 1939 roku
(Kurzowa 2006, dalej: ZK).
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podlegaja wyrazy zapozyczone, gdy podporzadkowuja, sie systemowi fone-
tycznemu i gramatycznemu jezyka pozyczajacego (bioracego), wchodzac
w sklad jego leksyki” (Karas 1996: 172). Zjawiska adaptacyjne zanotowano
na poziomie fonetycznym oraz morfologicznym. Zapozyczenia moga byé
adaptowane przez informatoréw w réznym stopniu, w duzej mierze jest to
uwarunkowane intensywnoscia kontaktow poszczegélnych respondentow
z jezykiem ukrainskim badz rosyjskim, np. duszenia, duszynina ‘pieczen
miesna’ (SGP duszenina Kresy pd SGP VI z 4(19), s. 503; ukr. dywenura);
taciwszczyzna ‘tacina’, tiuton ‘tyton”’ (ukr. mwomior), itp.

W zebranym materiale wiele przyktadéw wskazuje na inne formy niz
w jezyku ogélnym. Swiadcza one raczej o zapozyczeniu z jezyka ukrainskiego
w tych gwarach: misniak ‘szafka na miski i talerze’, SJPDor. daw. misnik;
ukr. mucnux; htaduszezyk ‘garnek gliniany na kwasne mleko’, SJPDor.
htadysza; ukr. dial. enadywuk, enadyxa, enaduwka; norowisty ‘niespokojny’,
SJPDor. narowisty; ukr. noposucmuii; pranik ‘topatka drewniana do prania
na kamieniu’, SJPDor. pralnik; ukr. npanur; raszpil ‘skrobak do usuwania
nieréwnosct, SJPDor. raszpel, raszpla, z nm. Raspel; ukr. pawninw; wochnal
‘ew6zdz do mocowania podkowy do kopyta’, SJPDor. hufnal; ukr. syxnass.

Jednym z rodzajéow interferencji leksykalnej jest przyjmowanie przez
wyrazy rodzime nowych znaczen. W rezultacie tego procesu rozbudowuje sie
polisemia oraz homonimia systemu. Badacze na okreslenie wymienionych
wplywow uzywaja termindw zapozyczenie semantyczne badz kalka seman-
tyczna (Karas 1996: 53, 2002: 278; Obara 1989). Termin kalka semantyczna
odzwierciedla sposdb powstawania pozyczek, w ktorych ,,obca struktura od-
dawana jest z pomoca obcego materiatu”. Wedtug Haliny Karas w przypadku
kalk semantycznych ,,nie dochodzi [...] — co prawda — do substytucji elemen-
tow sktadowych, powielania obcej struktury (budowy), ale za to nastepuje
kalkowanie sieci powigzan semantycznych obcojezycznych odpowiednikow
wyrazéw obcych” (Karas 1996: 52). Wspotczesnie najczescie] jest stosowany
termin kalka semantyczna (zob. Obara 1989: 31; Karaé 1996)%.

W badanym stownictwie niektére wyrazy, pomimo zbieznej formy fone-
tycznej z odpowiednikami ogdlnopolskimi, wykazuja odmienne znaczenie
niz w jezyku macierzystym. Znaczenie podstawowe ulega na nowym gruncie

4 Jerzy Obara definiuje kalke leksykalng semantyczng jako ,wyraz rodzimy, ktéry pod
wplywem swego semantycznego odpowiednika obcego uzyskat nowe znaczenie, ktéry skopiowat
sie¢ powigzan semantycznych wzoru” (Obara 1989: 75). Inaczej ujmuje zagadnienie Lubow
Nepop. Badaczka wyréznia zapozyczenia semantyczne i kalki semantyczne (Hermorr 2004).
Zapozyczenie semantyczne wedlug autorki to wyraz, ktéry ma tylko czeéé znaczen wspélnych
ze swoim wzorcem obcojezycznym, natomiast w wyniku kalkowania powstaje wyraz o iden-
tycznej z obcym wzorem strukturze znaczen (Hemorr 2004: 35).
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pewnej modyfikacji, inaczej méwiac — podstawowe znaczenie w jezyku za-
pozyczajacym staje sie wtorne (por. Zitynski 1932: 7-8). Tak np. czasow-
nik czué ma dwa znaczenia, oprocz ogdlnego, tj. ‘odbieraé co$ za pomoca
zmyslow’, jest znany tez w znaczeniu ‘slyszeé’, ktore zostalo zapozyczone
z jezyka ukrainskiego (ukr. wymu). W badanej polszczyznie leksem czué jest
uzywany jako przystéwek w znaczeniu wlasciwym jezykowi rosyjskiemu:
yymo ‘troszke, prawie’.

Jednostek zapozyczonych, ktore uzna¢ mozemy za powstate w wyni-
ku rozszerzenia znaczenia wyrazoéw rodzimych pod wplywem obcym, jest
w materiale badawczym wiele. Swiadezy to o zywym oddzialywaniu jezyka
rosyjskiego oraz ukrainskiego na polszczyzne. Zmiana znaczenia przy zapo-
zyczaniu wyrazu z jezyka do jezyka jest czestym zjawiskiem, lecz niezbada-
nym systematycznie. Problem zmian znaczeniowych wyrazéw pochodzenia
ukrainskiego w jezyku polskim mozna rozpatrywaé w dwoch aspektach:
jako zmiany dokonujace sie w bezpoérednim kontakcie jezyka polskiego
z ukrainskim i jako zmiany juz na gruncie polskim. Zmiany semantyczne
dokonujg sie w bezposrednim kontakcie jezyka polskiego z ukrainskim, za-
chodza w zapozyczeniach ukrainskich, ktére weszty do polskiego stownictwa
potudniowokresowego oraz do polskich gwar ludowych na catym wschodnim
obszarze kraju. Ludno$é zamieszkujaca te tereny cechuje bilingwizm i ma
ona $wiadomo$¢ relacji syntagmatycznych 1 paradygmatycznych zachodzacych
miedzy wyrazami obu jezykéw. Szerzej zagadnienie to jest oméwione w mojej
pracy pt. Rzeczownikowe zapozyczenia wschodniostowianskie w gwarach
polskich (Kostecka-Sadowa 2015).

Wyraz ukrainski juz w momencie zapozyczenia do jezyka polskiego
moze wykazywac¢ odmienne znaczenie niz w jezyku macierzystym albo moze
podlegaé semantycznej ewolucji w miare oddalania sie od macierzystego
jezyka. W wyrazach wykazujacych zmiane znaczenia przy przejsciu z jezyka
ukrainskiego do polskiego zmiany semantyczne polegaja na tym, ze znacze-
nie w jezyku zapozyczajacym staje sie wtorne w stosunku do podstawowego
w jezyku wyjSciowym. Znaczenie podstawowe ulega na nowym gruncie pewne;j
modyfikacji, ktéra dokonuje sie poprzez zmiane stopnia ogdélnosci znaczenia,
jego metaforyzacje lub nacechowanie emocjonalne.

Wsrod zebranych przykladéw odnotowalam wiele wyrazéw, ktére w oma-
wianej gwarze wystepuja w innych znaczeniach, niz jest to w SJPDor. czy
jezykach ruskich. Czasem sa to znaczenia przeniesione z jezyka ukrainskiego:

bajdak — ‘chwast kolczasty’, SJPDor. ‘16dz, barka’ z ukr., pers.; CYM
batidax ‘16dz’, gw. ‘kawalek czego$ kruchego, lamliwego’;

bajzel — ‘batagan, nielad’, SJPDor. wulg. ‘dom publiczny’ z nm. Beisel,
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batamucié — ‘macié’, SJPDor. ‘zawracaé¢ komu§ w glowie’; CYM
banamymumu ‘macic’;

bambetel — ‘kanapa’, SJPDor. bambetle pot. ‘rupiecie, graty’, z nm. Beit;

banda — ‘ptaszcz z sukna’ oraz bundy — ‘bety, manele’; podczas gdy
w SJPDor. bunda ‘dtugie wierzchnie okrycie meskie, czesto podbite owczym
futrem; burka, oponcza’ z weg. ‘okrycie futrzane’; CYM dial., Hrin. I 110
6ynoa ‘odziez wierzchnia, rodzaj ptaszcza z sukna’;

banta — ‘grzeda dla kur’, w SJPDor. 1. gw. a. ‘w ciesielstwie: rozpora,
belka, spajajaca krokwie lub umieszczona miedzy $cianami’, b. ‘w §lusar-
stwie: opaska, obrecz, pas, zawiasy’, 2. zegl. ‘kawal ptétna naszyty na zagiel
w celu zwiekszenia sztywnosci zagla’ z nm. Band ‘opaska, wiez’; CYM, Hrin.
1 27 6arnma ‘zerdz, tyczka, szczebelek, rozpora, belka, spajajaca krokwie
lub umieszczona miedzy Scianami’; ZK notuje jako regionalizm wspdlny
z Malopolskg potudniowo-wschodnia;

bojki — ‘chtopy z nizin’; w CYM, Hrin. I 82 6oiiro, 6otixu ‘nazwa $rod-
kowokarpackiej czesci ludnosci ukrainskiey’ (ECYM 1 223);

czlek — ‘maz, mezczyzna, cztowiek’, CYM, Hrin. IV 469 wosnosix 1.
‘cztowiek’, 2. ‘mezczyzna’, 3. ‘maz’;

grubka — 1. ‘miejsce do spania na piecu, 2. ‘miejsce w piekarniku na
wode’, 3. ‘wejScie do paleniska pieca od sient’, z nm. Grube, SJPDor. daw.
gruba ‘piec o duzych rozmiarach’; Hrin I 331, CYM epy6a, epybra ‘piec do
ogrzewania’;

hajduczek — ‘mlokos, nastolatek’, w SJPDor. ‘lokajczyk ubrany po we-
giersku’, przen. ‘o osobie pelnej animuszu, zuchowatey’; CYM, Hrin. I 265
eatidyr, eatidywok ‘stuzacy, popychacz, zolnierz’,

honorowaé sie — ‘pysznic¢ sie’, SJPDor. ‘okazywac¢ komu$ honor’; CYM,
Hrin. I 308 2ornopysamu ‘pysznié sie’;

Jjuszka — ‘rosét z drobiu’, tez ‘wydzielina ropna z rany’, w SJPDor. jucha
‘krew’, daw. ‘sos, polewka, sok’; juszka ‘zupa lub sos z krwi zwierzecej’; CYM
rowka 1. ‘polewka, kisiel’, 2. ‘krew’, 3. ‘ros6t’; Hrin. IV 533 tez ‘sok z rosliny’;
ZK notuje jako regionalizm wspodlny z Malopolska potudniowo-wschodnia;

kaban - ‘w wyzwisku’, SJPDor. gw. ‘dzik’; CYM kaban ‘ts’, Hrin.
II 202 ‘dzik’; ZK notuje jako regionalizm wsp6lny z Matopolska potudnio-
wo-wschodnia;

kolesnice — ‘prowadnice do ptuga na dwdéch kotkach’; SJPDor. daw.
‘kolasa’; CYM, Hrin. II 267, 269, 270 rkonicruus, konecruys 1. ‘kolasa’
2. ‘prowadnica do ptuga, prowadnica do ptuga na dwéch kétkach’;

marazm — ‘bloto, bagno’, w SJPDor. ‘wyczerpanie, ostabienie’; CYM
mapaasm, ros. ‘wyczerpanie, ostabienie; niedoteznos§¢’;
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mohorycz — 1. ‘napdj alkoholowy’, 2. ‘napiwek’, w SJPDor. daw. reg.
wsch. ‘napiwek’, z ukr.; CYM, Hrin. II 438 mocopuu ‘poczestunek przy zro-
bionym interesie’;

nasili¢ — ‘nawlec” nasili¢ nitke, nasili¢ paciorki na drucik ‘naciagnacé
koraliki’; SJPDor. daw. ‘wysila¢’; CYM, Hrin. IV 120 cunbuye ‘petla’;

pampuszki — 1. ‘buleczki drozdzowe’, 2. ‘kapusta z kasza smazone
na oleju’; SJPDor. reg. ‘paczek’ z nm. Pfannkuchen; CYM, Hrin. 11T 90-91
namnyx, namnyurku ‘paczek’;

rejwach — ‘gloéne rozmowy kilku osob’, w SJPDor. pot. ‘batagan, za-
mieszanie’; CYM, Hrin. IV 11 peiisax ‘beztadna bieganina, zamieszanie;
batagan; halas, krzyk’;

Sarmaci — ‘zolnierze austriaccy’, w SJPDor. Sarmata ‘Polak starej daty’;
CYM capmam ‘czlonek iranskiego ludu, zamieszkujacego w starozytnosci
tereny Europy Wschodniej;

sygnatura — ‘dzwonek’, SJPDor. pod h. sygnaturka ‘najmniejszy dzwon
koécielny, dzwon przy drzwiach zakrystit; CYM cuenamypra 1. ‘dzwonek
uzywany w cerkwi podczas liturgit, 2. ‘dzwonek’;

swacha — ‘matka ziecia lub synowej, w SJPDor. 1. ‘swatka’, 2. ‘staro$cina
na weselu’; CYM, Hrin. IV 104 csaxa ‘matka ziecia lub synowej’;

wataha — ‘stado wilkéw, hufiec ludzi’; SJPDor. wataha, 1. ‘gromada
rabusiow, opryszkow; banda’, 2. daw. ‘herszt zbdjcow’ ukr. z tat.; CYM, Hrin.
1128-129 samaea ‘grupa, gromada, towarzystwo, banda, thum; stado, trzoda’;

wilia ‘czuwanie’, SJPDor. w zn. 5 daw. ‘nocne czuwanie, straz’.

Pomimo ze mieszkancy Trembowli rozmawiali ze sobg po polsku, to
wskutek wspotzycia z mieszkancami okolicznych wsi ukrainskich doskonale
wladali jezykiem ukrainskim, przede wszystkim w jego formie gwarowe;j.
Przenikanie jezyka ukrainskiego do polskiej gwary trembowelskiej odbywato
sie rowniez droga malzenstw mieszanych polsko-ukrainskich.

Zapozyczenia ukrainskie stanowig znaczna cze$¢ zasobu leksykalnego.
Polacy mieli staty kontakt z ukrainskim jezykiem literackim, znali takze
gwary ukrainskie. Rusycyzmy przejmowali bezposrednio z jezyka rosyjskiego
badz za posrednictwem jezyka ukrainskiego. Na wystepowanie rusycyzmow
w polszczyznie kresowej, zapozyczonych przez jezyk ukrainski badz biatoru-
ski, zwracal uwage Janusz Rieger (por. Rieger 2006: 109). Wskazanie wielu
z nich nie zawsze jest latwe, poniewaz nowsze slowniki ograniczaja rusycy-
zmy ze wzgledow standaryzacyjnych, jednak w mowie uzytkownikow jezyka
ukrainskiego wyrazy te sa bardzo czesto uzywane. W polszczyznie tej istnieje
wiele zapozyczen o niepewnej genezie (ukrainskie badz rosyjskie), dzieje sie
tak ze wzgledu na istnienie znacznej liczby lekseméw wspdlnych dla obydwu
jezykow. Elementy obcojezyczne, wystepujace w zasobie leksykalnym, nie sa
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latwe do oceny ze wzgledu na procesy adaptacyjne. Przedstawiony w niniej-
szym artykule podzial moze pod pewnymi wzgledami wzbudza¢ dyskusje.

W celu wykazania ukrainizméw oraz rusycyzmoéw funkecjonujacych
w polszczyznie wykorzystatam nastepujace stowniki: B.J[. I'piauenxo
(1907-1909): Cnosaps yrkpainceroi mosu (Hrin.), Crosnuk ykpaincokol mosu,
pod red. I.K. Binomima, 1970-1980 (CYM), Besiurkuii miymauruil cl08HUK
cyuacHoi ykpaincvkoi mosu, pex. B. Byces, 2001-2005, a takze C. Osxerosa
1 H. IlIsemosoii (1995) Tosikossiii ciiosaps pycckoeo a3vika; uwzglednitam
réwniez wyrazy o niejednoznacznej genezie zapozyczenia.

W grupie wyrazéw zapozyczonych z jezyka rosyjskiego znalazly sie
tez jednostki leksykalne aktywnie funkcjonujace w mowie potocznej lud-
noéci ukrainskiej, tzw. surzyku®, w zwiazku z tym ten zbiér lekseméw jest
o wiele liczniejszy. W tej sytuacji decyduje otoczenie jezykowe, kontakt z
zywym jezykiem rosyjskim, czego, naturalnie, zweryfikowaé nie mozna:
aroplan ‘samolot’, SJPDor. przestarz., z fr.; ukr. aepon.sian, ros. asponnian;
barachlo ‘byle co, rzecz malo wartoSciowa’, ukr. pot., ros. 6apax.io; czut’
‘troszke’, ros. uyms®; dokaz ‘dowéd’, ukr., ros. doxas; gilza ‘tuska pocisku’,
SJPDor. przestarz, ros. z nm. Hiilse; ukr. einiv3a, ros. eunvaa; gimnasciorka
‘bluza strzelca i harcerza’, ros. eumnacmépra’; mozoly ‘odciski’, ukr., ros.
Mmo30.1b; nadojadito ‘dokuczylo, obrzydlo’, SJPDor. reg. wsch. z ros.; ros.
Hadoecmb, Hadoen0; oblasé ‘obwod, wojewddztwo’, ukr., ros. o6nacmo; ob-
manié ‘oszukac’, ukr. oomarymu, ros. oomarymo; patatka ‘ptachta, wereta,
peleryna’, SJPDor. gw. miejska z ros. nanamxa?; paraszut ‘spadochron’,
ukr., ros. napawym; patrony ‘naboje do dubeltéwky’, SJPDor. przestarz.
z ros.; ukr., ros. nampon; pomieszczyk ‘wlaéciciel ziemski, ros. nomeujurl?;
praznik ‘uroczystoéé¢ odpustowa’, ukr. npaswur, ros. npasonux, ZK1; pry-
zywszezyk ‘prowodyr, przewodnik’'?; rubaszka ‘koszulka’, SJPDor. ros.
pybawra; siuda ‘tu, tutay’, ukr. crodu, ros. cioda; tuda, tudy ‘tedy’, ukr. myou,
ros. myoa; wereta ‘ptachta z ptétna Inianego lub konopnego’, SJPDor. daw.

z ros. sepemsvé; ZK13; wsio ‘wszystko’, po wsiemu ‘po wszystkim’, ros. scél?;

5 Surzyk — twoér jezykowy w ramach jezyka ukraiiskiego pod wplywem jezyka rosyjskiego
rozpowszechniony w duzej czeéci terytorium Ukrainy.

6 Uzywany réwniez w surzyku.

Tiw.

8jw.

9jw.

105w, ukr. nomiwux.

11U ZK regionalizm wystepujacy tez na Kresach péinocnych.

12Ty raczej ‘powolany do wojska’, ros. npussiewur, od npussieams ‘wzywad'.

13U ZK jest to regionalizm notowany réwniez w Polsce potudniowe;.

14 Uzywany réwniez w surzyku.
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Zydki ‘cienki, gibki, zwinny’; ros. soccudruii. Przytoczone przyktady wskazuja
na to, ze w wiekszo$cl sa uzywane w mowie potocznej jezyka ukrainskiego.

Wiele jest rowniez zapozyczen z jezyka ukrainskiego, co jest zrozumialte
w otoczeniu ukrainskojezycznym: bajura ‘katuza’, SJPDor. daw.; CYM
6awpa, ZK; batakaé, pobatakaé ‘rozmawiaé, opowiadaé, pogadad’,
SJPDor. reg. wsch.; CYM 6anaxamu; batabuchy ‘duze pierogi pieczone
w piecu, SJPDor. z ukr.; CYM 6a.ia6yxa ZK16; batamucié ‘maci¢, SJPDor.
‘zawraca¢ komus$§ w gltowie’; CYM 6anamymumu; barabole ‘ziemniak?’,
CYM 6apabona ZK7; bihme ‘przysieganie na Boga, CYM 6ieme; bodaki
‘konopie indyjskie, osty, chwasty’, CYM 6yosx, ZK!8; bohorodycia ‘Boguro-
dzica’, CYM Bozopoouuys; brechaé ‘ktamac’ 6n bresze, SJPDor. pot.; CYM
opexamu; ZK'9; budny dzien ‘dzien powszedni, CYM 6yoriti, ZK20; burmyto
‘milczek’, CYM 6ypmusio; burzany ‘chwasty’, SJPDor. burzan ‘chwast’ z ukr.;
CYM 6ypsn; catuszka ‘pietka chleba’, CYM uyinywra; chrobaki ‘robaky’,
CYM xpobak; chto ‘kto, CYM xmo; chyzki ‘studzienina’, ZK?21; czerepy
‘garnki gliniane’, SJPDor. czerepek; CYM uepenok; czerewiki ‘trzewiki’,
CYM uepesur; czudowaé, zaczudowaé sie ‘dziwié, zadziwic¢ sie’, CYM
yyoysamu;, derhy ‘nakrycie’, SJPDor. daw. derha z ukr.; CYM oepea ‘spédnica,
plachta’; dola ‘“wlosy kobiece wychodzace na czolo spod czepca’, SJPDor. gw.
miejska, CYM odosis; dorika ‘corka’, CYM oornsra; duberika ‘kloc drewniany
do rabania drzewa’, CYM 0dos6rs; dué ‘dmuchac, wiac¢’, SJPDor. gw.; CYM
oymu; dupto ‘préchno’, CYM oynnio; durno ‘darmo’, CYM dypro ‘za darmo,
bezplatnie’, ZK22; duszynina ‘potrawa miesno-kartoflana’, CYM dywenuna;
duze ‘bardzo’, CYM oyorce; dziaduch ‘wigilijne zascielenie podlogi stoma’,
CYM 0i0yx; dziwié sie ‘patrze¢’, CYM ousumucs; hadaé ‘mys§leé¢’, CYM
eadamu; przyhadaé sobie ‘przypomnieé sobie’, CYM npueadamu; hadka
‘my$§l’, CYM eaoka; hadziaj ‘gospodarz’, CYM xaszain, xazail; hatun ‘alun’,
CVM eanyn; hatunka ‘pisanka’; haukaé ‘szczekaé’, CYM easxamu; hia-
duszczyk ‘garnek gliniany na kwasne mleko’, SJPDor. htadysza; CYM dial.
anaoyuur; honorny ‘dumny’, CYM eoropruii ‘dumny, zarozumiaty, pyszny’;
honorowaé sie ‘pyszni¢ sie’, SJPDor. inne zn.; CYM eonopysamu ‘pysznic
sie’; hryz ‘zgryzota, zmartwienie’, CYM epusv; jak raz ‘akurat’, CYM skxpas;
kaczatka ‘walek do ciasta’, CYM rkauankxa ‘waltek’; kaczece ‘kacze’, CYM

15U ZK jest to regionalizm notowany réwniez w Polsce poludniowo-wschodniej.

16 U ZK regionalizm wystepujacy tez na Kresach péinocnych.
17 ;
18 jw.
19U ZK jest to regionalizm notowany réwniez w Polsce poludniowo-wschodniej.
20 U ZK regionalizm wystepujacy tez na Kresach péinocnych.

21U ZK regionalizm.

22U ZK regionalizm potudniowokresowy.
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rauauui; katabania ‘kaluza, CYM dial. kanabans, ZK23; kazaé ‘méwié,
CYM xasamu; kidaé ‘rzucaé, CYM rudamu, ZK24; kiernica ‘ujécie zrédlane
nad rzeka’, CYM rupruus; knyszéw ‘dwie kromki chleba z cebula w rodku’,
CVYM xnuw ‘chleb, ZK25; kociubata ‘brzydka’, kociurbaty ‘kedzierzawy’,
CYM koupopbumeces ‘skrecac sie, krzywic sie, wykrzywiac sie’; kurzece ‘kurze’,
CVYM rypsaue; tyszyé ‘zostawié’, CYM nuwumu; maé ‘mie¢’, CYM mamu;
mataj ‘placek z maki kukurydzianey’, CYM dial. manaii ‘rodzaj chleba’; ma-
rykowaé sobie ‘szemrac, CYM dial. mapuxysamu ‘skarzyé sie, narzekac’;
mioié ‘mdlié, odczuwaé nudnosct’, CYM wmaroimu ‘mdlié, nudzié’; motuzek
‘sznur, powroz, CYM momysox; nabezrok ‘na przyszty rok’, CYM 6espik; na
wostanku ‘na ostatku’ CYM socmarHe, HaocmaHKy, ocmaHok; naj ‘niech’,
naj tam ‘niech tam’; CYM dial. naii; ni do czego ‘do niczego’, CYM ni do
yo0e0; niego ‘jego’, CYM nwvoeo; niezdaty ‘niedobry, nieodpowiedni’, CYM dial.
Headasiuil; norowisty ‘niespokojny’, CYM rnoposucmuii; nyni ‘dzi§, CYM
nuni; obmannyk ‘ktamca’, CYM obmarnnuk; oslin ‘stél kwadratowy’, CYM
ocnin; pacie ‘prosie’, CYM naus, ZK26; palanice ‘placki z maki zytniej lub
jeczmiennej’, CYM nanarnuys; petechaty ‘rozczochrany’, CYM nenexamudll,
ZK27, perekiniczyk ‘dziwak’, CYM neperxurnuuk, ZK; perepatki ‘klopoty’,
CVYM nepenanrxa; pirngé ‘zanurkowac’, CYM nipramu, nipnymu; plesnia
‘podbicie stopy’, CYM n.siecro; po chrybecie ‘po grzbiecie, po plecach’, CYM
xpebem, no xpeomi; pohucéko ‘sowa’, CYM nocymovrasio; pojszet ‘poszed?t’,
CVYM nitiwos; pokingé ‘porzuci¢’, CYM noxunymu; pranik ‘topatka drew-
niana do prania na kamieniu’, SJPDor. pralnik; CYM npanuk; przyhotom-
szony ‘przyémiony po uderzeniu w glowe’, CYM npueonomwenuii; ryskal
‘lopata do kopania ziemi, CYM dial. pucka.siv; sapa ‘motyka (kopaczka)’,
CYM cana; sapaé ‘okopywac, np. ziemniaki, CYM canamu; studzieniec
‘galareta z miesem’, CYM cmyodereuyp, ZK?8; szapka ‘czapka’, CYM wanka;
szcze ‘jeszcze’, CYM we; szmir ‘smar do koY, CYM dial. wmip ‘smota do
zmazywania osi w wozie’ (nm. Schmiere ‘licha trupa’); szportaé sie ‘potykac
sie’, wyszportaé kartofelki ‘wygrzebaé rekami mlode ziemniaki z ziem?’,
CYM wnopmamu ‘ktué, ryé sie, dtubaé, wydtubywac’; wunopmamucs ‘grzebaé
sie, potykaé sie’, ZK2?; sztany ‘spodnie’, CYM wmanu, ZK>9; szwiec ‘szewc’,
CYM weeup; szypotaé ‘szelescié¢’, CYM wenomamu;, takoj ‘i takze, jednak’;

23 U ZK regionalizm wystepujacy tez na Kresach péinocnych.

24 jW.

25U ZK Eknysz regionalizm poltudniowokresowy.

26 U ZK jest to regionalizm notowany réwniez w Polsce potudniowo-wschodniej.

27U ZK regionalizm potudniowokresowy.

28 U ZK jest to regionalizm notowany réwniez w Polsce potudniowo-wschodniej.
29U ZK regionalizm wystepujacy tez na Kresach péinocnych.
30 jW.
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CYM maxu, ZK3!; terebaé, terebié ‘obieraé¢ (kukurydze, fasole, cebulke)’,
CYM mepebumu; tiuton ‘tytory, CYM miomion; trzoch ‘trzech’, CYM mpoox;
warylycha ‘kucharka’, CYM od sapumu; warzeniczki ‘okragle placuszki
na pierogi, CYM saperuuor; watach ‘baca’, CYM samae; wchopié ‘schwy-
ci¢’, CYM sxonumu; wochnal ‘gw6zdz do mocowania podkowy do kopyta’,
SJdPDor. hufnal z nm. Hufnagel, ukr. syxnanv; wsich ‘wszystkich’, CYM
ecix; wuprzeé ‘spotnie¢’, CYM szinpimu; wze ‘juz, teraz’, ta wzez ‘a juzci,
CYM soice, asorceric; zadla tego ‘dlatego’, CYM 3zadnis moeo; zahonysty
‘nieuwazny, nieodpowiedzialny’, CYM 3aeconucmuii ‘porywezy, impulsyw-
ny’; zaportek ‘zbuk’, CYM szanopmox; znaé ‘wiedzie¢, CYM snamu, ZK32;
znajszel ‘znalazl’, CYM snaiiuos.

Do identyfikacji wyrazéw niemieckich postuzytam sie stownikami Jana
Pipreka, Juliusza Ippoldta Stownik niemiecko-polski, t. 1, 2; polsko-niemiecki
t. 1, 2. (1970). Leksemy pochodzenia niemieckiego: bratrura ‘piekarnik przy
kuchni z blatem’ (< nm. Bratréhre ‘piecyk, rura do pieczenia’), ZK?3; fach-
man ‘fachowiec’, SDor nm. Fachmann; fana ‘flaga’ (< nm. Fahne ‘choragiew,
sztandar, proporzec’); kunirowaé ‘dokuczaé, sekowaé (nm. kunieren), ZK>4;
nakastlik ‘szafka przy 16zku (z lustrem), ZK3%; recht ‘racja’ (< nm. Recht
‘prawo’); szifa ‘okret, statek’ z nm. Schiff; szparowaé ‘oszczedzac, groma-
dzi¢ zapasy’ (< nm. sparen ‘oszczedzac, odkladac’); wszatraé ‘zapamietac’
z nm. Schatten.

Odnotowalam réwniez leksemy z jidysz: miszygen ‘gtupiec’; (ZK miszy-
gene), mogl on tez funkcjonowaé w jezyku ukrainskim jako zapozyczenie
stamtad oraz rejwach z polskiego przez poSrednictwo z jezyka jidysz, a tam
z nm. Réiterwache ‘straz konna’ lub Reihen, Reigen ‘korowod’ (ECYM V 49).

dJ. Rieger zwraca uwage na zjawisko wspétfunkcjonowania w polszczyznie
potudniowokresowej stownictwa zapozyczonego 1 rodzimego oraz ogdlnopol-
skiego (Rieger 2004: 31). Autor artykutu Jak badaé wspotczesne stownictwo
kresowe podkresla, ze wazne jest przeSledzenie, w jakim stopniu stownictwo
rodzime zostato calkowicie zastapione przez obce, z jakimi wyrazami funk-
cjonuje oraz ktére wyrazy zapozyczone maja odpowiednik rodzimy (Rieger
2004: 23-33).

W badanym jezyku wystepuje sporo zapozyczen leksykalnych wynikaja-
cych z wieloletnich kontaktéw polszczyzny zaréwno z jezykiem ukrainskim,
rosyjskim, jak i1 z niemieckim. Wraz z rozwojem technicznym oraz wszelkimi

31U ZK jest to regionalizm notowany réwniez w Polsce poltudniowo-wschodniej.
325
Jw.
33U ZK jest to regionalizm notowany réwniez w Polsce poludniowe;.
34 jW.
35 jW.
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przemianami spolteczno-politycznymi pojawito sie w tej polszczyznie stow-
nictwo specjalistyczne. Po II wojnie §wiatowej — po zmianie granic — zaczeto
wprowadzac jezyk rosyjski do szkoél. Polszczyzna, bedaca wcezeéniej jezy-
kiem oficjalnym, stata sie jezykiem kontaktéw wewnetrznych spotecznos$ci
polskiej. W sytuacjach oficjalnych z przedstawicielami nowej wtadzy Polacy
réwniez postugiwali sie jezykiem rosyjskim. Spowodowato to zatarcie waz-
niejszych cech wtasciwych jezykowi polskiemu. Ponadto w sasiedztwie
ukrainskojezycznym zaséb stownikowy mieszkancéw zostal wzbogacony
o wschodnioslawizmy przejete bezpoérednio lub zbudowane na wzér wyrazow
rosyjskich lub ukrainskich. Stan taki jest zupelnie zrozumialy — jezyki te,
czy to regionalne, czy oficjalne, maja na tym terenie bogate tradycje 1 ich
oddzialywanie na polszczyzne jest nieuniknione.

Stownictwo gwary wchianiato w siebie elementy warstw leksykalnych:
wyrazy potoczne jezyka ogdlnego, regionalizmy, masowe zapozyczenia ukra-
inskie, rosyjskie, niemieckie. W gwarze elementy te byly jednostkami neu-
tralnymi emocjonalnie i stylistycznie, stanowily zwykte sktadniki kodu
leksykalnego.

Skroty nazw stownikow

SGP  — Stownik gwar polskich. Oprac. przez Zaklad Dialektologii Instytutu Jezyka
Polskiego PAN w Krakowie. T. I pod kier. M. Karasia. T. II-V pod kier. J. Reichana.
T. VI-VII pod kier. J. Okoniowej. Wroctaw—Warszawa—Krakéw—Gdanskt.6dz—
Krakéw 1982-2007.

K: — J. Kartowicz: Stownik gwar polskich. T. 1-6. Krakéw 1900-1911.

L — Stownik jezyka polskiego S. B. Lindego. T. I-VI. Wyd. II. Lwow 1854—1860.

SG — Stownik geograficzny Kroélestwa Polskiego i innych krajow stowiariskich. Nakt.
F. Sulimierskiego 1 W. Walewskiego. T. XII, XIII. Warszawa 1892, 1893.

SW — Stownik jezyka polskiego. Red. J. Kartowicz, A. Krynski, W. Niedzwiedzki. T. I-VIII.

Warszawa, 1900-1927.

SWil - Stownik jezyka polskiego. Wyd. M. Orgelbrand. T. I-I1. Wilno 1861.

SJPDor — Stownik jezyka polskiego. Red. W. Doroszewski. T. [-XI. Warszawa 1958-1969.

Stpst  — Stownik prastowiarniski. Red. F. Stawski. T. I-VIII. Wroctaw 1974—-2001.

OCCA - Omumonocuueckuli cnosapsv CaaBaHCKUX A3biK08. [Ipaciasancrull JeKcuwecKutl
¢ono. Red. O.H. Tpy6aues. T. 1-45. Mocksa 1974-2014.

ECYM - Emumonoeiunuti cnosnux ykpaincokoi mosu. Red. O.C. Menpuuuyxk. T. I-VI. Kuis
1982-2011.

CYM - Cnosnuk ykpaincoroi mosu. Pod kier. LK. Bimomina, T. 1-11. Kuiz 1970-1980
(online: http:/lcorp.ulif.org.ua/dictual).
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Summary

In the article the author presents the data from the dictionary of the Polish dialect used
in the South-Eastern Borderlands (on the basis of Trembowla and Wierzbowiec). The analysis
focuses on the borrowings and particularly on the semantic changes which the words undergo
as a result of a direct contact of three tongues: Polish, Ukrainian and Russian.

The foreign-language items in the dictionary are not simple for the evaluation and
classification because they tend to show multidirectional influences — of a specific language,
of the lexical composition of the mother tongue. A particularly distinct borderline occurs
between regionalisms and Ukrainian and German influences.

The biggest problems in interpretation are caused by the vocabulary items that overlap
in these languages, so that it is not often possible to reconstruct the direction of the influence.
Certain expressions, e.g. of German origin, are found both in Polish and Ukrainian. It is then
difficult to establish whether they are independent loans in each of the languages or they have
been borrowed via an intermediary language, either Polish or Ukrainian.



