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Jedna z teorii translatorskich glosi, ze zadaniem autora przekltadu
utworu literackiego jest znalezienie ttumaczeniowych odpowiednikéw po-
szczegblnych komponentéw jezykowych zarejestrowanych na réznych ptasz-
czyznach budowy tekstu wyjéciowego. Zwigzki frazeologiczne oraz przystowia
sa takimi elementami mowy, ktérych translacja na jezyk obcy wymaga od
tlumacza szczegélnego podejécia, poniewaz sg one $ciéle zwigzane z zyciem
danej spotecznosci, a ponadto maja znaczenie niedostowne. Charakteryzuja
sie wspélistnieniem plaszezyzny literalnej 1 przenoénej (Stypa 2007—2008:
226—227; Szpila 2003). Przez jezykoznawcoéw traktowane sg jako zwarte
jednostki tekstowe (Norrick 1985: 5), co oznacza, ze sktadniki tego rodzaju
potaczen stownych sa state 1 nie moga podlegaé dowolnym zmianom. Zaréwno
przystowia, jak 1 frazeologizmy stanowia integralne konstrukecje, niedajace sie
podzieli¢ semantycznie lub syntaktycznie, a ich znaczenie nie jest prosta suma
senséw 1 zasad powiazania tworzacych je wyrazow (Polanski (red.) 2003: 244;
Ziomek 1972: 30). Sa one czescig dziedzictwa kulturowego danej wspdlnoty
jezykowej 1 wystepuja w mowie na mocy konwencji oraz tradycji jezykowej,
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a przeklad tego typu jednostek na inny jezyk wymaga rozpoznania i zrozu-
mienia calych kompleksowych konstrukcji oraz znalezienia ich dostatecznie
réwnowaznych innojezycznych odpowiednikow (Dambska-Prokop (red.) 2000:
107-108; Osadnik 2010: 56—70; Ziomek 1972: 29—41) wraz z zawarta w nich
obrazowo$cia, tadunkiem emocjonalnym oraz nacechowaniem stylistycznym.

Ttumacz powinien starac sie znalezé w jezyku docelowym ekwiwalentny
zwiazek frazeologiczny lub przystowie. Poszukiwanie w jezyku przektadu
w jak najwiekszym stopniu trafnych odpowiednikéw jest zwykle najbardziej
adekwatnym sposobem translacji tego rodzaju struktur, poniewaz odzwier-
ciedla nie tylko aspekt znaczeniowy, ale tez nacechowanie emocjonalne
1 obrazowo§¢. Niekiedy jednak mozemy mieé do czynienia z ekwiwalencja
czes$ciowa, lub konstrukejami analogicznymi badz tez z nieistnieniem zadnych
ekwiwalentéw danych konstrukeji w jezyku docelowym (Moxuenxo 2014:
18-19). W sytuacji, gdy niemozliwe jest odszukanie odpowiednikéw frazeolo-
gizmow lub przystéw, dopuszcza sie uzycie parafrazy, czyli opisu semantycz-
nego danej struktury, jednakze taka metoda translacji usankcjonowana jest
jedynie wowczas, gdy rzeczywiScie zadne adekwatne zwiazki frazeologiczne
albo przystowia nie istnieja w jezyku docelowym (Koller 2007: 606). Poszu-
kiwanie opisowych zamiennikéw przystéw 1 zwiazkéw frazeologicznych nie
jest zatem ttumaczeniem w pelni adekwatnym, ale akceptowalnym z punktu
widzenia pragmatyki przekladu (Osadnik 2010: 56—70).

W niniejszej pracy dokonam analizy tlumaczenia jednostek frazeologicz-
nych 1 przyslowiowych, odnotowanych w przetozonej przez Leszka Szulca na
kaszubszczyzne ksiazce pt. Powidstczi Iwana Krylowa (Krytow 2004). Praca
ta obejmuje wybrane bajki rosyjskiego pisarza wydane w 2004 r. przez Mu-
zeum Pismiennictwa 1 Muzyki Kaszubsko-Pomorskiej w Wejherowie.

Dokonujac analizy przekladu rosyjskich utworéw na kaszubszczyzne,
trzeba odnotowad, ze jezyk kaszubski 1 rosyjski sa ze sobg spokrewnione,
naleza do jednej stowianskiej rodziny jezykowej. Przeklad tekstéw z jezykow
blisko spokrewnionych z jednej strony jest tatwiejszy, poniewaz pewne kon-
strukcje jezykowe sa analogiczne, a czes¢ slownictwa jest wspdlna, z drugiej
jednak strony translacja tego typu wymaga od autora ttumaczenia szczegdilnej
uwagi zwigzanej z tym, aby unikna¢ dostownosci w sytuacjach, gdy nie jest
ona pozadana 1 zaburza rozumienie wlasciwego znaczenia.

Omawiajac przektad bajek Iwana Krytowa, nalezy rowniez zwrocié
uwage, ze w momencie ukazania sie kaszubskojezycznego zbioru Powidstczi
istniato juz wiele ttumaczen utworéw tego autora na jezyk polski. Pisze o tym
nie tylko ze wzgledu na to, ze Leszek Szulc mégl wzorowac sie na polskich
przektadach, ale takze dlatego, ze Kaszubi zasadniczo sa dwujezyczni, zna-
ja jezyk polski, dlatego tez translacja utwordéw rosyjskich, funkcjonujacych
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od dawna w polskich tlumaczeniach, nie miata na celu pozyskania nowych
czytelnikéw. Przekltady na jezyk kaszubski z jezykéw obceych maja raczej stuzyé
podniesieniu statusu kaszubszczyzny 1 jej miejsca wérod innych etnolektow
(Makurat 2017a: 283; Makurat 2017b). Warto nadmieni¢, ze jezyk rosyjski
jest uzywany w wielu krajach Europy Wschodniej oraz w Azji, postuguje sie
nim ponad 200 mln os6b na catym $wiecie, tymczasem kaszubszczyzna ma
status jezyka regionalnego 1 uzywa jej okoto 100 tys. os6b. Natomiast przektad
literatury z jezyka bardziej rozwinietego, jakim tutaj jest rosyjski, na jezyk
mniej rozwiniety, ktérym w tym przypadku jest kaszubski, moze implikowac
konieczno§¢ uzycia w jezyku docelowym nowych jednostek mowy, przyczy-
niajac sie do jego rozwoju. Jezyk rosyjski, ktory w postaci literackiej rozwijat
sie juz od X w., bedacy jezykiem o dtuzszej tradycji, moze przyczyniaé sie do
ksztaltowania 1 modelowania, bedacej jezykiem przektadu, niezupelnie jesz-
cze ustandaryzowanej kaszubszczyzny, dostarczajac jej wzordéw 1 konwencji
jezykowych oraz literackich (Krysztofiak 1996: 135). Jednoczeénie w procesie
translacji z jezyka bogatszego w érodki jezykowe na jezyk ubozszy pojawia
sie niebezpieczenstwo utraty precyzji jezykowej (Wojtasiewicz 1992: 28—64).
Problem ten dotyczy rowniez przektadu frazeologizmoéw 1 przystéw w zbiorze
Powiéstczi Iwana Krylowa. Niejednokrotnie thumaczowi nie udawalo sie adek-
watnie 1 precyzyjnie wyrazi¢ treSci zawartych w tekécie wyjéciowym. Jednak
mimo wystepujacych niekiedy probleméw ze znalezieniem ekwiwalentéw
thumaczeniowych trzeba uznac, ze jezyk kaszubski jest na tyle bogaty i opera-
tywny, ze mozliwe jest dokonywanie na ten jezyk przektadéw wybitnych dziet
artystycznych (Kalinowski 2012: 29; Makurat 2017a: 283; Makurat 2017b).

Zasadniczo za nieadekwatne w stosunku do pierwowzoru oraz nieak-
ceptowalne w jezyku docelowym nalezy uznacé te préby przektadu jednostek
frazeologicznych, ktére stanowig kalki jezykowe. Motywem, ktory sktonit
Leszka Szulca do wprowadzania dostownie przetozonych konstrukeji, mogla
by¢ blisko§¢ oraz pokrewienstwo jezykéw. Decyzje translatorskie dopuszcza-
jace dostowne przektady obcojezycznych konstrukeji wigza sie ze zlamaniem
translatorskiej zasady odpowiednio$ci (ekwiwalencji) tekstu wyjSciowego
1 docelowego; nie tylko pociagaja za soba utrate nacechowania emocjonalnego
1 obrazowosci, ale takze zatarcie wlasciwego znaczenia, ktére byto zawarte
w tekscie wyjsciowym. Taki przeklad zatem nie spelnia podstawowej swojej
funkcji, jaka jest funkcja komunikacyjna. Frazeologizmy 1 przystowia zwykle
sa nacechowane metaforycznie, tymczasem decyzja o dostownym przektadzie
tego typu ministruktur jezykowych powoduje zanik znaczenia przenos$nego
1 trzeba ja rozpatrywac jako btad thumacza. Nalezy tez zwrdci¢ uwage na to,
ze literacka kaszubszczyzna jest jezykiem stosunkowo mlodym, w zwigzku
z czym nie wyksztalcila catego bogactwa leksyki, niezbednej do nazywania
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réznych elementéw rzeczywistosci. Wéréd autorow kaszubskich tekstow
istnieje tendencja do przejmowania brakujacego stownictwa z polszczyzny
(Makurat 2015: 98—99); mozliwe jest, ze w analogiczny sposob osoby piszace
po kaszubsku prébuja przejmowac inne jednostki jezyka, takie jak frazeolo-
gizmy. O ile w przypadku leksyki zapozyczenia sa naturalnym sposobem
wzbogacania jezyka, to w przypadku wyrazen 1 zwrotéw idiomatycznych,
utrwalonych w danej mowie 1 jej tradycji, taka strategia jest nieuzasadnio-
na, a dostowne przeklady tego rodzaju konstrukeji zwykle nalezy uznaé za
nieadekwatne. Istotg przelozenia frazeologizmoéw 1 przystéw zasadniczo jest
przekodowanie znaczenia dostownego i wyartykutowanie nadbudowanego
nad literalnym sensem metaforycznego planu tego rodzaju struktur (Ziomek
1972: 33—34).

Leszek Szulc deklarowatl, ze przektadal bajki Krylowa z rosyjskiego
oryginalu, wspomagajac sie przy tym polskimi ttumaczeniami utworéw
(Szulc 2004: 90). W przypadku translacji na jezyk kaszubski zwiazku fra-
zeologicznego odnotowanego w tekscie zatytutowanym Jlea Myowcurxa mamy
do czynienia z kalka jezykowa nie oryginalnej rosyjskiej struktury, ale pol-
skiej konstrukeji frazeologiczne) zarejestrowanej w przektadzie tego utworu
na jezyk polski dokonanym przez Tadeusza Y.opalewskiego (Krylow 1961:
210). W pierwowzorze rosyjskim pojawil sie frazeologizm uomu no mupy,
ktéry oznacza ‘zebraé, btagac¢ o jalmuzne’ (MosoTrkos (pez.) 2001: 169-170).
W bajce mowa jest o tym, ze bohater zebrze, poniewaz sptonal mu dwor:
» coker moriia cBoi mBop / M mo mupy mormres ¢ Tex mop”. Leszek Szulc
wprowadzil do swojej translacji nieznany kaszubszczyzZnie, przejety z jezyka
polskiego, zwiazek frazeologiczny chodzéc z torbama (pol. pdjsé z torbami),
ktéry pojawil sie w nastepujacym kontekscie: ,,Z torbama chodza dzyso.
Zgorzalé moje chécze” (Dwaji chlopi), a ktory nie jest doktadnym odpowiedni-
kiem formy uzytej w rosyjskim oryginale 1 oznacza ‘zubozeé, zbankrutowac,
popaséé w biede’ (Baba, Liberek 2003: 840). W polskim tlumaczeniu utworu
Krylowa dokonanym przez Tadeusza f.opalewskiego powyzej zacytowany
fragment ma nastepujaca postaé: ,,Spalitem swa zagrode, Pan B6g mnie
dotknat srodze, / Z torbami dzisiaj chodze” (Dwaj chiopi). Mamy tu zatem
do czynienia z dostownym przektadem dokonanym z innego przektadu. Trzeba
zwroci¢ uwage, ze dokonywanie kalek jezykowych, w szczegdlnos$ci z polsz-
czyzny, wigze sie traktowaniem kaszubszczyzny jako jezyka niezdolnego do
samodzielnego funkcjonowania, weigz zaleznego od jezyka polskiego. Nalezy
zaakcentowac, ze uzytkownicy mowy kaszubskiej zwykle sa bilingwalni,
oprécz jezyka regionalnego znaja tez polszczyzne, dlatego tez dokonanie
doslownego przekladu frazeologizmoéw z jezyka polskiego moze byé moty-
wowane faktem, ze potencjalni odbiorcy zrozumieja przekaz ze wzgledu
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na swoje kompetencje zwigzane z uzywaniem mowy polskiej (Makurat 2017a:
285; Makurat 2017b). Inna przyczyna, ktéra prawdopodobnie sklonita autora
tlumaczenia do wprowadzenia polskich konstrukeji frazeologicznych, moglto
by¢ podobienstwo polszczyzny 1 kaszubszczyzny, wynikajace z pokrewienstwa
jezykowego, przynaleznosci do zachodniostowianskiej rodziny jezykowej oraz
wzajemnych kontaktéw 1 wpltywéw jezykowych. Trzeba jednak uznaé, ze
wprowadzone do tekstu docelowego kalki frazeologizméw z jezyka rosyjskiego
1 polskiego sprawiaja, ze w przekladzie zlamana zostaje zasada odpowied-
nio$ci. Warto tez nadmienié, ze w kaszubszczyznie istnieja ekwiwalenty
struktury frazeologicznej uzytej w rosyjskim tekscie wyjéciowym; konstrukeje
uomu no mupy mozna przelozyé na jezyk kaszubski jako: chodzéc o proszo-
nym chlebie (Sychta 1965—1976, t. I1: 33) lub chodzéc po klécznym (Sychta
1965-1976, t. I1: 161).

Uwagl wymaga réwniez kolejny przyktad dostownej translacji zwiazku
frazeologicznego z jezyka polskiego. Jest on ciekawy, poniewaz ani w pier-
wowzorze rosyjskim, ani w polskich przekladach oméwionej ponizej bajki
Iwana Krylowa, dokonanych przez Stanistawa Komara oraz Bohdana Droz-
dowskiego, zadne konstrukcje frazeologiczne sie nie pojawity. W ttumaczeniu
kaszubskim rosyjskiego utworu pt. Tens u Yennoser Leszek Szulc wprowadzil
kalke polskiego idiomu pic na wode oznaczajacego ‘ktamstwo, mydlenie oczu’
(Dubisz, Sobol 2005: 351). Frazeologizm ten nie jest znany kaszubszczyznie,
natomiast pojawiajace sie w kaszubskojezycznej translacji wyrazenie ,,to blos
na woda pic” (Cenid i cztowiek) ma by¢ odpowiednikiem uzytych w rosyjskim
oryginale nastepujacych stow: ,, Ber nymaere uro? Her, mpaso, He mpo Bac”,
ktére nie niosa ze soba metaforycznego znaczenia. Uzycie w kaszubskim
tekscie kalki zwigzku frazeologicznego z jezyka polskiego, ktorej pojawienie
sie nie bylo motywowane wystapieniem struktury frazeologicznej w tekscie
wyjséciowym, nalezy uznac za btad translatorski. Taki zabieg, zastosowany
przez thumacza, w sposob ewidentny pokazuje, ze traktuje on kaszubszczyz-
ne nie jako samodzielny, niezalezny jezyk, ale podrzedny etnolekt, ktorego
istnienie jest podporzadkowane polszczyznie.

Z kolei z kalka jezykowa, rosyjskiej konstrukeji frazeologicznej, ktéra
z punktu widzenia przekladoznwstwa mozna by zaakceptowaé, mamy do
czynienia w przektadzie bajki Jlucuya u Cypor. W pierwowzorze tego utwo-
ru zostal odnotowany frazeologizm poiibue 6 nyxy, ktorego mozna uzyé
w odniesieniu do ‘kogo$§ zaangazowanego w jakie$ niestosowne, przestep-
cze dzialania’ (MomoTtros (pen.), 2001: 376). Istotne jest to, ze wyrazenie
to pierwszy raz zostalo uzyte w powyzszej bajce przez Krylowa, a dopiero
w pézniejszym czasie upowszechnilo sie w jezyku rosyjskim. W pierwowzorze
mowa jest o tym, ze lis zostal wygnany, poniewaz bral tapéwki, gdy sprawowat
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funkcje sedziego w kurniku. Suset méwi, ze widziat lisa, gdy ten mial gebe
catg w puchu ,Hert, kymy1ka; a BugbiBaj 4acTeHbko, / UTo peljiblie y Te0s
B nyxy’. W tekscie wyjSciowym fragment ten ma wymowe dwuznaczna,
— z jednej strony w sposéb dostowny odnosi sie do puchu pidr, z drugiej strony
uzyty frazeologizm jest no$énikiem znaczenia metaforycznego 1 wskazuje na
to, ze bohater jest zamieszany w nienalezyte poczynania. W kaszubsko-
jezycznym przekltadzie pojawil sie dostowny przeklad powyzszego fragmentu:
,Nié, na tim nicht ce nie mogt zlapac, / ale té czasto miét od puchu gaba”.
(Lés i sus), jednakze wydaje sie, ze w tym przypadku taka translacje moz-
na uznaé za zasadna. Krylow w rosyjskim pierwowzorze nie uzyl bowiem
zwiazku frazeologicznego zakorzenionego w tradycji i kulturze rosyjskie;j,
lecz metaforycznego wyrazenia, ktore wtornie zyskato status frazeologizmu.
Powyzej zacytowany zwigzek frazeologiczny w nieco zmodyfikowanej formie
pojawil sie takze w dalszym fragmencie tej samej bajki. Susel, komentujac
zachowanie lisa, wypowiedzial nastepujace stowa: ,,y Hero mmyIok Ha phLIbIle
ecth’, ktore rowniez zostaly przetlumaczone literalnie: ,le skadka mé wiedno
w puchu pésk?” (Lés i sus).

Trzeba jednak zaakcentowac, ze zwykle Leszek Szulc przektadal zwroty
1 wyrazenia frazeologiczne nie za pomoca kalek jezykowych, ale dajac opis
semantyczny danej struktury. Przykladem takiej strategii translatorskiej jest
tlumaczenie zwiagzku frazeologicznego ¢ nseu dosoii odnotowanego w bajce
pt. Kpecmovanun u Pabomnur, ktéry jest uzywany, gdy chcemy powiedziec,
ze nie nalezy zbyt duzo rozmyslaé, niepokoié sie i zbyt wiele braé¢ na siebie
(Monotros (pex.) 2001: 300). W pierwowzorze rosyjskim wspomniany fra-
zeologizm pojawit sie w nastepujacym kontekscie: ,,Ho Tonbko ¢ mieu 6ema
moJioi”; w utworze narrator stwierdzil, ze nie powinniémy braé na siebie
zbyt wielu trosk 1 klopotéw. Leszek Szulc powyzszy zwiazek frazeologiczny
przetozyl za pomoca wyktadni opisowej: ,,Ale czedé ticemiaga leno zletczéje,
/ju sd nama gaba smieje” (Gbur i pardbk) 1 taka translacja — choé¢ wiaze sie
z utratg nacechowania emocjonalnego oraz obrazowosci — oddaje zasadniczy
sens uzytej w rosyjskim oryginale konstrukeji. Ekwiwalentami uzytej w tekscie
wyjéciowym struktury frazeologicznej mogtyby by¢ zwroty: duric do se (Gota-
bek 2012—2013, t. II: 449) albo prziric do se (Golabek 2012—-2013, t. I1: 449).

W pierwowzorze bajki Krytowa pt. Bopora zostat uzyty frazeologizm xo-
Jiomp enia3a oznaczajacy ‘by¢ nieprzychylnym komus, wypominaé co$ komug’
(MomnoTros (pex.) 2001: 188). W utworze nowa rodzina bohaterki, bedacej
$§wiezo poslubiong malzonka barona, wytyka jej mieszczanskie pochodzenie:
,2HoBast pomus eit Koster r1as / [lompexom, 4To OHA MEIIAHKON POIMJIACE .
Kaszubski ttumacz wyeliminowat w procesie przektadu rosyjskiego tekstu
konstrukcje frazeologiczna, wykladajac ja opisowo za pomoca nastepujacych
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stéow: ,Nowi krewny sa po céchu smieja, / ze ji domocé westrzod mieszczon
z&ja” (Gapa). Réwniez w tym przypadku zatracone zostato obrazowanie oraz
ekspresyjnoéé zwrotu, natomiast sens frazeologizmu zostal poprawnie od-
zwierciedlony. W zasobach kaszubszczyzny mozna jednak znalezé zwigzki
frazeologiczne, ktore sa odpowiednikami frazeologizmu uzytego w tekScie
wyjéciowym, np.: dojachac swidrd do nerwu (Gotabek 2012-2013, t. I11: 461),
powiedzec komiis cos do stéchit rozému (Golabek 2012—2013, t. I11: 461).

Z kolei w rosyjskim oryginale bajki pt. Mewox zostal uzyty zwiazek fra-
zeologiczny nHecmu duub, ktory nalezaloby przettumaczy¢ jako ‘méwic, plesé
gtupoty’ (MomoTros (pexm.) 2001: 257). W utworze mowa jest o tym, ze choc
worek mowi glupoty, wszyscy go uwaznie shuchaja: ,,Bce Toapro ciaymmarwor
ero, pasuuys poT; / XoTh OH TaKyI0 Iudb HecerT, / Uro ymu BauyT”. Autor
przekladu nie znalazt ekwiwalentu dla wystepujacego w tekscie wyjSciowym
frazeologizmu i zdecydowal sie opisowo wyjadnic jego tresé, uzywajac zwrotu:
glépoté pleszcze. Powyzej zacytowany fragment otrzymat nastepujace ttuma-
czenie: ,,Kozden mo6 odemklé gaba, / ani sa nie réché. / Choc miech gtépoté
pleszcze, / nicht nie przékuje, uwaznoé stécho” (Miech). Tres¢ zostata przetozona
w taki sposéb, ze sens zostal zachowany, jednak w procesie translacji znéw
nie udato sie odtworzy¢ obrazowania i1 nacechowania emocjonalnego. Warto
odnotowac, ze w zasobach jezyka kaszubskiego sa liczne frazeologizmy ekwiwa-
lentne do tego uzytego w teksécie wyjSciowym, np.: plestac trowa z zelim (Sychta
1965-1976, t. IV: 76), gadac krépé z poléwkq (Sychta 1965-1976, t. 1. 295),
gadac po konicach (Sychta 1965-1976, t. I. 295), gadac jak kétko (Sychta
1965-1976, t. 1I: 191), sfomd draszowac (Sychta 19651976, t. V: 82), wiatré
soc (Sychta 1965—1976, t. VI: 121), jednak tlumacz nie odwolat sie do nich.

W powyzej zacytowanym fragmencie tego samego utworu pojawit sie
jeszcze jeden zwiazek frazeologiczny ywu esarnym, ktérego mozna uzycé, gdy
chcemy powiedzied, ze ciezko jest czego$ stuchaé, poniewaz jest to nieprzy-
jemne lub gtupie (MosotxoB (pen.) 2001: 467). Zwrot ten w kaszubskiej
wersji bajki Krytowa wlasciwie zupelnie nie zostal przetozony przez Leszka
Szulca — ttumacz w translacji opuscit wers, w ktérym ten frazeologizm zostat
odnotowany w tekscie wyjSciowym. Trzeba natomiast zauwazy¢, ze w jezyku
kaszubskim istnieje odpowiednik rosyjskiego zwrotu frazeologicznego uszé
widdngq, notowany w slowniku Sychty (Sychta 1965-1976, t. VI: 13).

Z pominieciem milczeniem i zupelnym nieprzetozeniem zwigzku fra-
zeologicznego mamy réwniez do czynienia w kaszubskiej translacji bajki
pt. O6esvana. W rosyjskim pierwowzorze utworu pojawila sie konstrukeja
frazeologiczna xsionom nosnion pom, ktérej mozna uzyé¢ w znaczeniu ‘duzo
ktopotéw, zmartwien”’ (Mostorkos (pen.) 2001: 365). Struktura ta wystapita
w nastepujacym kontekscie: ,Maptsimmka B3gymasa Tpyautkest: / Harmra
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uypbaH, 1 Hy HaJ{ HuM Bo3uThest! / Xurorror Mapreinike mmosio pot: / Yypban
oHa To 1moHeceT, / To Tak, To csak ero ooxsarut, / To moBoJIoUeT, TO IOKAa-
tut; / Peroii ¢ 0equsxkn nbercs moT; / Y, HakoHeIl, oHa, IILIXTA, HACUILY
OBIIIHUT: / A Bcé HHE 0T Koro moxBaJi cebe He ciulimut’, a caly ten fragment
zostal przettumaczony nastepujaco: ,,Zaré sa tedé wzata / részno do roboté. /
Chwoto pierszi 1épszi kloc, / w lewo, w prawo cazor szmeérgo, / od mordénku
sa nie mérgo. / Dwigo go ze zemi w gora, / to go kuglo, to go wlecze —/ téz sa
ji pot leje na oczé. / W kuncu sadta, moze lédwo déchac, / ale wéchwatéw zni-
kadka nie sléchac” (Métpa). Autor przektadu znéw pominal wers, w ktorym
frazeologizm znalazt sie w oryginalnym rosyjskim tek$cie, sprawiajac, ze
translacja jest nieadekwatna. W zasobach kaszubszczyzny mamy — funkcjo-
nujacy takze w polskim jezyku — ekwiwalentny do uzytego w pierwowzorze
zwrot frazeologiczny — mieé wiele na gltowie (Gotabek 2012—-2013, t. I: 328),
ktory méglby zostaé uzyty w kaszubskiej translacji.

Podobng, strategia Leszek Szulc postuzyt sie, thumaczac bajke pt. Tpu
myaxcura. W tekScie wyjSciowym pojawit sie znany rosyjskiemu jezykowi po-
tocznemu zwiazek frazeologiczny nu eyey, ktérego uzywa sie, proszac kogo$
o cisze, lub w znaczeniu ‘w milczeniu, nie méwiac ani stowa’ (Kysuemnos (pen,.)
2007: 145). Frazeologizm ten zostal odnotowany w rosyjskim oryginalnym
tek$cie bajki Krylowa w nastepujacym kontek$cie: ,,Ou Hu ryry — u mmu,
u ramy, sce npues’. W kaszubskiej] wersji utworu przywotana struktura
frazeologiczna zupelnie nie zostala przettumaczona, Szule postuzyt sie elipsa,
1 pominal wyzej wymienione wyrazenie; w kaszubskim tek§cie odnajduje-
my nastepujace ttumaczenie powyzszego wersu: ,nasz madrzéla wpucowot
krépé” (Trzeji chiopi), co w dostownym przekladzie na jezyk polski znaczy
‘nasz madrala zjadl kasze’. Tymczasem w jezyku kaszubskim funkcjonuje
wyrazenie ani muk (Sychta 1965-—1976, t. I: 6) bedace odpowiednikiem
zwigzku frazeologicznego odnotowanego w tekscie wyjSciowym.

Z nieadekwatnymi przetozeniami na kaszubszczyzne struktur frazeolo-
gicznych mamy takze do czynienia w translacji bajki pt. Myxa u JJopootcrbie.
W utworze znalazl sie frazeologizm ciasa 602y, stanowiacy wyraz radoéci,
zadowolenia, oraz uzywany w znaczeniu ‘dobrze, bezpiecznie, w dobrym stanie’
(MomoTkoB (pex.) 2001: 400). Wymienione wyrazenie zostalo uzyte przez
muche, ktéra chciala wyrazi¢ swoje zadowolenie zwiazane z tym, ze konie
weszly na réwna droge: ,Me:x TeM JIOMIAAYIIKH, [IAT 34 IIar, IOHEMHOL'Y
/ Bramuaucsa Ha posuyio gopory. / Hy, — Myxa rosopurt, — Temeps ciasa
oory!”. Leszek Szulc nie znalazl ekwiwalentnego zwiazku frazeologicznego
w kaszubszczyznie, natomiast w tekécie docelowym zamiast powyzej zacy-
towanych stéw z okrzykiem rado§ci mamy nastepujacy fragment: ,Timczasa
ze szpéré na szpéra / koniska sa wdostalé na rowna droga. / Tej jedzta,
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j6 wama wicy nick nie pomoga” (Mucha i wanoznicé). Doktadny odpowiednik
powyzszego rosyjskiego wyrazenia nie istnieje w jezyku kaszubskim, ale
tlumacz moégt przyktadowo uzyé formy dzaka Bogu (Gotabek 2012—2013,
t. I: 96), oznaczajacej pochwale 1 podziekowanie Bogu za pomys§lnosé, powo-
dzenie, szczeScie.

W rosyjskim pierwowzorze tego samego utworu pojawila sie konstrukcja
frazeologiczna nacusy Kpwiiva nHocam, czescie] uzywana i bardziej znana
w postaci: Hacusry Ho2u Hocam lub edea noeu Hocsim, stosowana w odniesieniu
do kogo$, kto sie bardzo zmeczyl, ostabl, jest wyczerpany (Mosiorkos (pez.)
2001: 263). W rosyjskim oryginale bohaterka, ktéra jest mucha, wypowiada
nastepujace slowa ,,A MHe y:x gaite oTHOXHYTE: / MeHS HACHIIy KPBLIbSI
vocar”. Kaszubski tlumacz réwniez dla tego frazeologizmu nie znalazl
wlasciwego ekwiwalentu w jezyku docelowym, a powyzej zacytowane zda-
nie wyrazil za pomoca stéw: ,Jo6 so zrobid oddichnieni6é chwila, / robita jem
z wama cazko dobra mild” (Mucha i wanoznicé). W obu powyzszych przy-
ktadach translacji zatracone zostato réwniez obecne w tekscie wyjsciowym
nacechowanie emocjonalne oraz obrazowo$¢, wynikajace z uzycia struktur
frazeologicznych. Tymczasem ekspresywno$c 1 obrazowanie mozna byto za-
chowad, siegajac do ekwiwalentnych kaszubskich zwigzkow frazeologicznych,
takich jak np.: ledwie stojec na nogach (Golabek 2012—2013, t. II: 398) lub
béc na pot omglatim (Golabek 2012—2013, t. II: 558).

7 brakiem adekwatnos$ci mamy tez do czynienia w przekladzie bajki
Krylowa pt. Tpu myscura, w ktorej pojawit sie frazeologizm nem denia, ktéry
zostal uzyty w nastepujacym kontekscie: ,,Miaomy, no yero met mesa’. Struk-
tura frazeologiczna nem desia Komy 00 K020, 00 we2o oznacza, ze co$ kogos
nie dotyczy, co$ nie ma odniesienia do kogo$ lub do czego$ (MoJioTkoB (pe.)
2001: 258). W kaszubskim przekladzie powyzej przytoczony wers otrzymat
nastepujace ttumaczenie: ,,Ten, co sa na niczim nie znaje” (Trzeji chiopi).
Trzeba powiedzieé, ze autor kaszubskojezycznej wersji bajki nie oddat wtasci-
wego znaczenia uzytego w pierwowzorze frazeologizmu, ale je zmodyfikowal.
Nie mozna uznad, ze jesli co$ sie do kogo$ nie odnosi, to znaczy ze ta osoba
na niczym sie nie zna. W kaszubskim przekladzie mamy do czynienia z prze-
sunieciem semantycznym, nie mozna zatem mowié, ze taka translacja jest
adekwatna. Tymczasem autor translacji moégl uzy¢ zwrotu: nie miec z czims
nick do uczinku (Trepczyk 1994, t. II: 333), ktory znaczeniowo odpowiada
frazeologizmowi zarejestrowanemu w tek$cie wyjSciowym.

7Z kolei w bajce Krylowa pt. Kpecmosanun u Pabomnukx pojawit sie zwigzek
frazeologiczny Hocom K Hocy, ktérego mozna uzy¢, gdy chce sie powiedzieé, ze
kto$ spotkat sie z kim$ twarza w twarz, tj. bezpoérednio (MosoTkos (pe.)
2001: 267). W utworze mowa jest o tym, ze chlop 1 jego parobek spotkali
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sie bezposrednio z niedzwiedziem: ,,I moBcTpevasim BAPYT MeaBeIsI HOCOM
k mocy”. Leszek Szule nie przettumaczyt powyzszego frazeologizmu — w tym
wypadku rzeczywiscie trudno znaleZé byto w zasobach kaszubszczyzny
ekwiwalentny zwiazek frazeologiczny — ale postuzyl sie metoda kompensacji
1w kolejnym wersie wprowadzit inng strukture frazeologiczna, ktérej poja-
wienie sie mialo najpewniej przyczynié sie do wyrownania straty zwiazanej
z eliminacjg frazeologizmu we wczesniejszym fragmencie. W kaszubskiej
wersji bajki uzyto zwrotu smierc zazdrza w oczé oznaczajacy, ze kto$ zna-
lazt sie w bezpoérednim zagrozeniu zycia; konstrukcja zostata odnotowana
w nastepujacym konteks$cie: ,Wtim z lasa misz bury wéskoczit / chlopém
smierc zazdrza w ocze” (Gbur i pardbk).

Jesli chodzi o przektad na jezyk kaszubski przystow obecnych w rosyjskim
pierwowzorze bajek Iwana Krylowa, translacja Leszka Szulca niezupelnie
odzwierciedla oryginat. W tekscie wyjéciowym pojawity sie tylko dwie takie
struktury 1 dla zadnej z nich autor przektadu nie znalazt ekwiwalentéw
w jezyku docelowym. Nalezy braé¢ pod uwage fakt, ze thumaczenie tego typu
jednostek ze wzgledu na silne zakorzenienie kulturowe 1 geneze moze by¢
utrudnione, a nieraz nawet niemozliwe (Ziomek 1972: 39), autor transla-
¢ji powinien jednak podjaé starania, aby wyrazi¢ ich sens w analogicznej
strukturze jezykowej badz tez poprzez adekwatna parafraze. W utworze
pt. Jucuya u Bunoepao pojawilo sie przystowie: suoum oko, oa 3y6 netimem,
notowane w pracy Bbosbuioii ciosaps pycckux nocaiosuy, (Moxmnenko, Huru-
tuna, Hukomaesa 2010: 623) oraz w zbiorze Pycckue HapoOHbie nOCi08ULbL
u npuumu w nieco zmodyfikowanej wersji oraz w dawnej pisowni: Iza3»
sudumn, oa 3y6e netimemsv (Cuerupen 1848: 69). Przywotane potaczenie
wyrazowe odnosi sie do czego$, co znajduje sie bardzo blisko 1 wydaje sie
by¢ mozliwym do uzyskania, tymczasem w rzeczywistosci nie mozemy tego
osiagnal. Nie znalaztam ekwiwalentnego przystowia w kaszubszczyznie,
réwniez kaszubskiemu thumaczowi nie udato sie znalezé odpowiednika, kto-
ry miatby charakter przystowia, dlatego Szulc jego sens wylozyl za pomoca,
opisu semantycznego: ,,choc chca oczé, 1és nie moze wézi wéskoczéc” (Lés
i krzesznie). Zasadniczo znaczenie przyslowia zostalo odzwierciedlone w prze-
ktadzie, jednakze autorowi translacji nie udalo sie zachowaé obrazowania
1 ekspresywnosci obecnej w tekscie wyjsciowym.

W pierwowzorze bajki Boponerokr pojawilo sie przyslowie ,,Vix Opats
Tak 6parb, A To u KorTu uTo Maparh!”, ktére oznacza, ze gdy chcemy juz
bra¢ co$ na siebie, to powinnismy wziaé to w cato$ci; w tym, co robimy, po-
winni$émy i8¢ na cato$é. Przyslowie to notowane jest w pracy pt. Bosvuoii
ciosapw pycexux nocosuy, (Mornenro, Huknruna, Huromaesa 2010: 417).
Kaszubski ttumacz utworu nie poradzit sobie z przettumaczeniem powyzej
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zacytowanego zdania, przelozyt je nastepujaco: ,,Czej juz brac, to brac / to,
co w kupie je nolepszé”. (Mtodi krék). Taka translacja jest w catosci nieadekwat-
na, poniewaz nie oddaje w zadnej mierze sensu uzytego w tekscie wyjSciowym
przystowia. Mamy tu do czynienia nie tylko z utrata obrazowosci i tadunku
emocjonalnego typowego dla przystowia, ale tez z modyfikacja niosaca zmia-
ne semantyczna. Tymczasem w kaszubszczyznie istnieja przystowia, ktore
maja podobna wymowe: Co robisz, zdrzé na kuric (Pomierska 2013: 478), Nie
naczéndj roboté, chtérny nie chcesz dokurnczéc (Pomierska 2013: 567).

Jak wykazata przeprowadzona analiza, ttumacz zbioru bajek Iwana
Krytowa pt. Powidstczi w rézny sposob przektadat struktury frazeologiczne
oraz przystowia na jezyk kaszubski. Kilkukrotnie pojawity sie kalki jezykowe
frazeologizmoéw, stanowiace odwzorowanie konstrukeji rosyjskich lub polskich.
Zwykle nie byly to udane wybory translatorskie, natomiast postuzenie sie
dostownymi przektadami stanowito taki element strategii egzotyzacji, ktéry
nalezaloby uznaé za przekroczenie kompetencji autora thumaczenia (Maku-
rat 2017a: 282; Makurat 2017b). Wielokrotnie tez Leszek Szule, prébujac
opisowo wylozyé¢ sens zwiazkéw frazeologicznych lub przystéw, dokonywat
modyfikacji semantycznych, a czesto catkowicie zmienial znaczenie uzytych
w tekscie wyjSciowym potaczen wyrazowych. Niejednokrotnie tez pominat
milczeniem trudne dla niego konstrukcje frazeologiczne. Jak zauwazyta Adela
Kuik-Kalinowska, zasadniczym celem dokonywania ttumaczen literatury na
jezyk kaszubski jest wzmocnienie pozycji 1 statusu jezyka regionalnego wérod
innych jezykéw (Kuik-Kalinowska 2012: 46), tymczasem kalki jezykowe
z Jezykow obcych oraz opisowe wyktadnie modyfikujace lub zupelnie zmie-
niajace znaczenie oryginalu, a takze ignorowanie i opuszczanie werséw
zawierajacych struktury frazeologiczne — ma skutek odwrotny: pokazuje
raczej niewydolnos¢ kaszubszczyzny, a takze jej zalezno$¢ od innych jezykow
(Makurat 2017a: 283—285; Makurat 2017b). Nie mozna jednak w cato$ci ne-
gatywnie ocenia¢ przektadu zwiazkéw frazeologicznych 1 przystow w zbiorze
Powiédstczi Iwana Krylowa — niekiedy kaszubski ttumacz prezentuje udane
parafrazy, odzwierciedlajace wtasciwy sens odpowiednich struktur obecnych
w pierwowzorze. Jednak niewatpliwa wada translacji jest nieznalezienie
przez Leszka Szulca w zasobach kaszubszczyzny zadne] w pelni ekwiwa-
lentnej struktury frazeologicznej ani ekwiwalentnego przystowia, pomimo
iz jezyk kaszubski jest bogaty w tego typu jednostki. Istnieja kaszubskie
zwiazki frazeologiczne 1 przystowia ekwiwalentne do tych uzytych w tek-
$cie wyjéciowym, jednakze autor przektadu nie odwotat sie do nich. Pewna
proba wyréwnania straty zwiazanej z eliminacja uzytego w pierwowzorze
frazeologizmu byto postuzenie sie metoda kompensacji, jednakze byl to jeden
taki zabieg w calym obszernym zbiorze bajek.
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Summary

The article discusses the methods used to translate phrasemes and proverbs in the
Kashubian translation of Ivan Krylov’s fables. The translator, Leszek Szule, was unable to
find some equivalent phrasemes and proverbs in the target language. He translated them
word-for-word or described their meaning. Moreover, he also used the compensation strategy
and introduced phrasemes in places in which they were absent in the original.



