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Wojne polsko-ruskq pod flagq biato-czerwongq cechuje specyficzny styl
jezykowy, ktory zdaniem wielu krytykow wydaje sie najwieksza wartoscia
powieéci. Jezyk Wojny... taczy mowe potoczng i wyrafinowana, elementy
wulgarne 1 literackie. Jego wyjatkowo$é powoduje, ze czytelnik nie moze
wykorzysta¢ go tylko do bezrefleksyjnego poznania fabutly. Jezyk staje sie
znaczacym bohaterem powiesci. Jest to twor §wiezy, imitujacy okaleczona,
niepoprawna polszczyzne (Cybulski 2008: 442—444).

Jezykowsa, innowacyjno$¢ powieséci podkreslato wielu krytykéw 1 bada-
czy. Méwiono, ze jezyk dziela zostal ,w caloSci stworzony, skomponowany,
w pewnym sensie wymyslony” (Pilch 2003), ze autorka rozpruta, rozbita
jezyk na miazge 1 stworzyla z tej miazgi jezyk swoisty, nieraz makabrycz-
ny 1 karkolomny, zawsze osobliwie poetycki (Pilch 2003, WPR, oktadka),
ze jest to twor caltkowicie sztuczny, zmy$lony od ,a” do ,,z”, przerobiony, roz-
bity 1 z koSlawych czastek zlepiony ponownie (Radziwon 2003), ze autorka
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odéwieza frazeologizmy, stosuje innowacje stylistyczne, gramatyczne i skta-
dniowe (Moch 2014: 114).

W wielu przypadkach w charakterystykach nowatorskiego podejScia
Mastowskiej do jezyka méwi sie o btedach. Na przyktad w badaniach nad
frazeologizmami Wojny... Grzegorz Szpila uzywa terminéw ,poprawne
1 niepoprawne formy”, za§ do bledéw jezykowych zalicza przypadki uzycia
frazeologizméw poprawnych pod wzgledem struktury w niewtasciwym kon-
tekscie (Szpila 2010: 314). Zmiany w strukturze frazeologizmow klasyfikuje
natomiast nie jako btedne ich uzycie, ale jako rézne techniki innowacyjne
(Szpila 2010: 317).

Trudno o jednoznaczne rozgraniczenie, gdzie w powieéci Doroty Mastow-
skiej mamy do czynienia z btedami jezykowymai, a gdzie z innowacjami. Pro-
blem jest zlozony, poniewaz réznica miedzy btedem a innowacja w literaturze
nie jest ostra. Innowacja jest ,nowym elementem w jezyku” 1 ma uzasadnienie
funkcjonalne, natomiast btad nie ma takiego uzasadnienia. Za ,innowacje
jezykowe” uwaza sie zazwyczaj ,,intencjonalne” twory, ktére naruszaja reguty
jezyka, z kolei btad jezykowy traktuje sie jako rezultat dzialania, wynikajacy
z niewiedzy autora oraz jego celowych dziatan w tworzeniu niespotykanych
form we wzorcowej odmianie polszczyzny (Janikowski 2008: 25—26).

Regularnoéé pojawiania sie ,btedéw” w dziele przekonuje o zamierzonym
wykorzystywaniu ich przez autora jako érodka literackiego, o ich funkeji
stylizacyjnej lub czysto ekspresywnej. Dlatego w naszych rozwazaniach
wszystkie odstepstwa od normy jezykowej w powieSci bedziemy traktowac
jako innowacje. Badacz dziela nie jest w stanie okre§li¢ granic wiedzy 1 nie-
wiedzy autora, 1 jest zmuszony zalozy¢, ze dzielo w catosci jest tworem inten-
cjonalnym, spelniajacym okreslone funkcje, powstatym w okre§lonym celu.
W przeciwnym wypadku konieczne byloby przeprowadzanie testéw jezyko-
wych lub przedstawienie autorowi listy pytan, by uzyskaé odpowiedzi na
pytania, w jakich przypadkach odstepstwo od normy jest bledem, a w jakich
§wiadoma, innowacja, jezykowa. Niepoprawne stylistycznie 1 gramatycznie
konstrukcje charakteryzuja bohateréw, np. niewyksztatconego blokersa
(Cybulski 2008: 449), ponadto implikuja przeciez istotng informacje o sa-
mym autorze: jego wyksztalceniu, stosunku do normy jezykowej, wyczuciu
jezykowym, szacunku do odbiorcy lub checi sprowokowania go.

Bez wzgledu na to, jak sklasyfikujemy nowe zjawisko jezykowe — jako
btad czy jako innowacje jezykowa — obowiagzkiem tltumacza jest odzwiercie-
dlenie tych zjawisk w przektadzie, a nie poprawianie zgodnie z obowigzuja-
cymi normami (Janikowski 2008: 20—24). I innowacje, 1 btedy powinny by¢
mozliwe do odczytania w ttumaczeniu, szczegdlnie wtedy, gdy jezyk tekstu
oryginalu podlega $wiadomej autorskiej dekonstrukeji (Cybulski 2008: 450).
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Powiesé Wojna polsko-ruska pod flagg biato-czerwong Doroty Mastow-
skiej obfituje w réznorodne innowacje jezykowe. Innowacyjne formy frazeolo-
gizméw zostalty zbadane przez Grzegorza Szpile (2010: 310—320), modyfikacje
stowotwoércze oraz innowacje stylistyczne przeanalizowal Wiodzimierz Moch
(2004: 108—111). Ze wzgledu na ogromna, liczbe innowacji przektad powiesci
stat sie duzym wyzwaniem dla ttumaczy (Osadnik 2008: 166—167).

Jednym z typowych zjawisk jezykowej dekonstrukeji w jezyku Wojny...
jest zmiana wlasciwosci akomodacyjnych jednostek sktadniowych, co bedzie
przedmiotem analizy w niniejszym opracowaniu. Odnotujemy takze, jak
zmiana wlasciwosci akomodacyjnych zostata odzwierciedlona w ttumaczeniu
na jezyk rosyjski.

Akomodacja w niniejszym opracowaniu, za Zygmuntem Salonim 1 Mar-
kiem Swidzifiskim, jest rozumiana jako akomodacja morfologiczna (posrednia
1 bezposrednia) oraz akomodacja stownikowa (jesli mowa o akomodowaniu
przyimka przez czasownik). Akomodacja to oddzialtywanie gramatyczne
jednej jednostki sktadniowej na druga, lub inaczej — dostosowanie sie jednej
jednostki sktadniowej do oczekiwan drugiej. Sktadnik narzucajacy w wyra-
zeniu jest czlonem akomodujacym, skladnik dostosowujacy sie — cztonem
akomodowanym. Czlon akomodujacy przytacza forme wyrazowa o okreslonych
wlasno$ciach gramatycznych, okreélonej wartosci przypadka, liczby, rodzaju.
W szkolnej gramatyce typy akomodacji, ktore omawiane sa w artykule, na-
zywane sg zwigzkami zgody i1 rzadu (Saloni, Swidziriski 1998: 111).

Jednym z typowych zjawisk jezykowej innowacji w Wojnie... jest zmiana
wlasciwoséci akomodacyjnych czasownikéw. Formy czasownikowe maja rézne
oczekiwania co do wartosci przypadka taczacych sie z nimi form rzeczow-
nikowych (tzn. rekcje w wyrazeniach przyimkowych i bezprzyimkowych).

W powiesci Mastowskiej mamy do czynienia z réznymi rodzajami inno-
wacji w obrebie akomodacji bezposredniej, posredniej (przyimkowej) oraz
zamiang posredniej na bezpoérednia 1 bezpos$redniej na posrednia.

Rozpatrzmy zastosowane w powiesci innowacje akomodacyjne czasow-
nikow ze wzgledu na przypadek.

1. Zmiana czlonu akomodowanego przez czasownik
ze wzgledu na wartos$¢ przypadka
v(C) — v (Cy

W wyrazeniu drzeé ryj (WPR, 14) czasownik akomoduje biernik, podczas
gdy w analogicznym frazeologizmie obserwujemy rzad dopelniaczowy.

drzeé ryja — v (Gen) — drzeé ryj — v (Acc)
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7 kontekstu wynika, ze nowo skonstruowany frazeologizm zachowuje
swoje znaczenie — ‘wydzierac sie, gloéno krzyczeé¢’ (Biore Magde na reke i ona
drze sie wnieboglosy, po prostu drze ryj, chociaz chwile temu byta cichutka
i potulniutka jakby we snie. WPR, 14). Zmiana rzadu przypadka nie zaktéca
zrozumienia wyrazenia, ale nadaje swoistej obrazowosci 1 buduje komizm
wypowiedzi.

W przekladzie Wojny... na jezyk rosyjski (IIPB) innowacyjne wlasciwo-
$ci akomodacyjne czasownikéw pozostaja najczescie] niezauwazone przez
Irine Lappo, ttumaczke powieéci. Taka sytuacje obserwujemy w przektadzie
frazeologizmu drzeé ryj, ktérego odpowiednikiem w wersji rosyjskiej jest
opem 60 acto eniomky. W tlumaczeniu nie odzwierciedlono zjawiska zamiany
przypadka. Co prawda, w rosyjskiej wersji frazeologizmu obserwujemy tzw.
rzad przyimkowy, ale poniewaz rzad przyimkowy jest posrednio akomodacja
przypadka, mozliwa bylaby zmiana przyimka i akomodowanego przypadka
rzeczownika, aby osigagnaé efekt innowacji jezykowej, np.: opams npu eceii
anomke, opambd noo eciw anomky. Dzieki temu zabiegowi mozliwe byloby
zbudowanie efektu komizmu jezykowego oraz odzwierciedlenie nowatorskiego
charakteru jezyka oryginatu.

W powiesci czasownik pytaé¢ moze akomodowaé nie biernik, ale dopel-
niacz — pytaé jej (Twoi starsi sq na chacie? — pytam jej, bo juz chce co trzeba
z niq zalatwié, chee juz sie z jej tykowatq dupkaq rozprawié, chee juz mieé to
za sobq, chce miec¢ swoje nalezne sobie punkty zdobyte i wyjsé stqd nareszcie,
PpOki nie $pie jeszcze i nie przegapie wyborow miss. WPR, 133).

pytaé kogo, co (ja) — v (Acc) — pytaé kogo czego (jej) — v (Gen)

W tlumaczeniu zjawisko zamiany przypadka zostalo pominiete: Teou
npeoxu 0oma? — CnpauLiueaio s, NOMOMY UImo Xouwy yxce NPUCmynums K 0eJty,
xouy dobpamuvcs 00 ee HeanneMumHOU KONUJIKU, 4mobbL 8ce yiice KOHUUIIOCD.

Czasami Mastowska ,,konfrontuje” formy normatywne z innowacyjnymi.
Tuz obok siebie w tek$cie funkcjonuja wyrazenia réwnac sie Smierci (To zna-
czy bardziej chodzi o to, ze oberzne ci twq najmodniejszq noge w rajstopie,
co rowna sie w twoim przypadku smierci. WPR, 31) 1 rownaé sie Smierciq (Nie
bedziesz mogta dawaé, dupka ci od tego uschnie, co réwna sie takze dla ciebie
smierciq. WPR, 31). W drugim wyrazeniu komponent dla ciebie podpowiada
zrodio nowej akomodac)i — kolokacje skoriczyé sie Smierciq.

réwnac sie czemu (Smierct) — v (Dat) — réwnaé sie czym (Smierciq) — v (Instr)

W rosyjskim ttumaczeniu pojawiaja sie odpowiednio pasmsemcs cmepmu
1 cmepmu no0obrHo, bez zamiany przypadka akomodowanego czlonu.
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Czasami normatywne i innowacyjne formy funkcjonuja w jednym zdaniu:
Iz w tych istnych morzach biologicznie aktywnych ptynow ptywajq ogoniaste
robaki, ktore potem nagle dostajq zebow, paznokci, ubrania, teczki, okulary
(WPR, 73). Wydaje sie, ze autorka wykorzystuje mozliwo$ci akomodowania
réznych przypadkéw przez czasownik w zaleznoSci od jego znaczenia (por.
dostawad czego? wysypki, gorqczki; dostawacé co? prezent, pensje).

dostawaé czego — v (Gen) — dostawad co — v (Acc)

Thumaczka w wersji rosyjskiej zréwnuje przypadek wszystkich akomodo-
wanych cztondéw: Ymo 6 amux mopax 6uosocuueck aKMUBHOL HCUOKOCIU
nJIABAIOIN X80CMAMbLe MEAPU, Y KOMOPbLLX NOMOM 80pYe NOABJAIMCS 3Y0bl,
noemu, 00excoa, OuUnJIOMAmMbl, OUKU.

W powiesci Maslowskie) w wielu przypadkach akomodowany jest biernik
zamiast innych przypadkéw zaleznych.

Zamiast normatywnego wyrazenia zrobi¢ zdjecie miastu pojawia sie
konstrukeja miasto zrobié zdjecie (Radiowozy, jakies samochody, jakies
instalacje, rusztowania. chorze, no chorze wprost to wyglqda, miasto mogq,
sputniki zrobic¢ zdjecie z kosmosu, paranoja. WPR, 81).

zrobié zdjecie czemu (miastu) — v (Dat) — zrobié zdjecie co (miasto) — v (Acc)

W wersji rosyjskie] wybrany zostal czasownik ¢gpomoepagpuposamo
z normatywnym akomodowanym cztonem w formie biernika eco (Mawurat,
CUpeHbL, KaKue-mo npucnocobaerus, cmpoumenvhbie jeca, 0ypoom, Hy,
0ypOoOM Ha KoJleCuKax, 60JIbHOL 20p00, CHYMHUKL Yoce mo2ym gpomozpagpu-
posamo e20 Ha hAMAMb U3 Kocmoca, naparoiis). Dokonujac takiego wyboru,
tlumaczka pozbawia czytelnikow istotnej informacji o innowacyjnosci tej
jezykowej konstrukeji.
Zjawisko zamiany przypadka czlonu akomodowanego na biernik odno-
towujemy w wielu innych wyrazeniach:
nie zrozumiec¢ pytanie (Nie styszates i nie styszates, jak nie zrozumiates
pytanie, to zadamy ci je jeszcze raz... WPR, 148)

nie zrozumie¢ czego (pytania) — v (Gen) — nie zrozumieé co (pytanie) — v (Acc)
zrzec sie nagrode gtéwnaq (Gdyz to juz jest koniec tego programu, a czy

wygratem, czy przegratem, to cokolwiek by sie dzialo, nagrode gltownq sie
zrzekam na rzecz sierot... WPR, 144)

zrzec sie czego (nagrody gtéwnej) — v (Gen) — zrzec sie co (nagrode gléwna) — v (Acc)
nie zgubi¢ waqtek (I jesli nie zgubitem wqtek, to chodzito o to, iz tam byt
wydrukowany jej niby jakis dziennik lub pamietnik. WPR, 172)

nie zgubié czego (wqtku) — v (Gen) — nie zgubié co (watek) — v (Acc)
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wydawaé sie Swietny pomyst (Tak tez robie, bo to mi sie wydaje Swietny
pomyst. WPR, 155)

wydawaé sie czym (Swietnym pomystem) — v (Instr) — wydawaé sie co (Swietny po-
myst) — v (Acc)

ktorqg nie znam (Inni tez sie gtupio pairzq, Lewy, Kacper, Kisiel tez z jakqs
panna, ktorg nawet nie znam, musi byé nowa, chociaz dosyé, lect muzyka,
istny burdel na kétkach. WPR, 14)

nie znaé kogo, czego (ktérej) — v (Gen) — nie znaé kogo, co (ktéra) — v (Acc)

We wszystkich przypadkach wersje rosyjskie sa normatywne: nie zrozu-
miates pytanie — ecaiu moi He oML 8onpoca; nagrode glowna sie zrzekam —
om 2s1a81020 NPU3A S OMKA3bL8AI0CY; nie zgubilem waqtek — ecsiu s nPaABUILHO
nowHsaJ; mi sie wydaje Swietny pomyst — MHe Kaxcemcs, 4mo 3mo cynepuoes;
ktorq nawet nie znam — KOmopyio A 0axce He 3HAIO.

,Nieche¢” Mastowskiej do przypadkéw zaleznych zauwazamy w odmianie
tytuléw czasopism 1 filméw. Zamiast normatywnego dopelniacza po prze-
czeniu — nie czytaé czego, pojawia sie forma biernika réwna mianownikowi:
A zalozylabym sie, Ze on nie czyta ,,Twdj Styl”, ze go takie gazety denerwujq
(WPR, 186).

nie czytaé czego (,, Twojego Stylu”) — v (Gen) — nie czytaé co (, Twdj Styl”) — v (Acc)

W przypadku tytutu filmu po czasowniku widzie¢ akomodowany jest
mianownik: Ja na to, czy widziata ,,Szybcy i wsciekli” (WPR, 39).

widzieé¢ kogo, co (,Szybkich i wscieklych”) — v (Acc) — widzieé kto, co (,Szybcy

i wiciekli”) — v (Nom)

W tlumaczeniu zostala zachowana akomodacja normatywna (A et na
amo, sudena su ona «Boicmpoix u 6ewernvixn) lub wybrany taki wariant,
ktéry pomija opisywane zjawisko przez pominiecie negacji (Huxozoa 6vi He
nooymania, umo on uumaem «Teoii cmuivy).

2. Zmiana akomodacji bezprzyimkowej na przyimkowa
bez zmiany przypadka
v (C)) — v (pr+C,)

Innym rodzajem innowacyjnej akomodacji morfologiczne) zastosowanej
w powiesci Mastowskiej jest rozszerzenie przypadka o przyimek, tzn. zamia-
na akomodacji bezpoéredniej na poSrednia. Taka innowacje obserwujemy
w wyrazeniu miec¢ za zle o co (Poza tym miata te wade, Zze byla mlodsza,
o0 co zresztq mieli mi za zte moi rodzice. WPR, 8).
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mieé za zte co — v (Acc) — mieé za zte o co — v (0 + Acc)

Rozszerzenie o przyimek ma kontaminacyjny charakter, poniewaz naj-
prawdopodobniej mamy do czynienia z ,potaczeniem” dwoch wyrazen: mieé
za zte co 1 miec pretensje o co.

W przekladzie ttumaczka skupita sie wylacznie na przekazie znaczenia,
warstwa jezykowa zostala pominieta: ...ona 6bLia Mos100/CE MeEHS, UIMO CUTILHO
HANPa2aL0 Moux pooume.Jiel.

3. Zmiana akomodacji bezprzyimkowej na przyimkowa
ze zmiang przypadka
v (Cy) — v (pr+C,)

Wyrazenie wyjawié¢ co w powiesci Maslowskiej zostalo zamienione na
przyimkowe wyjawié¢ z czym (Nie interesujesz sie obrazami, czasopismami,
kinem, co ja zawsze lubitam, aczkolwiek nie miatam okazji na okazanie
tego, co wiecej, nawet powiem ci, ze batam sie z tym wyjawié, gdyz maogtbys
mi odpowiedzieé¢ na to negatywnie, ze nie. WPR, 27). Autorka konfrontuje
literackie wyjawic z potocznym wyjechaé¢ z czyms$. W rezultacie kontaminacji
obu wyrazen powstaje innowacyjne polaczenie, niezauwazone w przekladzie:
A npocmo 6OANACH BbLEXAMD C YeM-MO MAKUM.

wyjawié co — v (Ace) — wyjawié z czym — v (z + Instr)

W wyrazeniu pytaé sie do ciebie Mastowska zamienia rzad bezprzyimko-
wy czasownika na przyimkowy (Gdzie byta z Irkiem Magda, to sie do ciebie
pytam, moéwie do Arlety. WPR, 12).

pytacé sie kogo — v (Gen) — pytac sie do kogo — v (do+Gen)

Ttumaczenie tego wyrazenia nie odzwierciedla zjawiska zmiany akomo-
dacji czasownika cnpawusamo, jednak zostala zastosowana konstrukcja,
ktoéra mozna uznac za innowacyjna w stosunku do jezyka literackiego: som
umo MeHs y mebs urnmepecyem.

Innym przyktadem zamiany akomodacji bezprzyimkowej na przyim-
kowaq ze zmiana przypadka akomodowanego czlonu jest wyrazenie wyznacé
szczerze do tego (Bez mi tu histerii, bez Sciemniania, jestes wariatka z miasta
Wariatkowa i teraz sie wreszcie raz do tego szczerze wyznaj! WPR, 63). Bez
watpienia mamy w tym przypadku do czynienia z kontaminacja wyrazen
przyznad sie do czegos 1 wyznaé cos.

wyznaé co — v (Acc) — wyznaé sie do czego — v (do +Gen)
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W przektadzie rosyjskim zastosowano wyrazenie zgodne z normami
jezyka rosyjskiego npusnamocs e uem (Jlasali, be3 ucmepuk, 6es nypeu, bvi-
KJ1a0bL8ALl HAYUUCIMOMY, NPUSHABALICA, Mbl NPOCMO NCUXULECKAS U3 20p00a
Hlusanymcerka u 00ur pas 6 HCUIHU MONCEULb CMEL0).

Zamiana akomodacji bezpo$redniej na poSrednig nastapita w wyrazeniu
powiedzieé¢ wobec komisji (Ale ona byla na mnie tak cieta za ten dziennik, za
wszystko tam opisane, palenie papierosow, pokazywanie majtek, ze i tak mnie
oblata, powiedziala wobec komisji, ze niby zrzynatam, ze sama tego niby nie
wiedziatam, tylko zrzynatam. WPR, 173).

powiedzie¢ komu (komisji) — v (Dat) — powiedzieé wobec kogo (komisji) — v (pr+Gen)

W ttumaczeniu na jezyk rosyjski uzyto wyrazenia z konwencjonalna,
akomodacja — ckazasia Komuccuu.

Czasownik akomodujacy bezokolicznik baé sie wyjawié zmienia rzad
bezprzyimkowy na przyimkowy ze zmiang przypadka: batam sie z tym
wyjawi¢ (WPR, 27).

baé sie wyjawié co — v (Inf+Acc) — baé sie wyjawié z czym — v (Inf+z+Instr)

W wersji rosyjskiej zostata uzyta forma potoczna czasownika z norma-
tywna akomodacja; ...2 npocmo 604.1aCb 8bLeXams ¢ YeM-mo MaKUM...

4. Zmiana przypadka w wyrazeniu przyimkowym
bez zamiany przyimka
v (pr1+Cl) -V (pr1+C2)

W wyrazeniu odlewamy sie pod dworzec (Wiadomo, bilety niebilety, kolej-
ka, odlewamy sie pod dworzec, papierosy LM, mentole, gdyz jako takie tylko
zostaty. WPR, 34), zmieniona zostata warto§¢ akomodowanego przypadka
(z narzednika na biernik) przy zachowaniu (nieakomodowanego) przyimka.

odlaé sie pod (czym) dworcem — v (pod+Instr) — odlaé sie pod (co) dworzec
— v (pod+Acc)

W przekladzie rosyjskim okazjonalnoéé wyrazenia nie zostata dostrze-
zona przez ttumaczke — mbt euse 3a yesiom 80k3asia nonucasiu.

Zmiana akomodowanego przypadka nastapita w konstrukcji ubrani
w ptaszczach, fartuchach (Pamietam moje mysli o charakterze prawdziwie
ekonomicznym, kiore mogty uratowaé kraj przed wtasnie zagtadq, ktorg
szykuja na kraj skurwieni arystokraci, ubrani w ptaszczach, fartuchach...
WPR, 18).

ubraé sie w co — v (w+Acc) — ubraé sie w czym — v (w+Loc)
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W przektadzie na jezyk rosyjski zmiana akomodacji nie moglta zaistnieé
z powodu rezygnacji ttumaczki z czasownika (imiestowu): ...om ynuumo-
HCEHUS, HA KOMOpoe 00peKarm HauLy cmpakry epedanbie apucmoxpamat
6 NaILMO U besblx XaAmax... .

5. Zmiana przyimka w wyrazeniu przyimkowym
bez zamiany przypadka
v (Pr1+01) -V (pr2+C1)

Zmiana przyimka nastapita w konstrukecji braé na reke w znaczeniu
‘braé za reke’ lub ‘bra¢ pod reke’. Wykluczamy wariant znaczeniowy ‘brac
na rece’, poniewaz w dalszej czesci narracji bohater odpisuje na sms-a, czego
nie bylby w stanie zrobi¢ niosac na rekach dziewczyne. W tekscie Mastowskiej
nastapita zamiana leksemu przyimkowego za lub pod akomodujacego biernik
na leksem przyimkowy na, réwniez akomodujacy biernik.

braé za co (reke) — v (za+Acc) — braé na co (reke) — v (na+Acc)

W przektadzie ta transformacja nie zostala uwzgledniona. Ttumaczka
ignoruje innowacyjna konstrukcje 1 koryguje ,btad”, tworzac konstrukcje
poprawna, z punktu widzenia literackiej ruszczyzny: A 6epy Mazoy noo pyky.
W tym przypadku efekt innowacyjnosci jezykowe) zostal zaprzepaszczony,
ktory ttumaczka osiggnetaby kalkujac wyrazenie — s 6epy Maezdy na pyky.

W innym wyrazeniu Mastowska zamienia wyrazenie na rece — na
w rece (Co wstaje z tapczana, biore Andzele w rece, co zdaje mi sie, jakoby
byla nie uczennicq ekonomika, lecz nauczania poczqgtkowego, tanczqca na
balu karnawatowym w przebraniu za spalenizne. WPR, 75).

braé na co (rece) — v (na+Acc) — braé w co (rece) — v (w+Acc)

W przekladzie na rosyjski innowacyjno$¢ wyrazenia zostata skorygowa-
na: A ecmarto ¢ dusana, bepy Anorcesny Ha pyKu...

Ten sam schemat modyfikacji akomodacji realizowany jest w wyra-
zeniu przyimkowym na mieszkaniu (Co najwyrazniej maoj bracki skitrat
na wypadek dymow z policjq, jakiejs kwasnej rewizji na mieszkaniu; Od razu
robi sie na mieszkaniu jakby widniej. WPR, 67). Przyimkowe wyrazenie na
mieszkaniu (analogicznie — na chacie) nablera wraz ze zmiang przyimka
slangowego charakteru.

W obu przypadkach w przekladzie pojawia sie konwencjonalna kolokacja
6 keapmupe (Cropee 6ce2o, amo moti 6pamar cnpamaJi Ha Cay4ali KUnuua
¢ nosuyuell, muna obvicka 8 keapmupe. B keapmupe cpasy sce kax 6yomo
Jrydue 6uUO0HO).
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Zjawisko zamiany przyimka przed czlonem akomodowanym odnotowu-
jemy w polaczeniu podejsé obok ciebie (Teraz podchodze obok ciebie blisko,
biore w jednaq reke twe wiosy, kiére kiedys tak kochatem, choé teraz nie czuje
nic na ich temat. WPR, 22).

podejsé do kogo — v (do+Gen) — podejsé obok kogo — v (obok+Gen)

Innym rodzajem innowacji jest nie bezposrednia zmiana akomodacji
przyimka 1 przypadka przez czasownik, a zmiana w akomodacji przyimek
— rzeczownik, np. szuka po dworcu (Ja mowie do niej, ze skqd miata ten
towar, gdyz z twarzy i ogolnie z wygladu jest raczej przekrwiona, niezdrowa,
szczerze mowiace wyglada, jakby to dziecko wlasnie urodzita, tylko zgubita
gdzies i aktualnie szuka teraz po dworcu. WPR, 17).

szukaé na czym (dworcu) — v (na+Loc) — szukaé po czym (dworcu) — v (po+Loc)

Ttumaczenie nie odzwierciedla innowacji jezykowej (v menepov Kak pas
uwem eeo Ha 8ok3agie) 1 odpowiada konwencjonalnemu potaczeniu w jezyku
rosyjskim.

Podobng, sytuacje obserwujemy w wyrazeniu budzié¢ sie w tapczanie
(Budze sie w tym momencie ze snu, w poscieli, w rodzicow tapczanie, snu byé
moze, ze dtugiego, choé¢ by¢é moze, ze krotkiego. WPR, 36).

budzié¢ sie na czym (tapczanie) — v (na+Loc) — budzié sie w czym (tapczanie)
— v (w+Loc)

W ostatnim przypadku uzycie przyimka w, analogicznie do poprzedzajacej
konstrukeji (w poscieli), powoduje zmiane w funkcji semantycznej lokatywu —
oznaczenie miejsca w Srodku, a nie na powierzchni (Kiklewicz 2014: 69-70).
Ten zabieg dodaje wypowiedzi komizmu.

W tlumaczeniu na jezyk rosyjski zostaty uzyte konwencjonalne potacze-
nia — 8 nodxodcy k mebe 6auU3K0-61U3KO; 8 nocmesil, Ha OUBAHEe NPeOKOs.

6. Zmiana przyimka i wartosci przypadka w wyrazeniu
przyimkowym
v (pI'1+Cl) -V (pI‘2+C2)

Mastowska z duza swoboda zmienia w cztonach akomodowanych i przy-
imek, 1 przypadek. Osiaga dzieki temu efekt ,Swiezosci jezykowej”, niepo-
prawnoscia jezykowa osiaga efekt komiczny, zmusza czytelnika do przyjrzenia
sie nowej konstrukcji.

Przyktadem takiej innowacji jest wyrazenie sqdzi¢ na co (...bedziesz
magt swobodnie sie przygotowaé do wypowiedzi na zadane tematy, ustalisz,
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co na nie sqdzisz, mozesz zrobi¢ sobie notatki, szkielet wypowiedzi, a poroz-
mawiamy poézniej, w tym czasie zrobimy... WPR, 141).

sqdzié o czym — v (o+Loc) — sqdzi¢ na co — v (na+Acc)

Wielokrotnie Mastowska stosuje zmiane w akomodacji przyimek — rze-
czownik, uzyskujac efekt §wiezoSci jezykowej.

Zapewne pod wplywem jednostek sktadniowych is¢ do domu, is¢ do
sklepu, i8¢ do szkoty, wyrazenie iS¢ na dworzec w tekscie Maslowskiej po
zmianie przyimka 1 przypadka akomodowanego czlonu zamienia sie w iS¢
do dworca (Idziemy do dworca, cho¢ bysmy mogli wziaé takse. WPR, 33).

i8¢ na co (dworzec) — v (na+Acc) — i$¢ do czego (dworca) — v (do+Gen)

W przektadzie tlumaczka konsekwentnie ,koryguje btad”, wybierajac
zgodny z normami literackiego jezyka rosyjskiego wariant mor udem Ha
B80K3QL.

Ten sam schemat modyfikacji akomodacji zostat zastosowany w wyra-
zeniu wylizaé podtoge spod nég (Bo Silny to taka jest firma, chcesz, to z niq
zrywasz, potem skurcz w tydce, to myk, jeden telefon, Silny na miejscu wylize
ci podtoge spod nag, zebys chodzita po czystym. WPR, 22).

wylizaé pod czym (nogami) — v (pod+Instr) — wylizaé spod czego (n6g) — v (spod+ Gen)

W tlumaczeniu (Cusorbili mym kax mym, nosi mebe nod Ho2aMU 8bi-
Judcem, umob no wucmomy xoouJsia) omawiana innowacja nie zostala od-
zwierciedlona.

Ponadto podobne innowacje zostaly zastosowane w nastepujacych wy-
razeniach:
wyjsé na przedpokdj (No to ja wychodze na przedpokdj, chodze chwile, roz-
gladam sie. WPR, 97)

wyjsé do czego (przedpokoju) — v (do+Gen) — wyjsé na co (przedpokdj) — v (na+Acc)
wej$¢ na mieszkanie (Zastanawiam sie, czy przypadkiem wojna juz sie nie
stata tu pod mojg nieobecno$é, kiedy spatem. gdy spatem Ruski weszli na
mieszkanie, wdarli sie. WPR, 79)

wejsé do czego (mieszkania) — v (do+Gen) — wejsé na co (mieszkanie) — v (na+Acc)
We wszystkich przypadkach w ttumaczeniu zostata zastosowana konwen-

cjonalna akomodacja: s 6bLx00icy 6 KOPUOOP,; PYCCKULE 8TIOMUJTIUCY 8 KEAPMUDY,
Ymo mot O IMoMYy no8oody OyMmaelld.
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7. Redukcja wyrazenia przyimkowego
v (pr;+Cy) —v (C))/ v (Cy)

W powiesci Mastowskiej odnotowujemy przypadki zamiany akomodacji
posredniej na bezposrednia przez redukcje przyimka. Na przyktad:
mnie nie robiq wrazenia (Nic nie rozumiesz, Silny? — ona mi sie jeszcze usituje
wszystko wyttumaczyé i jeszcze sie dziwi, Ze mnie jej zeschizowane horoskopy
nie robiq wrazenia, na zZadne zbiorki tej sekty przychodzit nie bede... WPR, 180)

robi¢ wrazenie na kim — v (na+Loc) — robi¢ wrazenie kim — v (Instr)

zaptacié te wulgarng zniewage (I Ze te wulgarnag zniewage, kiérq poniostem
od ciebie, bedziesz musiata surowo zaptacié. WPR, 22)

zaptacié za co — v (za+Acc) — zaptacié co — v (Acc)

W obu przypadkach zmiana akomodacji nie znajduje odzwierciedlenia
w ttumaczeniu. W pierwszym przypadku tlumaczka rezygnuje z wyrazenia
robic¢ wrazenie (MHe Ha ee WU3AHYMbLE 20DOCKONbL YUXamy), w drugim — uzyta
zostaje konwencjonalna konstrukcja (3a 8yivbeaproe ockopbniernue, komopoe
Mol MHe MOJIbKO 4O RPUYUHUIIQA, bl MHe COJIOHO 3ANJIAMUULD).

8. Uzycie dwoch przyimkow w wyrazeniu
przyimkowym
v (pry/pry+C,) —v (pri+pry+C,)

Ten rodzaj innowacyjnosci akomodacyjnej zostal zastosowany w wyra-
zeniu prosi¢ o na jedzenie (Ktoregos dnia bede jechat pociqgiem i jak jakies
dziecko mnie poprosi o na jedzenie, i kiedy spojrze w jego twarz, to zobacze
oczy Magdy, jqkanie Irka i swoje uszy lekko odstajqce w jednej osobie, gdyz
cos tam po mnie rowniez musiato w niej zostaé, jakies geny. WPR, 10).

7. wyrazen prosi¢ o jedzenie 1 prosi¢ na jedzenie Mastowska tworzy kon-
taminacje, stawiajac obok siebie oba przyimki.

prosié o co (jedzenie)/ prosié¢ na co (jedzenie) — v (o/na+Acc) — prosié¢ o na jedzenie —
v (o+na+Acc)

W przektadzie na jezyk rosyjski ttumaczka wybiera tylko jedno z wyra-
zen 1 nie stosuje podwdjnego przyimka: u kaxoti-nu6yov pebeHoK nonpocum
oamb emy Ha xJieb.

W powiesci Doroty Mastowskiej Wojna polsko-ruska pod flagq biato-
-czerwonq, zastosowano wiele rodzajéw innowacji jezykowych. Jedna z nich
jest zmiana akomodacji czasownikéw. Niestety, zaden z oSmiu typéw inno-
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wacyjnych akomodacji, zbadany w niniejszej pracy, nie zostal odzwiercie-
dlony w przekladzie powiesci na jezyk rosyjski. Tymczasem w ttumaczeniu
na jezyk pokrewny oddanie tego zjawiska jezykowego nie powinno przy-
sparzaé ttumaczowi problemu. Trudno wyrokowac, jakie byly przyczyny
rezygnacji z pokazania czytelnikowi rosyjskiemu piekna zdekonstruowanej
polszczyzny. Na podstawie przekladu Iriny Lappo nie mozna rozkoszowaé
sie poetyckos$cia 1 §wiezoscig jezyka Maslowskiej.
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Summary

In her novel Wojna polsko-ruska pod flagq biato-czerwong Dorota Maslowska employed
several types of linguistic innovations. One of them is a change in verb accommodation.
Unfortunately, none of the eight types of innovative syntactic accommodation analysed in this
paper was reflected in the novel’s translation into Russian. This is surprising as such linguistic
phenomena could have been easily rendered into a cognate language such as Russian.
It is difficult to determine what made the translator resign from showing Russian readers the
beauty of the deconstructed Polish. Getting acquainted with Irina Lappo’s translation, they
are incapable of appreciating the poetic and innovative qualities of Maslowska’s language.



