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Wstep

Frazeodydaktyka jako dziedzina stosowana frazeologii odgrywa bardzo
waznag role w glottodydaktyce. Stanowi ona sktadowa dydaktyki nauczania
jezykéw obeych, a w szczegblno$ci dydaktyki nauczania stownictwa. O ile
jednak ta druga opracowana zostala juz kilkadziesiat lat temu (zob. np.
Doyé 1971; Marton 1979: 127-162; Loschmann 1981, 1993; Nation 1990),
o tyle frazeodydaktyka wyodrebnita sie w ramach frazeologii dopiero w latach
dziewiecédziesiatych XX w. (wtedy tez wprowadzono to pojecie), chociaz na jej
role w nauczaniu stownictwa obcojezycznego wskazywano juz duzo wezesniej.
Cho¢ okreélenie frazeodydaktyka pojawito sie najpierw w pracach rosyjskich
jezykoznawcow, to w jezykoznawstwie niemieckim opracowano szczegblowo
kroki dydaktyki frazeologii (Kihn 1992). Interesujacym i godnym nad-
mienienia jest fakt, 1z frazeodydaktyka jest lepiej rozwinieta 1 opracowana
w odniesieniu do dydaktyki nauczania jezyka obcego niz ojczystego!.

LW odniesieniu do sytuacji w Niemczech takie zdanie jest wyrazane przez Miickel (2014).
Jednakze przygladajac sie sytuacji w Polsce, mozna réwniez stwierdzié, ze frazeodydaktyka
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Celem niniejszego artykutu jest z jednej strony przyblizenie frazeodydak-
tyki, z drugiej za$ wskazanie na jej miejsce 1 role w rozwijaniu kompetencji
leksykalnej. Dla realizacji tych celéw wazne jest wyjscie od pojecia stownic-
two 1 wskazanie na zwiazki frazeologiczne jako wazny element leksyki pod
wzgledem komunikacyjnym 1 dydaktycznym, czemu po§wiecono pierwsza,
cze$¢ niniejszego artykulu. W drugiej czesci przyblizono pojecie kompetenc)i
leksykalnej, jak réwniez kompetencji frazeologicznej. Trzeci ustep, po§wiecony
frazeodydaktyce, przybliza jej cele oraz opisuje konkretne kroki dydaktycz-
ne niezbedne w rozwijaniu kompetencji frazeologicznej. W podsumowaniu
przedstawiono znaczenie frazeodydaktyki w rozwoju kompetencji leksykalnej,
a w szczegdlnosci jej podkompetenc)i, czyli kompetencji frazeologicznej.

1. Kilka uwag na temat (uczenia si¢) sfownictwa

Na poczatku niniejszego artykulu nalezy wyj$é od fundamentalnego
stwierdzenia, ze stownictwo nie moze by¢ pojmowane jako zbior pojedynczych
wyizolowanych wyrazow, gdyz sktada sie ono w duzej mierze réwniez z po-
laczen wyrazowych, do ktérych naleza zaréwno luzne, jak 1 stale zwiazki
wyrazowe (np. frazeologizmy) charakteryzujace sie idiomatycznoscia albo jej
brakiem. Slownictwo obejmuje potaczone ze soba jednostki leksykalne lub
zwiazkl wyrazowe, a polaczenia te znajduja swoje odzwierciedlenie w leksy-
konie mentalnym. Slowa stanowig w nim element réznych sieci mentalnych,
a proces uczenia sie stownictwa polega na umieszczeniu nowej jednostki
leksykalnej w odpowiedniej sieci mentalnej (Kielhéfer 1994: 213)2. Oznacza
to, ze nauka tylko pojedynczych slowek nie jest wystarczajaca do opanowania
stownictwa obcojezycznego, gdyz kreatywno§¢ w ich zestawianiu w dowolne
kombinacje jest w przypadku statych zwiazkéow wyrazowych bardzo ogra-
niczona. 7Z tego wzgledu nie mozna ich (np. kolokacji lub idioméw) przenosic
element po elemencie z jednego jezyka (np. pierwszego lub pierwszego jezyka
obcego) do innego jezyka obcego, gdyz ekwiwalentne zwiazki leksykalne
nie musza sie skladaé z identycznych wyrazdéw, co dla uczacych sie jezyka

zajmuyja sie w gtéwnej mierze germani$ci, romaniéci 1 nauczyciele jezyka polskiego jako obcego,
a prace naukowe po$wiecone tej tematyce odnosza sie wlasnie do nauczania jezyka obcego.

2 Ulrich (2011a: 35) wskazuje réwniez na uporzadkowanie zasobéw leksykalnych
w leksykonie mentalnym. Kazde zapamietane stéwko jest elementem pewnych sieci. Mozna tu
wyrdzni¢ nastepujace polaczenia mentalne: relacje syntagmatyczne, relacje paradygmatyczne.
O ile u dzieci przewazaja potaczenia i skojarzenia syntagmatyczne (dzieci czesto zapamietuja,
wyrazy wspolwystepujace w swoim sasiedztwie), o tyle u dorostych przewazaja skojarzenia
paradygmatyczne. Dlatego tez zadaniem frazeodydaktyki jest przywrdcenie u uczacych sie
jezyka obcego ,,syntagmatycznego postrzegania” jezyka.
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obcego nie jest takie oczywiste. Wynika to z faktu — na co wskazuje Szulc
(1972), ze wraz z przyswajaniem jezyka prymarnego czlowiek przyswaja sobie
w sposéb implicytny nie tylko system formalny (gramatyke 1 leksyke), lecz
réwniez system skojarzen semantycznych. Zdaniem Szulca (1975: 31) wraz
z rozwojem systemu leksykalnego dziecko nabywa w ramach kontaktéw
spotecznych nieSwiadomie rowniez podzial rzeczywistoSci pozajezykowej,
czyli asocjacje semantyczne, ktére internalizuje w pamieci. Kazdy jezyk
inaczej odnosi sie do rzeczywisto$ci pozajezykowej 1 dla opisu tego samego
zjawiska uzywa innych (nieekwiwalentnych) érodkéw leksykalnych, co jest
powodem wielu trudno§ci w poprawnym postugiwaniu sie jezykiem obcym.
Na fakt ten wskazywal juz ponad pieédziesiat lat temu Leonhardi (1964:
20f)) nastepujacymi slowami: ,Problem w nauce jezyka obcego nie lezy ani
w przyswajaniu wyizolowanych stéwek, ani w formie polaczen wyrazowych,
lecz w pokusie przejmowania kombinacji wyrazowych z jezyka ojczystego do
jezyka obcego” (Leonhardi 1964: 20—21, tlum. J.T.)3. Zdaniem Leonhardiego
to wlaénie przenoszenie kombinacji wyrazowych z jednego jezyka do drugiego
jest najwiekszym problemem w nauce stownictwa obcojezycznego. Uczenie
sie statych zwigzkéw wyrazowych staje sie wiec nieodzowne w nabywaniu
1 rozwoju kompetencji leksykalnej w jezyku obcym.

2. Frazeologizmy i ich miejsce w slownictwie

Frazeologizmy stanowia duza grupe statych zwiazkéw wyrazowych.
Ich podziat moze byé odmienny w réznych jezykach obcych 1 nie pokrywac
sie z klasyfikacja, zwiazkéw frazeologicznych w jezyku polskim?, co opisuja,
bardzo doktadnie Ignatowicz-Skowronska i Sulikowska (2015). Wspélny dla
wszystkich ujeé frazeologii jest jednakze fakt, iz ta w ostatnich dziesieciole-
ciach rozszerzyla swdj zakres. Dzi§ zaliczamy do niej nie tylko stale zwigzki
wyrazowe, ktore odznaczaja sie idiomatyczno$cia (np. idiomy, przystowia),

3 Slowa te brzmia w oryginale nastepujaco: ,Die Schwierigkeit bei der Erlernung einer
fremden Sprache liegt weder in der Aneignung isolierter Worter noch in den Formen der
Fugungen der fremden Sprache selbst, sie liegt in der Versuchung, Kombinationen der Mut-
tersprache in die fremde Sprache zu tibernehmen” (Leonhardi 1964: 20—21).

4 We frazeologii polskiej rozréznia sie stale (idiomatyczne) zwiazki frazeologiczne, zwiazki
taczliwe (potaczenia frazeologiczne lub frazemy) oraz stojace na pograniczu wyzej wymie-
nionych grup poréwnania frazeologiczne (np. ciemny jak tabaka w rogu) (Baba, Dziarska,
Liberek 2001: 9—10). W niemieckim jezykoznawstwie wyr6znia sie w obrebie frazeologii grupe
frazeologizméw idiomatycznych (naleza do niej idiomy, przystowia), jak 1 nieidiomatycznych
— zalicza sie tu kolokacje (odpowiadajace czeSciowo polskim zwiazkom taczliwym), poréwna-
nia frazeologiczne, jak i tzw. formutki rutynowe okre§lane réwniez mianem frazeologizmow
pragmatycznych (np. Dobry wieczér; Jak leci?; Co u ciebie stychaé? To na razie. itd.).
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ale rowniez takie skonwencjonalizowane zwiazki wyrazowe, ktére nie sa
idiomatyczne (czyli np. kolokacje). Te ostatnie® (w jezyku polskim okreslane
réwniez jako zwiazki taczliwe) wykazuja — podobnie jak inne frazeologizmy
— stalos¢ (pewnych elementow nie da sie zastapi¢ przez synonimy) i konwen-
cjonalnoéé (kolokator jest przyporzadkowany bazie kolokacyjnej na podstawie
konwencji jezykowej), co oznacza, ze rowniez te utarte zwiazki wyrazowe
sa w jezykach odtwarzalne. Zwiazki frazeologiczne nie powstaly bowiem
na zasadzie regul jezykowych, lecz konwencji danego jezyka lub tez normy
jezykowej, ktorej czesto nie da sie logicznie wyttumaczy¢. Z tego wzgledu
powinny by¢ one przyswajane jako cato$é, gdyz nie da sie ich samodzielnie
utworzy¢, za$ bezrefleksyjne przekladanie ich z jezyka ojczystego badz tez
Innego jezyka wyjsciowego na jezyk obcy stanowi¢ moze zrédlo wielu btedow.
Wynikaja one z tego, ze odpowiadajace sobie w dwoch jezykach podobne lub
te same zwiazki frazeologiczne moga (np. pol.: wszystkie drogi prowadzaq
do Rzymu / niem.: alle Wege fiihren nach Rom), ale nie musza sie sktadac
z tych samych komponentow:

np. pol. statek ptynie —niem. das Schiff fahrt (dostowne ttum. statek jedzie);

pol. podejmowaé decyzje — niem. die Entscheidung treffen (dostowne ttum.

spotkac decyzje);

pol. Kon by sie usmiat — niem. Da lachen ja die Hiihner (dostowne ttum.

Kury sie smiejq).

W przypadku, gdy w konkretnym frazeologizmie wystepuja w dwéch
poréwnywanych jezykach te same slowa, to w kazdym z nich zwiazki te
moga, odznaczaé sie innymi restrykcjami jezykowymi® (np. w jezyku polskim
moéwimy poszerzaé swoje horyzonty myslowe — rzeczownik wystepuje tu tylko
w liczbie mnogiej, zaé w jezyku niemieckim den geistigen Horizont erweitern
— rzeczownik wystepuje tu tylko w liczbie pojedynczej).

Obecnie w dydaktyce jezykow obcych coraz wieksza wage przywiazuje
sie nie tyle do idioméw (Phraseologismen im engeren Sinne) czy przystow,

5 Autorka niniejszego artykulu jest éwiadoma réznic w nazewnictwie i ujeciu fraze-
ologizméw w jezykoznawstwie polskim i niemieckim. W niniejszym artykule, po§wieconym
nauczaniu jezykéw obcych, pojecie zwiazkéw frazeologicznych odnosi sie zaréwno do tych
idiomatycznych, jak i nieidiomatycznych, czyli np. kolokacji, ktére w jezykoznawstwie nie-
mieckim i angielskim stanowig grupe frazeologizmoéw cieszacych sie coraz wiekszym zainte-
resowaniem badaczy.

6 Restrykcje (np. w jezyku niemieckim i angielskim) sa réwniez zauwazalne w obrebie
jednego jezyka, gdzie w jednym zwiazku frazeologicznym rzeczownik wystepuje z rodzajnikiem
okreélonym, w innym z nieokre§lonym lub bez rodzajnika (np. das Handtuch werfen, das Bett
machen, ale Angst haben, eine Reise machen itd.). Zmiana rodzajnika (np. ein Bett machen)
lub dodanie do danego zwigzku nowego elementu (das alte Handtuch werfen) powoduja,
ze state zwiazki frazeologiczne staja sie luznymi zwigzkami wyrazowymi.
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ile wlasnie do nieidiomatycznych zwiazkéw frazeologicznych (Phraseologi-
smen im weiteren Sinne). Zaliczamy do nich np. kolokacje i frazeologizmy
pragmatyczne, nazywane tez formutkami rutynowymi. Te drugie 1 trzecie
ponad piecdziesiat lat temu okreslane byly przez Szulca (1966) jako struk-
tury konwencjonalne, wyrazenia sytuacyjne oraz idiomy sytuacyjne’ (Szulc
1966; 1981; zob. réwniez Targonska 2016: 333—334). Szulca mozemy uznac
za znanego polskiego glottodydaktyka, prekursora frazeodydaktyki, ktéry
wskazywat na konieczno$¢ uczynienia tych konwencjonalnych zwiazkéw wy-
razowych przedmiotem zainteresowania dydaktyki nauczania jezykéw obcych.
Twierdzit nawet, ze przyswajanie jezyka obcego polega (po opanowaniu juz
pewnych struktur gramatycznych) tylko 1 wylacznie na opanowywaniu syn-
tagm konwencjonalnych, czyli wlaénie réznych typéw frazeologizméw, za$ nie
powinno sie ono dokonywac poprzez uczenie sie pojedynczych slowek (Szule
1971: 88). Uzycie pewnych wyrazen nie zalezy bowiem tylko 1 wylacznie od
sytuacji komunikacyjnej, lecz takze — a moze przede wszystkim — od konwencji
leksykalnych, a wiec konwencjonalnego przyporzadkowania jednego elementu
leksykalnego drugiemu w obrebie danej frazy (Szulc 1972: 96). Cho¢ system
leksykalny nalezy — w odréznieniu od systemu gramatycznego — do systemow
otwartych, to nalezy pamietac, ze to wtadnie w grupie zwiazkow frazeologicz-
nych kreatywno$é¢ uczacego sie jezyka obcego jest znacznie ograniczona. Nie
moze on w przypadku tych zwiazkéow wyrazowych taczyé ze soba dowolnie
wyrazéw we frazy. Opanowanie frazeologizméw jako jednostek leksykalnych
ograniczy¢ moze liczbe leksykalnych btedéw interferencyjnych.
Frazeodydaktyka odnosi sie zar6wno do idiomatycznych, jak 1 nieidioma-
tycznych zwiazkéw frazeologicznych, czyli do catego spektrum frazeologii.
W zwiazku z tym musi ona uwzglednia¢ ich specyfike w procesie uczenia
sie. O ile we frazeodydaktyce nauczanie idioméw przewidywane bylo do-
piero na poziomie co najmniej Srednio zaawansowanym i wymagane byto
tylko receptywne ich opanowanie (zob. Ettinger 2007; Bergerova 2011),
o tyle nauczanie frazeologizméw nieidiomatycznych (czyli kolokacji 1 formulek
rutynowych) dokonywaé sie powinno juz na etapach poczatkowych, a wiec
nawet na poziomie Al (Jesensek 2006; Konecny, Hallseinsdéttir, Kacjan

7Poniewaz wyrazenia nazwane przez Szulca idiomami sytuacyjnymi nie charakteryzuja
sie idiomatycznoécia, okre§lenie to nie nalezy do udanych. Przyczyn takiego sformutowania
mozna upatrywaé w fakcie, ze Szulc wykreowat taki termin w czasie, kiedy pojecie frazeologii
bylo nieco zawezone 1 nie obejmowato swoim zasiegiem zwiazkow wyrazowych, ktore nie od-
znaczaly sie idiomatycznoécia. Widzac potrzebe wlaczenia tych konwencjonalnych zwigzkéw
wyrazowych do grupy frazeologizméw, okreslil je mianem idiom, zamiast frazeologizm. Idiomy
sytuacyjne Szulca odpowiadaja stosowanemu w Niemczech pojeciu frazeologizmy pragmatyczne.
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2013: 160; Reder 2015)8. Wynika to z faktu, ze wyrazenia te maja wielka,
warto$¢ komunikacyjna, a ich znajomo$¢ umozliwia uczacym sie poprawne
komunikowanie sie juz od poczatkowych etapéw nauki jezyka obcego, mimo
np. nieznajomoséci danej formy gramatycznej wystepujacej w konkretnym
wyrazeniu (np. niem: Ich hdtte gern..., ang: Can I have...). Przyswojenie tych
frazeologizméw pragmatycznych pozwala na komunikacje np. w sklepie czy
restauracji. Poinformowani o znaczeniu i wadze danego sformutowania ucznio-
wie moga sie nauczy¢ go jako ramy, w ktéra mozna wstawia¢ odpowiednie
wyrazy, pasujace do danej sytuacji komunikacyjnej. Z uwagi na ograniczenia
objeto$ciowe, w niniejszej pracy niemozliwe jest szczegbélowe opisanie roli
frazeologii w dydaktyce nauczania oraz procesie uczenia sie jezykéw obeych,
a takze ich znaczenia w rozwijaniu 1 poziomie kompetencji komunikacyjne;.

3. Kompetencja leksykalna — ujecie wlasne

Czym jest kompetencja leksykalna? Odpowiedz na to pytanie znajdzie-
my u Ulricha (2011: 132), ktéry definiuje te kompetencje? jako umiejetnosé
przywolania przez czlowieka z leksykonu mentalnego takiej liczby leksemow
(opatrzonych ilos$cia informacji konieczna, do poprawnego uzycia danej jednost-
ki leksykalnej), ktéra warunkuje jego dziatanie kognitywne i komunikacyjne.
Jego zdaniem ,opanowana w dostatecznym stopniu kompetencja umozliwia
z jednej strony mys$lenie abstrakcyjne na wysokim poziomie, z drugiej zas
szybkie 1 catkowite zrozumienie wypowiedzi ustnych i1 pisemnych, jak tez
zreczne postugiwanie sie jezykiem w mowie 1 w piémie” (tamze, ttum. J.T.)

Pojecie kompetencji leksykalnej bylo przedmiotem zainteresowania ba-
dawczego juz przed wielu laty. Zajmowali sie nim zaréwno jezykoznawecy,
jak 1 glottodydaktycy. Choé przez wiele lat uwazano, ze podwaliny pod
definicje tego pojecia dal Richards (1976), ktéory przedstawil liste kompo-
nentéw skladajacych sie na znajomosé stowa, to Seretny (2011), powolujac
sie na prace Pythian-Sence, Wagner (2007: 10), wskazuje, iz juz Cronbach
(1942) opracowal koncepcje elementéw znajomosci stownictwa. Zostaty w niej

8 W niemieckojezycznej literaturze przedmiotu znajdziemy jednakze poglad, iz kolokacje
powinny byé nauczane dopiero od poziomu $rednio zaawansowanego (Ettinger 2013).

9 Definicja tejze kompetencji brzmi w oryginale nastepujaco: ,, Lexikalische Kompetenz
oder Wortschatzkompetenz ist die Fahigkeit eines Menschen, auf eine ausreichend grol3e
Zahl mit jeweils ausreichenden Informationen versehener Lexeme im mentalen Lexikon
zugreifen zu kénnen, die fiir kognitives und kommunikatives Handeln Voraussetzung sind.
Eine erworbene umfassende Kompetenz ermoglicht einerseits abstraktes Denken auf hohem
Niveau, andererseits rasches und volles Verstehen miindlicher wie schriftlicher AuBerun-
gen sowie einen geschmeidigen, situationsangemessenen Ausdruck im Gesprich und beim
Schreiben” (Ulrich 2011: 132).
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ujete nastepujace plaszczyzny: znaczenie stowa, umiejetnosé jego uzycia
w sytuacjach komunikacyjnych, precyzja uzycia, $wiadomos¢ wieloznacznos$ci
semantyki danego stowa, dostepno§é stowa w leksykonie mentalnym. Trzeba
przyznaé, ze w tym ujeciu znajomosci stowa uwzgledniono nie tylko wiedze
dotyczaca jego znaczenia, ale réwniez gleboko$é jego kodowania oraz produk-
tywne przyswojenie wyrazajace sie w szybkim dotarciu do danej jednostki
leksykalnej w leksykonie mentalnym.

Godna krétkiego opisania jest wspomniana powyzej koncepcja znajomosci
stéwka opracowana przez Richardsa (1976). W jego ujeciu wyraza sie ona
W znajomosci:

znaczenia danego stowka,

jego roéznych znaczen,

sieci skojarzen miedzy danym slowem a innymai,

granicy uzycia danej jednostki leksykalnej,

stowa podstawowego 1 jego pochodnych,

charakterystyki syntaktycznej danej jednostki leksykalne;j,

komponentu kombinatorycznego (wiedzy na temat tego, z jaka inna jed-
nostka, leksykalna mozna polaczy¢ dane stowo)!0.

Kolejne koncepcje znajomosci stownictwa, utozsamianej z kompetencja,
leksykalna, opracowali np. Wallace (1982), Nation (1990, 2001), Maera (1996),
Treville, Duquette (1996), Hatch, Brown (1995), Henriksen (1999). Ich opis
znalazl sie zar6wno w polskojezycznych pracach, np. u Rzewdlskiej (2008),
Seretny (2011), Targonskiej (2011), jak 1 opracowaniach niemieckojezycznych
Kiewega (2002), Stork (2003), Aguado (2004). Wszystkie dotychczasowe ujecia
wychodzily od pojedynczego stowa 1 koncentrowatly sie na jego komponentach
odnoszacych sie do formy (umiejetno$é poprawnego wypowiedzenia i zapisania
danej jednostki leksykalnej) oraz tresci (znajomo§¢ znaczenia, zachowania mor-
fologiczno-syntaktycznego 1 aspektu stylistycznego danej jednostki leksykalnej).

Pojecie kompetencji leksykalnej powinno uwzgledniaé réwniez kompo-
nent strategiczny, do ktorego nalezg strategie kompensacyjne (umiejetnosci
kreatywnego obchodzenia sie z opanowanym juz stownictwem w momencie
nieznajomosci potrzebnego w danej sytuacji komunikacyjnej stowa) oraz
strategie metakognitywne (umiejetnos$ci planowania, organizacji 1 monitoro-
wania procesu poszerzania zasobow stownictwa oraz rozwoju wlasnej kom-
petencji leksykalnej). Ponadto kompetencja leksykalna obejmowaé powinna
umiejetnos¢ korzystania ze stownika, ktéra wyraza sie nie tylko w znalezieniu

10 Godne nadmienienia jest tu wskazanie przez Ulricha (2011: 131) faktu, ze do kom-
petencji leksykalnej nalezy wiedza na temat metafor, jak réwniez umiejetno§é zrozumienia
1 samodzielnego zastosowania metafor 1 metonimii.
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odpowiedniej jednostki leksykalnej, ale rowniez w prawidlowym odszukaniu
1 umiejetnym wykorzystaniu wszelkich zawartych tam informacji, ktérych
znajomo$¢ jest niezbedna do poprawnego uzycia danego wyrazu lub wyraze-
nia w konteks$cie. Kompetencja leksykalna jest $cisle zwigzana ze strategiami.
Wynika to z faktu, ze nie tylko sam proces uczenia sie stownictwa wymaga
stosowania strategii, ale réwniez proces uzycia danej jednostki leksykalnej
w produkeji jezykowe] — w szczegdlnosci w momencie pojawienia sie luki
w znajomosci stownictwa (Targonska 2011).

Fakt, 1z w obiegu funkcjonuja, takie pojecia jak: kompetencja kolokacyjna
(np. Hill 1999; Reder 2006; Rossler 2010; Miller 2011), kompetencja formu-
liczna (Galkowski 2006), kompetencja frazeologiczna (Kithn 1992; Jesensek
2006), kompetencja stowotworcza (Kastovsky 1981: 169, 173; Ulrich 2011:
131), ktére niewatpliwie zwigzane sa ze stownictwem, sklonil nas (Tar-
gonska 1 Stork 2013) do opracowania zupelnie nowej koncepcji kompetencji
leksykalnej. Poniewaz zadna z wymienionych kompetencji nie znalazla
dotychczas swojego odzwierciedlenia w uktadzie kompetencyjnym, postulo-
waly$émy koniecznoé¢ takiego przeformulowania pojecia kompetencji leksy-
kalnej, aby wyzej wymienione podkompetencje, $ciSle zwigzane ze znajomo-
$cig stownictwa, znalazly w niej swoje odbicie. ZaproponowalySmy odejécie
od ujecia komponentowego 1 przejécie do ujecia podkompetencyjnego, czyli
takie zdefiniowanie kompetencji leksykalnej, ktora obejmowatoby nastepu-
jace podkompetencje: kompetencje frazeologiczna, kolokacyjna, formuliczna,
i slowotwéreza (tamze: 87)11. Choé koncepcja ta zostala zarysowana tylko
ogdlnie 1 z pewno$cig, powinna podlegaé dalszemu konkretniejszemu dopraco-
waniu, zastuguje na szersza uwage. Naszym zdaniem w podkompetencyjnym
ujeciu kompetencji leksykalnej z pewno$cia moze znalezé sie jeszcze miejsce
na inne kompetencje obeymujace np. sktadowe podkompetencje kompetencji
lingwistycznej zdefiniowane w Europejskim Systemie Opisu Ksztalcenia
Jezykowego (ESOKJ), do ktérych naleza: kompetencja fonetyczno-fonolo-
giczna, ortograficzna, ortoepiczna, semantyczna, stylistyczna 1 gramatyczna.
Ponadto kompetencja formuliczna i kolokacyjna stanowi¢ moga sktadowe
kompetencji frazeologicznej.

Godny wspomnienia jest fakt ujecia w tym ukladzie réwniez podkompe-
tencji strategicznej, czyli strategii leksykalnych, ktére przechodza w poprzek
do wymienionych wezeéniej podkompetencji. Strategie leksykalne oddziatuja
zarowno na rozwdj kompetencji frazeologicznej, jak 1 stowotworcze) oraz
pozwalaja na kompensowanie niedociagnie¢ w rozwoju tych kompetencji

11 Réwniez Rossler (2010: 55) zalicza wymieniong tu kompetencje kolokacyjna, do kom-
petencji leksykalne;j.



Frazeodydaktyka i jej rola w rozwijaniu (wybranych elementéw) ... 155

(Targonska 1 Stork 2013: 96—97). Uwzglednienie podkompetencji strategiczne;
odpowiada rowniez modelowi kompetencji opracowanemu przez Harsch (2010:
14), zdaniem ktérej pojecie kompetenc)i zawiera w sobie element wiedzy, umie-
jetnosci, ale rowniez element strategii. Dlatego tez postulujemy (Targonska
1 Stork 2013) uwzglednienie strategii leksykalnych (pojecie to jest szersze niz
pojecie strategii uczenia sie stownictwa) w ujeciu kompetencji leksykalne;j,
czym nawigzujemy do apelu Bargmanna (2011) 1 mojej wczeSniejszej propozy-
cji (Targonska 2011) o potrzebie uwzgledniania strategii metakognitywnych
w pojeciu kompetencji leksykalnej. Do tychze strategii leksykalnych naleza,
zaréwno strategie rozumienia, jak 1 strategie zapamietywania slownictwa.

Nalezy nadmienié, ze wymienione tu podkompetencje odnosza sie w pew-
nym stopniu do komponentéw, ktore byty zawarte we wezeéniejszych prébach
definiowania znajomoéci slowa. I tak kompetencja stowotwoércza odnosi sie
do postulowanego przez Loschmanna (1993) 1 Bohna (1999) komponentu sto-
wotwodrczego lub komponentu morfologicznego jednostki leksykalnej (Neveling
2004), za$ kompetencja frazeologiczna (w tym szczegoélnie kolokacyjna)
do komponentu gramatyczno-kombinatorycznego Léschmanna (1993), kompo-
nentu kombinatorycznego Bohna (1999) lub komponentu syntagmatycznego
postulowanego przez Neveling (2004)12.

Przedstawione powyzej podkompetencje sktadaja sie rowniez z kolejnych
kompetencji czastkowych. W ramach kompetencji kolokacyjnej 1 stowotwor-
czej wyrdzni¢ mozna kompetencje receptywne (np. receptywna kompetencja
kolokacyjna), produktywne (np. produktywna kompetencja slowotwoércza)
1 refleksyjne (jej elementem jest §wiadomos$¢ kolokacyjna lub slowotwdércza)
(Targonska, Stork 2013: 90—91). W rozwoju poszczegdlnych elementow kazdej
z tych kompetencji wazne jest stosowanie réznych strategii. I tak, w rozwoju
np. receptywnej kompetencji stowotwdrezej konieczne jest stosowanie strategii
rozumienia, do czego niezbedna jest refleksja na temat zasad slowotwérstwa,
odwotanie sie do swojej wiedzy w tym wzgledzie (element refleksji jezykowej).
Strategie leksykalne wspélgraja zaréwno z rozwojem kazdej z wymienionych
tu podkompetencji kompetencji leksykalnej, jak 1 z elementem refleksyjnym
kazdej kompetenc;ji.

Cho¢ wszystkie z wymienionych powyzej podkompetencji — sktadowych
kompetencji leksykalnej — maja duze znaczenie w rozwoju interesujacej nas
kompetencji, to dalsza czeé¢ niniejszej pracy poSwiecona zostanie jedynie
kompetencji frazeologicznej (w tym kolokacyjnej) oraz roli frazeodydaktyki
w nabywaniu 1 rozwoju tej podkompetencji.

12 Poréwnanie koncepcji komponentéw jednostki leksykalnej wymienionych powyzej
autoréw znalez¢ mozna w: Targonska, Stork (2013).
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4. Kompetencja frazeologiczna jako element
kompetencji leksykalnej

W niniejszym ujeciu kompetencja frazeologiczna stanowi sktadowa kom-
petencji leksykalnej, gdyz odnosi sie do stownictwa, a konkretnie do zrozu-
mienia 1 poprawnego uzycia wyrazen, czyli statych skonwencjonalizowanych
zwiazkéw wyrazowych zaréwno idiomatycznych, jak 1 nieidiomatycznych.
W niniejszej pracy wyrazane jest przekonanie, iz kompetencja ta nie moze
by¢ postawiona poza obrebem kompetencji leksykalnej. Skoro ta ostatnia
odnosi sie do slownictwa, a nie do stowek, a frazeologia stanowi wazny
element stownictwa, to kompetencja frazeologiczna stanowi¢ powinna inte-
gralna czes$¢ kompetencji leksykalnej. Nalezy zwroci¢ uwage na fakt, iz nie
zawsze 1 nie przez wszystkich glottodydaktykow kompetencja frazeologiczna
uznawana jest za element kompetencji leksykalnej. Sutkowska (2014: 296)
umiejscawia te kompetencje poza kompetencja, leksykalna!s. Z kompetencji
jezykowych wplywajacych na rozwd) kompetencji frazeologicznej wymienia
ona kompetencje fonetyczne 1 prozodyczne, leksykalne, sktadniowe i seman-
tyczne. Zdaniem Sutkowskiej, kompetencja leksykalna wplywa na rozwoj
kompetencji frazeologicznej, choé jedna nie zawiera sie w drugiej. Na uwage
zastuguje rowniez fakt umiejscowienia przez nia kompetencji kolokacyjnej
pomiedzy kompetenc)g leksykalna a frazeologiczna,

Jak zdefiniowaé¢ kompetencje frazeologiczna? W rozwazaniach na ten
temat nalezy wyjs¢ od stwierdzenia, iz nie jest ona tworem jednorodnym, co
wynika z réznorodnoéci frazeologizméw. Swiadezyé o tym moze fakt, iz w jej
obrebie wyrdzniane sa jeszcze kolejne podkompetencje. Kispal (2013: slajd 6)
rozrdznia w ramach kompetencji frazeologicznej podkompetencje kolokacyjna,
metaforyczna (zwana inaczej idiomatyczna) oraz te odnoszaca sie do przystow.
Wyodrebnienie kompetencji kolokacyjnej w ramach kompetencji leksykalne;j
postulowala takze Targonska (2014: 199—-200)¢. Kompetencja frazeologiczna
wyraza sie¢ w umiejetnosci rozpoznawania zwiazkoéw frazeologicznych 1 ich
zrozumienia w recepcjl, a takze ich poprawnego zastosowania w komunikacji
jezykowej. Dla jej rozwoju konieczna jest zaréwno §wiadomos$¢ istnienia tych
statych zwiazkow, jak 1 §wiadomos§¢ koniecznosci przyswajania stownictwa

13 Niestety analiza jej ujecia kompetencji frazeologicznej mozliwa jest tylko na podstawie
zamieszczonego w tekscie artykutu diagramu. Autorka nie opisuje i nie wyjasnia dokladnie
wszystkich korelacji zachodzacych miedzy kompetencjg frazeologiczna i pozostatymi kompe-
tencjami ujetymi w jej uktadzie kompetencji.

14 Co prawda w swojej rozprawie nie poruszala zagadnienia kompetencji frazeologicznej,
ale wskazata na koniecznoéé¢ odrebnego traktowania w grupie frazeologizméw kolokacji jako
specyficznego rodzaju frazeologizméw nieidiomatycznych.
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w postaci potaczen miedzywyrazowych lub statych zwiazkéw miedzywyra-
zowych (Ulrich 2011: 131). Mozna wiec okreéli¢ te kompetencje jako umiejet-
no$¢ rozpoznania w tekstach frazeologizméw 1 rozszyfrowania ich znaczenia,
a nastepnie kierowania ich do procesu uczenia sie. Kompetencja frazeologicz-
na wyraza sie rowniez w umiejetnosci poprawnego zastosowania frazeolo-
gizmoéw zaréwno w typowych, jak 1 w nowych sytuacjach komunikacyjnych.

Co wiemy o rozwoju kompetencji frazeologicznej? Z badan wynika, iz
rozwija sie ona wprawdzie wraz z rozwojem ogoélnej kompetencji leksykal-
nej, ale dzieje sie to w stopniu niezadowalajacym. Dowodem na to moga by¢
wyniki badania przeprowadzonego przez Sutkowska (2014) wérod studentow
neofilologii, z ktérych wynika, ze produktywna kompetencja frazeologiczna
badanych w ciggu dwdch lat ustawicznej nauki jezyka obcego poprawila
sie tylko o 10 punktéow procentowych. Wyniki te wskazuja, ze bez dzialan
dydaktycznych skierowanych na eksplicytne nauczanie frazeologii uczacy
sie jezykéw obeych nie rozwing tej kompetencji na zadowalajacym poziomie.

Konieczno$é rozwoju kompetencji frazeologicznej w procesie nauczania
jezyka obcego, ktéra nie zawsze musi sie rozwijaé wprost proporcjonal-
nie do rozwoju ,,0g6lne)” kompetencji leksykalnej, wynika z kilku faktow.
W komunikacji ustnej i pisemnej postugujemy sie jezykiem formulicznym lub
frazeologicznym. Oznacza to, ze stale, czesto skonwencjonalizowane zwiaz-
ki wyrazowe wystepuja w wiekszosci naszych codziennych komunikatow
— w odniesieniu do jezyka potocznego i literackiego oraz do jezyka ogdlnego
1 specjalistycznego. Frazeologizmy pojawiaja sie w leksykonie mentalnym
(w przypadku pierwszego jezyka) 1 w $wiadomosci ludzkiej juz we wezesnych
etapach przyswajania jezyka. Tu kompetencja frazeologiczna rozwija sie wraz
z rozwojem kognitywnym (Jesensek 2006: 138). Znajomos§¢ frazeologizméw
(w szczegdlnoéci frazeologizmoéw pragmatycznych) jest niezbedna w obcoje-
zycznej komunikacji jezykowej czesto juz na poziomie Al.

5. Frazeodydaktyka

Frazeodydaktyka stanowi z jednej strony te cze$é frazeologii, ktéora
zajmuje sie nauczaniem frazeologii zaréwno na lekeji jezyka ojczystego, jak
1 obcego (Ettinger 1998: 201; 2007: 894), z drugiej zaé — mozna ja uznac za
element dydaktyki nauczania stownictwa, gdyz frazeologizmy sa cze$cia
leksyki (Reder 2015: 76). Problemem frazeodydaktyki jest fakt, iz odnosi
sie ona do bardzo obszernej 1 zrdéznicowane] czesci stownictwa, obejmujacej
idiomatyczne 1 nieidiomatyczne state zwiazki miedzywyrazowe. Pierwsze
réznig, sie od tych drugich nie tylko procesem recepcji (idiomatyczne szybciej
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,wpadaja w oko”, sa tatwiej dostrzegalne niz kolokacje, ktérych uczacy sie jezy-
ka obcego nie rozpoznaja w tekstach), ale réwniez w odniesieniu do produkcji
jezykowej. O ile uzycie idioméw nie jest konieczne (choé ich zastosowanie
czesto skraca proces przekazywania komunikatow 1 ich odbioru) 1 da sie je
zasta pi¢ poprzez uzycie innych §rodkow jezykowych, o tyle positkowanie sie
konkretnymi kolokacjami w wielu aktach mowy jest niezbedne, poniewaz
w opisie danego zjawiska nie da sie unikngé produktywnego zastosowania
pewnych kolokacji, ktére sa co prawda znane w jezyku ojczystym, ale ktérych
odpowiednikéw w jezyku obcym uczacy sie nie przyswoil.

5.1. Cele frazeodydaktyki

Skoro rolg frazeodydaktyki jest rozwiniecie kompetencji frazeologiczne)

u uczacych sie jezykéw (ojezystego 1 jezykow obeych), to cele dydaktyki od-
nosza sie do rozwoju poszczegdlnych elementéw tej kompetencji. Zadaniem
dydaktyki nauczania frazeologii jest wiec takie pokierowanie uczacym sie
jezyka obcego, by potrafil on rozpoznaé frazeologizmy w tekstach (pisanych
1 méwionych), by nauczyt sie ich, zautomatyzowat 1 potrafit je zastosowacd
w komunikacji/produkcji jezykowej (Ettinger 2011: 232). W literaturze przed-
miotu znajdziemy rowniez czastkowe ujecie celow frazeodydaktyki, na ktore
skladaja sie:

przyswojenie strony formalnej frazeologizméw przez uczacych sie (elemen-

tow sktadowych frazeologizmu 1 jego mozliwych wariantéw);

umiejetnosé rozpoznawania frazeologizméw na podstawie ich wlasciwosci

morfologiczno-syntaktycznych;

znajomo$¢ ich znaczenia (odpowiednika niefrazeologicznego);

wiedza na temat ich wartosci pragmatyczno-semantycznej (Liiger 1997: 89).

Kolejnym celem frazeodydaktyki jest sktonienie uczacych sie do refleksji

na temat uzycia frazeologizméw w tekstach méwionych 1 pisanych, a wiec
uswiadomienie im, dlaczego w danym momencie autor tekstu zastosowal
okreslony frazeologizm 1 nie skorzystat z mozliwoéci opisania danego zjawi-
ska z ominieciem jego uzycial®. Zadaniem frazeodydaktyki jest obok rozwoju
receptywnej 1 produktywnej kompetencji frazeologicznej rowniez rozwdoj
Swiadomosci metajezykowej (Bergerova 2011: 107). Zdaniem Reder (2015: 78),
przed frazeodydaktyka stoi takze zadanie rozwiniecia w uczacych sie umiejet-

15 Ty réwniez widaé réznice miedzy postulowana, przez Kispala (2013) podkompetencja
idiomatyczna a kolokacyjna. Ten cel frazeodydaktyki odnosi sie do rozwoju kompetencji idio-
matycznej lub metaforycznej, natomiast ma mniejsza wage w przypadku rozwoju kompetencji
kolokacyjnej.
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noéci wykorzystywania czytanych tekstéw do poszerzania wtasnych zasobow
leksykalnych, w tym frazeologicznych. Oznacza to, 1z w ramach pracy nad
frazeologia uczacy sie powinni nauczy¢ sie Swiadomie rozpoznawac nowe dla
nich zwiazki frazeologiczne, skupiaé¢ na nich swojg uwage 1 autonomicznie
przyswajac frazeologizmy o duzej wartoéci komunikacyjnej. Cel ten mozna
okreéli¢ jako rozwijanie strategii uczenia sie syntagmatycznego z uwzgled-
nieniem frazeologii (ze strony ucznia), za$ ze strony dydaktyki frazeologii
— omawianie strategii uczenia sie frazeologizméw (Reder 2015: 78).
Najwiece] kontrowersji budzit przez lata cel frazeodydaktyki, jakim
bylo produktywne przyswojenie frazeologizméw przez uczacych sie jezyka
obcego. Obecnie wyrazane jest przekonanie, ze nie wszystkie frazeologizmy
musza, byé przyswojone w stopniu produktywnym!6. Wskazuje sie przy tym
na konieczno§é takiego opanowania tylko czesci frazeologizmdw, a mia-
nowicie Routineformel (czyli inaczej frazeologizméw pragmatycznych lub
postulowanych przez Szulca idioméw sytuacyjnych), a takze kolokacji juz
od poziomu ksztatcenia Al. Pozostate frazeologizmy — szczegélnie idiomy
1 przystowia — moga by¢ opanowane w stopniu receptywnym, cho¢ wraz
Z poziomem nauczania wzrasta konieczno§¢ ich produktywnego opanowania.
Tylko wybrane frazeologizmy idiomatyczne powinny by¢ opanowane w stop-
niu produktywnym w ksztalceniu na poziomie biegloSci jezykowej Al 1 A2.

5.2. Kroki dydaktyczne we frazeodydaktyce — czyli jak
pracowac nad frazeologizmami na lekcji jezyka obcego

Jak juz powyzej wspomniano, podwaliny pod frazeodydaktyke polozyt
Kiithn (1992: 177), ktéry wyrdznil nastepujace fazy pracy z frazeologizmami
na lekcji jezyka obcego:

rozpoznanie frazeologizmow,
rozszyfrowanie ich znaczenia,
uzycie frazeologizméw.

Co prawda przez ostatnie dwadzieScia lat dokonala sie pewna zmiana
w tych trzech krokach frazeodydaktyki, ale stanowia one baze, na ktorej
opiera sie dzisiejsza frazeodydaktyka. Za wielka zastuge Kithna uznaé na-
lezy rowniez wskazanie koniecznoéci pracy nad frazeologizmami w oparciu
o teksty, co wigze sie z odejéciem od nauczania na jednej lekcji np. wielu

16 Dokonujac refleksji na temat frazeodydaktyki od czasu jej powstania do roku 2013,
Ettinger (2013: 13) stwierdza, ze jednym z btedéw, jakie popelniono wczeéniej, byla, obok
pracy nad frazeologizmami wprowadzanymi bez kontekstu ich uzycia, wtaénie zbytnia kon-
centracja na produktywnym opanowaniu frazeologizméw przez uczacych sie jezyka obcego
oraz zaniedbanie pracy nad kolokacjami i Routineformeln (zob. réwniez Ettinger 2007: 869).
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frazeologizmoéw przedstawianych i omawianych bez kontekstu ich uzycia
1 wystepowania. Czynnik ten wiaze sie SciSle z zasada dydaktyczna, ktéra
postulowal Liiger (1997), a mianowicie exemplarisches Lernen (uczenie sie
na przykladach). Chodzi tu o konieczno§é koncentracji na pojedynczych fra-
zeologizmach lub kilku frazeologizmach odnoszacych sie do jednego zagad-
nienia tematycznego 1 intensywna, prace nad nimi. W jej trakcie uczniowie
powinni zajmowa¢é sie znaczeniem i rolg frazeologizméw w danym tekscie
lub wypowiedzi, jak 1 analiza intencji przy$wiecajacej ich uzyciu. Dlaczego
we frazeodykatyce wazna jest praca z tekstem, na co zwraca uwage wielu
glotto- lub frazeodydaktykéw (Kithn 1992, 1996; Liger 1997, 2010; Ettinger
2007; Bergerova 2011)? Szczegdlnie wielka role odgrywa ona w pierwszej
fazie pracy nad frazeologizmami, w ktorej uczacy sie maja rozpoznaé ciag
nastepujacych po sobie wyrazow (czasami przerwany dodatkowo innymi
jednostkami leksykalnymi) jako zwigzek frazeologiczny. Ten krok stanowi
podstawe do zainicjowania innej formy recepcji i dekodowania znaczenia.
Chodzi o to, by uczacy sie jezyka obcego nie sumowal znaczen pojedynczych
stéwek sktadajacych sie na dany frazeologizm, lecz podjat probe znalezienia
catoSciowego znaczenia danego wyrazenia. Ponadto, w trakcie takiej pracy
nad tekstem uczen powinien skupi¢ sie nie tylko na formie danego fraze-
ologizmu, ale réwniez przeanalizowaé sytuacje oraz cel jego uzycia. Praca
z tekstem 1 samodzielne ,,odkrywanie” lub rozpoznawanie frazeologizméw sa
rowniez wazne w autonomizacji ucznia, bowiem po zakonczeniu nauki jezyka
obcego (oczywiscie dobrze by bylo, aby czynit tak juz w trakcie nauki w sys-
temie instytucjonalnym) powinien by¢ on w stanie samodzielnie poszerzac
zasoOb swojego slownictwa (w tym o wazne ze wzgledéw komunikacyjnych
frazeologizmy idiomatyczne, czy tez o kolokacje). Proces ten moze sie doko-
nywac¢ w trakcie czytania tekstow obcojezycznych, poprzez zwracanie uwagi
nie tylko na ich tresé, ale rowniez na nowe jednostki leksykalne o duzej
wartos$ci komunikacyjnej, ktére w nim wystepuja. Te powinny by¢ zapisane
w zeszycie, z ktorego uczen bedzie sie nastepnie uczyt (najlepiej z przyktadem
obrazujacym uzycie danego wyrazenia w kontekscie).

Zanim po$wiecimy nasza uwage kolejnym fazom pracy nad frazeologi-
zmami, przyjrzyjmy sie modyfikacjom w trzyfazowej dydaktyce frazeologii,
ktore zostaly zaproponowane przez kolejnych glottodydaktykéw. Wielu z nich
wskazato na konieczno$é uswiadomienia uczacym sie istnienia réznych typow
frazeologizméw 1 to nie tylko w danym jezyku obcym, ale nawet w jezyku
ojczystym (Holzinger 1993: 14; Laskowski 2004, 2010). Z tego wzgledu
w obecnej frazeodydaktyce za pierwsza faze uznaje sie wyksztatcenie lub roz-
budzenie u uczacych sie §wiadomosci frazeologicznej, w sktad ktérej wehodzi
nie tylko $éwiadomo$¢ istnienia réznych typdéw zwiazkow frazeologicznych,
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ale réwniez $wiadomos§¢ koniecznos$ci przyswajania samych pojedynczych
wyizolowanych stowek, a takze frazeologizméw, w szczegdlnosci za$ kolo-
kacji. Zdaniem Konecny, Hallsteinsdéttir, Kacjan (2013: 159), wskazane
jest rozbudzenie §wiadomosci wielkiej wagi frazeologii w jezyku (w uzyciu,
a wiec rOwniez w nauczaniu jezyka) oraz uwrazliwienie uczacych sie na
wielka wartoé¢ praktyczna zwiazkow frazeologicznych.

Po fazie budowania $éwiadomo§ci frazeologicznej (w tym $wiadomos$ci
kolokacyjnej)l” nastepuje faza rozpoznawania lub odkrywania frazeolo-
gizméw w tekstach, ktdora opisano juz powyzej. Koniecznosé przeprowadze-
nia tej fazy w oparciu o teksty wynika z faktu, ze do odgadniecia znaczenia
konkretnego frazeologizmu tatwiej dochodzi wtedy, kiedy mozna zbadac jego
uzycie oraz znaczenie w kontekscie. Ponadto tekst umozliwia analize formy
danego frazeologizmu i celu, jaki przyéwiecal jego zastosowaniu (zamiast
uzycia innych luznych zwiazkéw wyrazowych). Praca z tekstem 1 poszukiwa-
nie w nim frazeologizméw wplywa réwniez pozytywnie na rozwdj strategii
rozumienia 1 przygotowuje ucznia do samodzielnego poszerzania wlasnych
zasobow leksykalnych o state zwigzki wyrazowe.

Uczen powinien by¢ jednak wdrozony do poszukiwania frazeologizméw
w tekstach, czyli powinien zosta¢ poinstruowany, jak mozna je tam rozpo-
znaé. W przypadku jezyka niemieckiego, w ktorym wystepuja rézne rodzaje
rodzajnikéw, czeéé frazeologizméw mozna zidentyfikowacé po ich strukturze
(np. we frazeologizmach czesto brakuje rodzajnikéw) lub formie (np. formy
blizniacze pol. krok po kroku, niem. Schritt fiir Schritt). Kolejnym czynnikiem
utatwiajacym rozpoznanie czeéci frazeologizmoéw jest analiza ich znaczenia,
ktére nie wynika z sumy znaczen poszczegélnych elementéow (Kithn 1992:
179). Faza ta moze przybra¢ forme konkursu, w ktérym uczniowie moga
szuka¢ ,,dziwnych” nieznanych im dotad stalych zwiazkéw wyrazowych
albo zaskakujacych potaczen wyrazowych. Chodzi wtedy o analize znaczen
poszczegdlnych wyrazow wehodzacych w sklad danego zwiazku frazeologicz-
nego 1 refleksje nad tym, czy jego znaczenie jest sumaryczne, czy ewentualnie
pojedyncze wyrazy nie zostaly uzyte w konkretnym zwiazku wyrazowym
w przenoéni, co wskazywatoby na wystepowanie zwiazku frazeologiczne-
gol8. W takim przypadku faza odkrywania przeplataé sie juz moze z faza,

17 Reder (2015: 79) rozréznia w ramach $wiadomosci frazeologicznej $wiadomoéé idioma-
tyczna 1 kolokacyjna. Konieczno$é wyodrebnienia dwéch podtypow §wiadomosei uzasadnia
ona charakterystyka tych dwéch podgrup frazeologizméw 1 ich réznica pod wzgledem percepcji
irecepcji jezykowej. Wiecej na temat §wiadomoéci kolokacyjnej znajdziemy u Miillera (2011).

18 W takim przypadku mozna zauwazyé réznice miedzy idiomami a np. kolokacjami, gdyz
w kolokacjach tylko baza kolokacyjna zachowuje swoje prymarne albo dostowne znaczenie,
za$ kolokator (czyli w kolokacjach werbo-nominalnych czasownik, a wiec wyraz nadajacy calej
kolokacji specyficzne znaczenie) uzywany jest w znaczeniu przeno$nym. Natomiast w idiomach
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odszyfrowywania znaczenia. Wazne jest jednakze sterowanie ta praca przez
nauczyciela, ktéry w celu sktonienia uczniéw do poszukiwania szczegdlnego
typu frazeologizméw w tekscie, m.in. kolokacji, moze (np. w poczatkowym
okresie pracy nad rozwijaniem kompetencji frazeologicznej) poda¢ im bazy
kolokacyjne (np. pol. — decyzja, niem. — die Entscheidung) i poleci¢ znalezienie
w tekscie odpowiednich kolokatoréw (np. pol. — podjaé, niem. — treffen)!®.

Faza odszukiwania czy tez odszyfrowywania znaczenia, ktéra Kithn
(1992: 180) okresla rowniez jako faze wyjaéniania i zrozumienia, moze dokony-
waé sie na rozne sposoby. Po pierwsze, mozna wskazaé na obrazek ilustrujacy
znaczenie danego frazeologizmu, co jednakze nie zawsze musi doprowadzi¢ do
jego precyzyjnego odszyfrowania. Wynika to z faktu, ze nie kazdy frazeologizm
da sie dobrze uchwycié 1 przedstawi¢ w postaci ilustracji (dotyczy to np. wielu
kolokacji). Po drugie, uczniowie moga postuzy¢ sie stownikami ogélnymi lub
frazeologicznymi. Obecnie mozna réwniez skorzystaé nie tylko ze stownikow
internetowych, ale réwniez ze stron poéwieconych tylko frazeologizmom lub
idiomom?0. Trzecia mozliwoécia, jest bezposrednia prosba o wyjaénienie zna-
czenia danego frazeologizmu skierowana do nauczyciela.

Kolejna modyfikacja w nowej frazeodydaktyce (w porownaniu do trzech
krokéw frazeodydaktycznych zaproponowanych przez Kithna 1992) polega
na wilaczeniu fazy ¢wiczenia lub tez utrwalania miedzy faze odszyfrowania
znaczen a faze uzycia (patrz Holzinger 1993: 14; Laskowski 2004: 606).
Ten etap pracy powinien by¢ po§wiecony automatyzacji, a ¢wiczenia leksy-
kalne tu zastosowane moga sie koncentrowaé na elementach sktadowych
frazeologizméw, jak réwniez na formie gramatyczne) lekseméw tworzacych
dany frazeologizm, gdyz frazeologizmy wykazuja nie tylko restrykcje leksy-
kalne, ale r6wniez gramatyczne. Inne ¢wiczenia mogg kierowaé uwage ucznia
na znaczenie nowo poznanych frazeologizméw. Faza ta ma ogromne znaczenie
dla poprawnego przyswojenia frazeologizmu, ktéry po jej zakonczeniu powi-
nien by¢ tak zinternalizowany lub nawet zautomatyzowany, aby tatwe byto
jego przywotanie z leksykonu mentalnego w dzialaniach komunikacyjnych.

Faza uzycia nie musi odnosi¢ sie do kazdego rodzaju frazeologizmow,
gdyz nie wszystkie z nich musza by¢ opanowane w stopniu produktywnym
(Liiger 1987: 101). Jest ona z pewnoS$cia wazna w przypadku kolokacji oraz

znaczenie przeno$ne ma zazwyczaj cale wyrazenie, za$ rzeczowniki w nich wystepujace nie
rzutuja na znaczenie catego idiomu.

19 Waga takiej pracy ze strony nauczyciela wynika z faktu, ze zadania do tekstu zwykle
koncentruja sie na ich tresci, a nie zawartych w nim érodkach jezykowych.

20 Np. w przypadku jezyka niemieckiego moga to byé nastepujace strony poéwiecone
frazeologizmom: (http://www.frazeologizmy.univ.szczecin.pl/index.php; http://www.ettinger-
-phraseologie.de/pages/deutsche-redewendungen/alphabetischer-index.php; http://idiome.
deacademic.com;) lub tylko przystowiom (http://www.sprichwort-plattform.org).
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frazeologizmoéw pragmatycznych lub tez idioméw sytuacyjnych. W tym kroku
dydaktycznym uczniowie powinni uzy¢ nowo poznane zwigzki frazeologicz-
ne w typowych, a potem w nowych dla nich sytuacjach komunikacyjnych.
Wtasénie dlatego ten krok dydaktyczny Laskowski (2004: 606) nazywa faza,
komunikacji. Postuluje on w tej fazie skierowanie uwagi uczniéw na poprawne
uzycie frazeologizmoéw, a jednoczeénie sprawdzenie, czy ci zastosowali dany
frazeologizm we wtasciwej formie 1 adekwatnie do sytuacji komunikacyjne;j,
a takze, czy to uzycie byto odpowiednie w odniesieniu do danego partnera
komunikacyjnego. W fazie tej moga by¢ tworzone zaréwno teksty mowione,
jak i pisane. Choé¢ w przypadku wiekszosci dydaktykow frazeologii faza ta jest
uznawana za ostatnia, Laskowski (2004: 608) postuluje jeszcze dolaczenie
do tego modelu fazy powtoérzeniowej.

Przy blizszej analizie modelu frazeodydaktyki mozna zauwazy¢ pewna,
paralele do dydaktyki nauczania stownictwa. Faza wprowadzania slownictwa
odpowiada fazie odszukiwania frazeologizméw, faza semantyzacji — fazie
odszyfrowywania znaczen. Podobienstwo w nauce 1 nauczaniu pojedynczych
stéwek oraz frazeologizméw wynika z duzej roli ¢wiczen automatyzuja-
cych 1 fazy uzycia. Ta ostatnia jest niezwykle wazna w przypadku kolokacji
1 innych frazeologizméw pragmatycznych, ale mniej wazna w odniesieniu
do idioméw (przynajmniej na poziomie biegloSci jezykowe) A1-A2). Z jednej
strony pozwala ona na sprawdzenie, w jakim stopniu uczen przyswoil dany
frazeologizm (jego forme i znaczenie). Z drugiej zas uzycie jednostek leksy-
kalnych wplywa pozytywnie na proces zapamietywania. Réznice polegaja
na tym, ze we frazeodydaktyce wazne jest najpierw zbudowanie §wiadomosci
frazeologicznej, bez ktorej uczen nie bedzie potrafil samodzielnie rozpoznawac
1 potem przyswaja¢ nowych frazeologizméw. Taka $§wiadomos§¢ nie jest konieczna
w przypadku wszystkich jednostek leksykalnych. Ponadto we frazeodydaktyce
wazna jest praca nad tekstem (nie oznacza to, ze nie jest ona wazna w przy-
padku nauczania calego stownictwa) wdrazajaca uczniow do poszukiwania
frazeologizméw 1 dekodowania ich znaczenia. Ta pozwala uczniom na ¢wiczenie
rozpoznawania nowych dla nich stalych zwiazkéw wyrazowych.

6. Podsumowanie — znaczenie frazeodydaktyki
dla rozwoju kompetencji frazeologicznej

Jak pokazano w niniejszym artykule, wazng sktadowa kompetencji
leksykalnej stanowi podkompetencja frazeologiczna, ktérej rozwdj — choé
bardzo wazny — przysparza uczacym sie wiele trudnosci, gdyz nie dokonuje
sie on automatycznie wraz z liczba przyswajanych jednostek leksykalnych.
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Znajomos$¢ stownictwa to nie tylko znajomos§é pojedynczych stéwek, na co
wskazuje Aguado w nastepujacy sposob: ,,znajomos$é wielu stéwek bez wiedzy
na temat tego, z jakimi innymi wyrazami one wspolwystepuja, jest w procesie
porozumiewania sie tak samo malo przydatna, jak znajomos§é kilku stéwek
z wszelkimi niuansami ich znaczenia” (Aguado 2004: 240, tlum. J.T)2L,
Naturalna jednostka jezyka (nattirliche Spracheinheit) nie sa — jak twierdzit
Leonhardi (1964) — pojedyncze wyrazy, lecz wlasnie polaczenia wyrazowe,
czyli réznego rodzaju syntagmy. Z tego wynika, 1z waznym elementem
kompetenc)i leksykalnej jest wlasnie podkompetencja frazeologiczna. Bez
rozwoju tej podkompetencji kompetencja leksykalna nie moze by¢ uznana
za w pelni rozwinieta.

Rozwd) kompetencji frazeologiczne] wymaga ,,sterowania” 1 wspierania
przez konkretne dziatania dydaktyczne nauczycieli, do ktérych z pewnoscia
nalezy eksplicytne kierowanie uwagi uczacego sie na te wazne pod wzgledem
komunikacyjnym state zwiazki wyrazowe. Duza rola frazeodydaktyki wynika
z faktu, 1z uczacy sie nie sg §wiadomi statosci i konwencjonalnoéci wszystkich
rodzajow frazeologizméw. Najslabiej rozpoznawalna grupa frazeologizméw sa
kolokacje, na ktore uczacy sie jezykow obcych zwracaja najmniejsza uwage,
ktorych istnienia nie sg oni $wiadomi, a w ktorych stosowaniu zauwazy¢
mozna wiele btedéow interferencyjnych majacych Zrédilo w jezyku prymar-
nym (Nesselhauf 2003; Reder 2006). Bledy te wynikaja z tego, ze uczacy sie
jezykéw obeych tworza syntagmy z pojedynczych wyrazow. Ponadto badania
pokazuja, ze kolokacje, ktére uczacy sie jezyka obcego poprawnie rozumieja,
nie sa automatycznie przez nich zapamietywane (Marton 1977; Bahns, Sibilis
1992). Wynikaé to moze z faktu, iz syntagmy konwencjonalne, do ktérych
naleza zaréwno idiomy, idiomy czeSciowe, jak 1 kolokacje, nie s po pierwsze
rozpoznawalne jako cato$é (Hulbert 2015), a po drugie nie sa postrzegane
w tekstach jako jednostki leksykalne, ktérych nalezy sie nauczyé w catosci
(Lutge 2002). Uczniowie koncentruja sie w czasie recepcji tekstow na poje-
dynczych jednostkach leksykalnych (patrz Hypothese der Lernunauffdilligkeit
von Syntagmen u Liitge 2002).

Najwazniejszym krokiem frazeodydaktyki jest uéwiadomienie uczacym
sie jezykow obcych faktu istnienia réznych typow frazeologizmoéw, czyli wy-
ksztalcenie u nich §wiadomosci frazeologicznej. Niezwykle wazna jest tez
praca z tekstem skoncentrowana nie tylko na tresci, ale réwniez na formach
jezykowych. Czytane na zajeciach teksty powinny by¢ wykorzystywane

21 Dostowna wypowiedz Aguado (2004: 240) brzmi nastepujaco: ,,Viele Worter zu kennen,
ohne zu wissen, mit welchen anderen Wortern sie kookkurrieren, ist fiir die Verstdndigung
ebenso wenig niitzlich, wie einige Worter in all ihren Bedeutungsnuancen zu kennen”.
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do rozwoju §wiadomosci frazeologicznej i receptywnej kompetencji frazeolo-
gicznej. O ile w podrecznikach mozna czasami znalezé ¢wiczenia odnoszace
sie do formy lub znaczenia frazeologizméw, to brakuje w nich ¢wiczen od-
noszacych sie do dwéch pierwszych krokéw frazeodydaktycznych, czyli do
odkrywania frazeologizméw i rozszyfrowywania ich znaczenia. Rola nauczy-
ciela jest nie tylko wyczulenie uczniéw na istnienie réznych rodzajéw statych
zwigzkow wyrazowych 1 wdrozenie ich do rozpoznawania tychze w tekstach
czytanych 1 stuchanych, ale réwniez samodzielne opracowywanie fazy uzycia
frazeologizméw, gdyz w podrecznikach rzadko mozna znalezé zadania dla
tego etapu pracy nad frazeologizmami. Bez wsparcia ze strony dydaktyki 1 bez
konkretnych dziatan nauczyciela na lekeji jezyka obcego uczen nie rozwinie
w petni swojej kompetencji leksykalnej, a w szczegdlnoéci jej podkompetenc)i
frazeologicznej. Dlatego tak wazna role odgrywa tu frazeodydaktyka, na co
wskazano w niniejszym artykule.

Literatura

Aguado, K. (2004): Evaluation fremdsprachlicher Wortschatzkompetenz: Funktionen,
Prinzipien, Charakteristika, Desiderate. ,Fremdsprachen Lehren und Lernen”. T. 33,
s. 231-250.

Bahns, J., Sibilis, U. (1992): Kollokationslernen durch Lektiire. ,Neusprachliche Mitteilungen
aus Wissenschaft und Praxis”. T. 45, z. 3, s. 158-163.

Bargmann, T. (2011): Was bedeutet eigentlich ,,Vokabeln beherrschen”? — Eine Einfiihrung
in das Problemfeld ,,Wortschatzkompetenz”. [W:] Grenzen iiberwinden mit Deutsch.
(87. Tagung des Fachverbands Deutsch als Fremdsprache an der Pddagogischen Hochschule
Freiburg. 2010). Red. N. Hahn, T. Roelcke, Gottingen, s. 59-75.

Baba, S., Dziamska, G., Liberek, J. (2001): Podreczny stownik frazeologiczny jezyka polskiego.
Warszawa.

Bergerova, H. (2011): Zum Lehren und Lernen von Phraseologismen im DaF-Studium.
Uberlegungen zu Inhalten und Methoden ihrer Vermittlung anhand eines Unterrichtsmo-
dells. ,Linguistik online”. T. 47, z. 3, s. 107-117.

Bohn, R. (1999): Probleme der Wortschatzarbeit. Miinchen.

Cronbach, L.J. (1942): An analysis of techniques for diagnostic vocabulary testing. ,Journal
of Educational Research”. T. 36, z. 3, s. 206—217.

Doye, P. (1971): Systematische Wortschatzvermittlung im Englischunterricht. Hannover—
—Dortmund.

Ettinger, S. (1998): Einige Uberlegungen zur Phraseodidaktik. [W:] Europhras 95. Europdische
Phraseologie im Vergleich: Gemeinsames Erbe und kulturelle Vielfalt. Red. W. Eismann.
Bochum, s. 201-217.

Etinger, S. (2007): Phraseme im Fremdsprachenunterricht. [W:] Phraseologie. Phraseolgy.
Ein internationales Handbuch der zeitgenosischen Forschung. T. 2. Red. H. Burger,
D. Dobrovols’kij, P. Kithn, N. Norrick. Berlin—New York, s. 893-908.

Ettinger, S. (2011): Einige kritische Fragen zum gegenwdrtigen Forschungsstand der Phraseo-
didaktik. [W:] In mediam Linguam: Mediensprache — Redewendungen — Sprachvermittlung.
Red. P. Schifer, Ch. Schowalter, Landau, s. 231-250.



166 Joanna Targonska

Ettinger, S. (2013): Aktiver Phrasemgebrauch und/oder passive Phrasemkenntnisse im
Fremdsprachenunterricht. Einige phraseodidaktische Uberlegungen. [W:] Phraseodidactic
Studies on German as a Foreign Language. Phraseodidaktische Studien zu Deutsch als
Fremdsprache. Red. 1. G. Rey. Hamburg, s. 11-30.

Gatkowski, B. (2006): Kompetencja formuliczna a problem kultury i tozsamosci w nauczaniu
Jezykow obcych. ,Kwartalnik Pedagogiczny”, z. 4, s. 163—180.

Harsch, C. (2010): Kompetenz. [W:] Metzler Lexikon Fremdsprachendidaktik. Ansdtze —
Methoden — Grundbegriffe. Red. C. Surkamp. Stuttgart—Weimar, s. 140-142.

Hatch, E., Brown, C. (1995): Vocabulary, Semantics and Language Education. Cambridge etc.

Henriksen, B (1999): Three dimensions of vocabulary developemt. ,,Studies in Second Language
Acquisition”. T. 21, s. 303-317.

Hill, J. (1999): Collocational competence. ,English Teaching professional”, s. 3—7.

Holzinger, H. J. (1993): Phraseologismen im Fremdsprachenunterricht. ,Revista de Filologia
Moderna”. T. 4, s. 7-22.

Hulbert, J. (2015): Ist Kollokationsbewusstheit implizit zu vermitteln? — Eine Untersuchung
zum Potenzial der Dictogloss-Aufgabe. [W:] Zwischenrdume: Lexikon und Gramatik
im Deutschen als Fremdsprache. Red. B. Handwerker, R. Biuerle, 1. Doval, B. Libke.
Hohengehren, s. 171-189.

Ignatowicz-Skowronska, J., Sulikowska, A. (2015): Zur Entwicklung und zum Gegenstadbereich
der deutschen und der polnischen Phraseologie. ,Linguistik onlie”. T. 74, z. 5, s. 33-55.

Jesensek, V. (2006): Phraseologie und Fremdsprachenlernen. Zur Problematik einer ange-
messenen phraseodidaktischen Umsetzung. ,,Linguistik online”. T. 27, z. 2, s. 137-147.

Kastovsky, D. (1981): Wortbildung in der Wortschatzarbeit. ,Der fremdsprachliche Unterricht”.
T. 15, s. 169-176.

Kielhofer, B. (1994): Worter lernen, behalten und erinnern. ,Neusprachliche Mitteilungen aus
Wissenschaft und Praxis”, z. 4, s. 211-220.

Kieweg, W. (2002): Die lexikalische Kompetenz zwischen Wunschdenken und Realitdt. ,Der
fremdsprachliche Unterricht. Englisch”. T. 36, s. 4-10.

Kispal, T. (2013): Phraseologische Kompetenz. Referat wygloszony na uniwersytecie w Kolonii
13. maja 2013. Online: <http://www kispaltamas.hu/files/Kispal_Koln_Mai_2013.pdf>,
dostep: 15.02.2017.

Konecny, C., Hallsteinsdéttir, E., Kacjan, B. (2013): Zum Status quo der Phraseodidaktik:
Aktuelle Forschungsfragen, Desiderata und Zukunftsperspektiven. [W:] Phraseologie im
Sprachunterricht und in der Sprachendidaktik. Red. C. Konecny, E. Hallsteinsdéttir,
B. Kacjan. Maribor, s. 153-172.

Kiihn, P. (1992): Phraseodidaktik. Entwicklungen, Probleme und Uberlegungen fiir den
Muttersprachenunterricht und den Unterricht Deutsch als Fremdsprache. ,Fremdsprachen
Lehren und Lernen” 21, s. 167—-189.

Laskowski, M. (2004): Toponymie im Bereich der phraseologichen Subsysteme des Deutschen
und des Polnischen. Ein Beitrag zu ihrer konfrontativen Untersuchung und didaktischer
Potenz. ,Info DaF”, z. 6, s. 596-616.

Laskowski, M. (2010): Phraseodidaktische Einsatzmoglichkeiten von Fernsehrwerbung im
DaF-Unterricht. [W:] Europhras 2008. Beitrdge zur internationalen Phraseologiekonferenz
vom 13.—16.08.2008 in Helsinki. Red. J. Krohonen, W. Mieder, E. Piirainen, R. Pifiel.
Helsinki, s. 399-409.

Leonhardi, A. (1964): Die natiirliche Spracheinheit. ,Praxis des neusprachlichen Unterrichts”
11, s. 17-22.

Loschmann, M. (1981): Kommunikative und integrative Wortschatzarbeit. Leipzig

Loschmann, M. (1993): Effiziente Wortschatzarbeit. Alte und neue Wege. Frankfurt am Main.

Liiger, H.-H. (1997): Anregungen zur Phraseodidaktik. ,Beitrage zur Fremdsprachenvermit-
tlung”. T. 32, s. 69-120.



Frazeodydaktyka i jej rola w rozwijaniu (wybranych elementéw) ... 167

Lutge, C. (2002): Syntagmen und Fremdsprachenerwerb. (Ein Lernersprachenproblem).
Frankfurt am Main.

Marton, W. (1977): Foreign vocabulary learning as a problem No. 1 of language teaching at
the advanced level. ,Interlanguage Studies Bulletin”. T. 2, s. 33-57.

Marton, W. (1979): Optymalizacja nauczania jezykéw obcych w szkole. Teoria i praktyka.
Warszawa.

Maera P. (1996): The dimensions of lexical competence. [W:] Performance and Competence
in Second Language Acquisition. Red. G. Brown, K. Malmkjaer, J.Williams. Cambridge,
s. 35-53.

Miickel, W. (2014): Primdrsprachliche Phraseodidaktik — Skizze eines Aufgabenfeldes.
»Neuphilologische Mitteilungen”. CXV, z. 4, s. 391-399.

Muller, T. (2011): Aware of Collocations. Ein Unterrichtskonzept zum Erwerb von
Kollokationskompetenz fiir fortgeschrittene Lerner des Englischen. Frankfurt am Main.

Nation, I.S.P (1990): Teaching & Learning Vocabulary. New York.

Nation, P. (2001): Learning Vocabulary in Another Language. Cambridge.

Nesselhauf, N. (2003): The Use of Collocations by Advanced Learners of English and Some
Implication for Teaching. ,Applied Linguistics”. T. 24, z. 2, s. 223—242.

Neveling, C. (2004): Worterlernen mit Worternetzen. Eine Untersuchung zu Worternetzen als
Lernstrategie und als Forschungsverfahren. Tiibingen.

Pythian-Sence, C., Wagner, R.K. (2007): Vocabulary Acquisition: a Primer. [W:] Vocabulary
Acquisition. Implications for Reading Comprehension. Red. R.K. Wagner, A. E. Muse,
K.R. Tannenbaum. New York—London, s. 1-14.

Reder, A. (2006): Kollokationen in der Wortschatzarbeit. Wien.

Reder, A. (2015): Uberlegungen in Tendenzen in der Phraseodidaktik. [W:] Interaktionen.
Festschrift fiir Katalin, Boécz-Barna. Red. 1. Feld-Knapp, J. Heltai, P. Kertes, B. Palotas,
A. Reder. Budapeszt, s. 74-89.

Richards, J. C. (1976): The role of vocabulary teaching. ,TESOL Quarterly” 1, s. 77-89.

Rossler, A. (2010): Kollokationskompetenz fordern im Fremdsprachenunterricht — Ein Plddoyer.
,Die Neueren Sprachen”, z. 1, s. 54-66.

Rzewoélska, A. (2008): Kompetencja leksykalna i nauczanie jezykéw obcych. ,Jezyki Obce
w Szkole”, z. 1, s. 38-44.

Seretny, A. (2011): Kompetencja leksykalna uczqcych sie jezyka polskiego jako obcego w Swietle
badar ilosciowych. Krakow.

Stork, A. (2003): Vokabellernen. Eine Studie zur Effizienz von Vokabellernstrategien. Tibingen.

Sultkowska, M. (2014): Dydaktyka frazeologii — sukces czy porazka. [W:] Inspiracja Motywacja
Sukces. Rola materiatéw dydaktycznych i form pracy na lekcji jezyka obcego. Red.
J. Sujecka-Zajac, A. Jaroszewska, K. Szymankiewicz, J. Sobanska-Jedrych. Warszawa,
s. 295-303.

Szule, A. (1966): Intensive und extensive Methode im Fremdsprachenunterricht. ,,Glottodi-
dactica” 1, s. 43-52.

Szule, A. (1971): Lingwistyczne podstawy programowania jezyka. Warszawa.

Szule, A. (1972): Mozliwosci i granice automatyzacji w nauczaniu jezykéw obcych. ,Jezyki
Obce w Szkole” z. 2, s. 88-97.

Szule, A. (1975): Kognitivitdt und Habituation im Fremdsprachenunterricht. [W:] Sprach-
wissenschaft und Fremdsprachenunterricht. Red. A. Szulc. Poznan, s. 25-37.

Szule, A. (1981): Kontrastivitdt der Lernersprache. [W:] Lehrer und Lernende im Deutsch-
unterricht. (Kongressbericht der VI. Internationalen Deutschlehrertagung vom 4.—8. August
1980 in Niirnberg). Red. H. Briickner. Berlin i in., s. 67-75.

Targonska, J. (2011): Lexikalische Kompetenz — ein Plddoyer fiir eine breitere Auffasung des
Begriffs, ,,Glottodidactica”. T. 37, s. 117-127.

Targonska, J. (2014): Kompetencja kolokacyjna — niedostatecznie rozpoznany komponent
kompetencji leksykalnej. ,,Neofilolog”. T. 43, z. 2, s. 193-208.



168 Joanna Targonska

Targoniska, J. (2016): Konventionelle Syntagmen und situative Idiome — Uberlegungen von
Aleksander Szulc zum Wortschatzlernen und zur Wortschatzarbeit im Fremdsprachen-
unterricht. ,Lingusitica Silesiana”. T. 37, s. 319-341.

Targonska, J., Stork, A. (2013): Vorschldge fiir ein neues Modell zur Beschreibung und Analyse
lexikalischer Kompetenz. ,Zeitschrift fir Fremdsprachenforschung”. T. 24, z. 1, s. 71-108.

Tréville M.-C., Duquette, L. (1996): Enseigner le vocabulaire en classe de langue. Paris.

Ulrich, W. (2011): Das Verhdltnis von allgemeiner Sprachkompetenz und Wortschatzkompetenz.
[W:] Wortschatzarbeit. Red. 1. Pohl, W. Ulrich. Hohengehren, s. 127-132.

Ulrich, W. (2011a): Begriffserkldrungen: Wort, Wortschatz, Wortschatzarbeit. [W:]
Wortschatzarbeit. Red. 1. Pohl, W. Ulrich. Hohengehren, s. 29—45.

Wallace, M. J. (1982): Teaching Vocabulary. London.

Summary

The objective of this paper is to investigate the role of teaching phraseology in
the development of lexical competence of foreign language learners. In the part of the paper
we address the issue of vocabulary from the point of view of LL2 and argue that phrases
are an important element of foreign language vocabulary. The second part of the paper is
devoted to lexical competence. A new approach to this competence kind is proposed, in the light
of which it is seen as consisting of several subcompetences. The phraseological competence,
elaborated on in this paper, is one of them. The third part presents aims and teaching
methods in working on phraseologisms in foreign language classes. We further describe some
changes in teaching methods that took place over the last decades. The paper underscores
the importance of teaching phrases to foreign language learners and the teacher’s role in
developing phraseological competence as an important element of lexical competence.



