2017 PRACE JEZYKOZNAWCZE XIX/4
ISSN 1509-5304 169-184

RECENZJE, OMOWIENIA, SPRAWOZDANIA, KOMUNIKATY

Beata Jezierska: Frazeologizmy w polskich przektadach wspélczesnej prozy
francuskiej. Wydawnictwo PSP. Poznan 2016, ss. 179.

Rozprawa Beaty Jezierskiej sytuuje sie w dwu obszarach: translatologii
oraz frazeologii jako subdyscypliny jezykoznawstwa. Sama autorka bardzo
precyzyjnie formutuje cel swojej pracy: ,Celem dysertacji bylo zbadanie
funkcjonowania kanonicznych postaci frazeologizmoéw 1 uzy¢ innowacyjnych
we wspolczesnych polskich tekstach prozatorskich bedacych ttumaczeniami
z jezyka francuskiego oraz proba klasyfikacji typéw relacji przektadowe;j
zachodzacej w wyznaczonych kontekstach, dokonana w wyniku poréwnania
zebranego materiatu z tekstami oryginalnymi. Nie zawsze bowiem ttumacz
w tworzonym przez siebie tekscie decyduje sie na uzycie frazeologizmu tylko
dlatego, ze tego typu poltaczenie stowne wystepuje w tekscie wyjSciowym:
okazuje sie, ze obecno$é frazeologizmu w tek$cie docelowym nierzadko nie
wynika z bezpoSredniej konieczno$ci proste] ekwiwalentyzacji. Usilowatam
zatem odpowiedzie¢ przede wszystkim na pytanie o to, co kryje sie za zasto-
sowanym w przekladzie zwiazkiem frazeologicznym, oraz jakie mechanizmy
wplywaja na decyzje o jego uzyciu; wreszcie — czy mozna zaobserwowac jakies$
regularno$ci w tym zakresie. Pojawil sie tu takze problem innowacyjnosci
jezykowej oraz wpltywu kontekstu obcego na ksztalt tego zjawiska” (s. 7).

Najwazniejsza, innowac)a badawcza, zastosowang w rozprawie jest kie-
runek analizy (od przekladu do oryginatu, czyli od tekstu w jezyku doce-
lowym do tekstu w jezyku wyjsciowym), podczas gdy dotychczas, stosujac
kierunek od tekstu oryginalnego do przekladu, badacze koncentrowali sie
na sposobach przektadania frazeologizméw. Do tego nurtu translatologicz-
nego naleza np. prace Tadeusza Kuroczyckiego 1 Bozeny Rejakowej. W do-
robku polskiej translatologii brak natomiast prac na temat frazeologizmoéow
w przekladach z jezyka francuskiego, cho¢ dysponujemy stownikamai fra-
zeologicznymi francusko-polskimi i polsko-francuskimi Leona Zareby oraz
pracami kontrastywnymi Teresy Giermak-Zielinskiej. Juz w tym konteks$cie
mozemy stwierdzié, ze rozprawa Beaty Jezierskiej wypetnia niewatpliwg luke
w literaturze naukowe;.

Roéwnie precyzyjnie jak cel swojej rozprawy scharakteryzowala autorka
— 0 czym obszerniej jeszcze nizej — jej podstawy teoretyczne (koncepcje
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frazeologii 1 translatologii) i przyjeta w pracy metodologie. Stwierdzajac,
ze jej dysertacja sytuuje sie na skrzyzowaniu dwu dyscyplin — frazeologii
1 translatologii, implicite przyjela zalozenie, ze w czeéci analitycznej zastosuje
metodologie wlasciwa obu tym dyscyplinom.

Przyjmujac takie podstawy teoretyczne — powtérzmy: o ktérych bedzie
jeszcze mowa — 1 uzbrojona w spdjne 1 adekwatne do celow pracy 1 zgromadzo-
nego materiatu jezykowego instrumentarium badawcze osiggnela autorka
zamierzony cel badawczy. Powstala praca obszerna, wyjatkowo sumienna,
gruntowna, erudycyjna, przekonujaca 1 wiarygodna w warstwie wynikow
naukowych 1 w zamierzonym zakresie wyczerpujaca. O jej warto$ci stano-
wia — moim zdaniem — przede wszystkim nastepujace aspekty i elementy:

1. Wybér tematu. Autorka wzieta na warsztat niedostatecznie rozpo-
znany wycinek problematyki translatologiczno-frazeologicznej i opracowata
go w sposéb nowatorski 1 wyczerpujacy. Mozna wiec zasadnie stwierdzi¢
— 0 czym juz wzmiankowano wyzej — ze jej rozprawa wypelnia odczuwalna,
luke w literaturze naukowej.

2. Wyjatkowo rozlegta 1 wzorowo skonstruowana podstawa zrédtowo-
-materiatowa pracy. Badaczka wziela na warsztat wszystkie przethumaczo-
ne na jezyk polski powiesci wyrdznione Nagroda Goncourtéw — najstarsza
(przyznawana od 1903 r.) 1 do dzi$§ najbardziej prestizowa nagroda literacka
we Francji. Okazalo sie, ze jest takich powieéci szesnascie, w tym dziela tak
znanych pisarzy jak Romain Gary, Patrick Modiano, Marguerite Duras czy
Michel Houellebecq. Zebrany materiat pozwolil na stworzenie odpowiednio
obszernego dwujezycznego korpusu, zawierajacego 3044 cytaty poSwiadczajace
uzycie frazeologizméw w jezyku docelowym przektadu, tj. w jezyku polskim,
wraz z ich francuskim kontekstem wynotowanym z oryginalu (zob. s. 98).

3. Samoistna warto§¢ informacyjna obszernego rozdziatu Rozwazania
metodologiczne (s. 11-94). Dzieki doskonalej znajomosci francuskiego, wto-
skiego 1 angielskiego autorka przedstawita tu trafnie i wnikliwie skomento-
wany historyczny zarys rozwoju frazeologii i translatologii w ujeciu global-
nym. Za szczegélnie cenne uznalbym tutaj uwagi 1 spostrzezenia autorki na
temat poczatkow frazeologii 1 stylistyczno-frazeologicznej koncepcji Charlesa
Bally’ego (warto podkresli¢ fakt, ze stwierdzenia autorki oparte sa na bezpo-
$redniej znajomosci dziel Bally’ego, podczas gdy zwykle wiedze o klasykach
jezykoznawstwa czerpiemy z opracowan, w tym wypadku ze znanego dzieta
Adama Heinza Dzieje jezykoznawstwa, jednak podczas gdy Heinz poswiecit
Bally’emu, poza wzmiankami, dwie strony, w przegladzie Beaty Jezierskiej
szwajcarski uczony zajmuje co najmniej cztery strony, a wywody oparte sa
na oryginalnych cytatach), teorii Salaha Mejriego (o0 ktérym w Polsce w ogdle
mato kto slyszat), frazeologii wloskiej (Simonetta Vietri i Francesca Casadei),
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frazeologii strukturalistycznej 1 kognitywnej, frazeologii w kontekécie trans-
dyscyplinarnym (arcyinteresujacy passus ,,genderowy”), poczatkéw polskiej
frazeologii, poznanskiej szkoty frazeologicznej (Stanistaw Baba 1 jego pojecie
normy frazeologicznej oraz typologia innowacji frazeologicznych, Jarostaw
Liberek, Gabriela Dziamska-Lenart, Krzysztof Skibski 1 — choé¢ dziatajaca
w Szczecinie — Jolanta Ignatowicz-Skowronska, a takze Piotr Flicinski, Anna
Piotrowicz 1 Malgorzata Witaszek-Samborska), rozstrzygnieé definicyjnych
w zakresie frazeologii, wreszcie frazematyki Wojciecha Chlebdy, a dalej na
temat dylematow translatologii, przedmiotu jej badan 1 podstawowych pojeé,
roli Eugene’a Nidy, tworcy koncepcji ekwiwalencji dynamicznej (Beata Je-
zierska poswiecita Nidzie trzy strony — z oryginalnymi cytatami — podczas
gdy Heinz w swoich Dziejach jezykoznawstwa tylko pojedyncze wzmianki)
1jego kontynuatoréw na gruncie niemieckim (Otto Kade, Albrecht Neubert,
Gert Jéager, Werner Koller), wreszcie o translatologii polskiej 1 poznanskiej
szkole translatologicznej (Edward Balcerzan, Stanistaw Baranczak, Ewa
Kraskowska, Anna Legezynska). W moim przekonaniu caly rozdzial Roz-
wazania metodologiczne winien stanowic¢ lekture obowigzkowa wszystkich
mitodych jezykoznawcoéw, zwlaszcza tych, ktorzy zamierzaja poSwiecié sie
badaniom w obszarze frazeologii 1 translatologii.

4. Budzace najwyzsze uznanie zaplecze erudycyjne rozprawy. Wykaz
bibliograficzny, poza zrédtami 1 bibliografia internetowa, obejmuje 162 po-
zycje, z czego niemal potowe, gdyz 79 pozycji, stanowia ksigzki, nierzadko
wielotomowe. Nalezy przy tym zwrocié tu jeszcze uwage na dwie sprawy.
Po pierwsze: gruntowna 1 krytyczna znajomo$¢ rozlegtej 1 multidyscypli-
narnej literatury przedmiotu ma w rozprawie Beaty Jezierskiej charakter
w wysokim stopniu ,,sfunkcjonalizowany”: jej wyniki, umiejetnie przez autor-
ke wyzyskane, konstytuuja tto 1 wieloraki kontekst naukowy jej pracy, ktora
dzieki temu zyskuje na glebi i gruntownosci. I po drugie: cho¢ w wykazie
bibliograficznym przewazaja prace w jezyku polskim, nie brak w nim takze
(oprocz przektadéw najgto$niejszych prac obcojezycznych) prac w jezykach
obcych: angielskim (19), francuskim (14) 1 wloskim (9). Prace te (powt6érzmy:
oprocz sporej liczby przekladdéw) stanowia znaczny procent literatury przed-
miotu — mozna wiec stwierdzié, ze rozprawa Beaty Jezierskiej jest dobrze
osadzona w europejskiej czy Swiatowej literaturze naukowej, co wydatnie
podnosi jej szanse na wejScie do globalnego obiegu naukowego w obszarze
lingwistyki 1 translatologii.

5. Szczegbdlowosé, wielostronno$é, precyzja, a nierzadko wrecz finezja
opisu, analizy 1 interpretacji. W obszernym rozdziale Interpretacja materiatu
(s. 95—-166) autorka gruntownie, wszechstronnie 1 drobiazgowo opisata rézne
typy relacji (w zakresie frazeologii) miedzy tekstem w jezyku docelowym
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a tekstem w jezyku wyjSciowym. Wielkiej miary osiggnieciem badawczym
Beaty Jezierskiej jest w tym zakresie typologia tych relacji — wyréznita ona
ich pie¢ rodzajéw: relacje ekwiwalencji absolutnej (strukturalno-seman-
tycznej), relacje ekwiwalencji wylacznie semantycznej, relacje ekwiwalencji
zbudowanej na kalce lub pétkalce frazeologicznej z jezyka wyjSciowego,
relacje ekwiwalencji, ktorej istota, jest wybor frazeologizmu finalnego innego
niz narzucajacy sie w danym kontekécie (autorka nazywa taki frazeologizm
frazeologizmem drugiego wyboru) 1 wreszcie relacje jednostronna, kiedy
w oryginale w danym kontekScie nie bylo zadnego frazeologizmu, a zastosowa-
ny przez ttumacza w przekltadzie jest wytworem jego inwencji tworczej. Trzeba
stwierdzié, ze zakwalifikowanie (a wiec eo ipso interpretacja) poszczegdlnych
wypadkéw do odpowiednich typéw nie budzi watpliwosci, czy nie wywotuje
sprzeciwu. Takze tam, gdzie autorka, nie rozumiejac intencji (czy strategii)
tlumacza, kwestionuje zastosowane rozwiazanie i od siebie proponuje inne,
ma w moim przekonaniu racje. Oczywiscie chodzi tutaj o niuanse decydujace
o wierniejszym czy trafniejszym przektadzie, a nie o oczywiste btedy thuma-
czeniowe. Te w przytoczonym materiale trafiaja sie wyjatkowo — najbardziej
ewidentnego nie omieszkata zreszta (na s. 151) autorka w przypisie wytknaé
ttumaczowi, ktéry najniewatpliwiej pomylit dwa derywaty od pays ‘kraj”
paysage ‘krajobraz, pejzaz’ 1 paysan ‘wieéniak, chlop’, ttumaczac paysages
vosgiens (‘wogezyjskie’, od Vosges ‘Wogezy’) jako tutejsi wiesniacy.

6. Zwracajaca uwage czytelnika wrazliwo$¢ estetyczna badaczki Gmpli-
cite stwierdzona juz wyzej). Osobiécie nie mam watpliwosci co do tego, ze
wszelka lingwistyczna analiza tekstu literackiego z jego zlozona proble-
matyka estetyczna wymaga, oprocz kompetencji siricte naukowych, takze tej
wlasnie wrazliwo$ci — drewniane ucho badacza od zawsze, tzn. od klasycz-
nych, tradycyjnych analiz stylistycznych, byto gléwna, przyczyna niedostatkéw
czy wrecz fiaska interpretacyjnego.

7. Zalety eksplikacyjno-kompozycyjne rozprawy, tzn. zalety wykltadu
1 walory ukladu (przejrzystego 1 logicznego) pracy. W szczegdlnosci cheiatbym
podkresli¢ znaczenie dwu kwestii: wartos$ci informacyjnej przejrzystych tabel,
ilustracji 1 diagraméw oraz trafnego 1 gruntownie przemyslanego rozktadu
informacji miedzy tekst gléwny 1 poboczny (przypisy): w przypisach autorka
pomieécila informacje wazne 1 interesujace, nieraz zgota fundamentalne,
jednak z perspektywy gléwnego wywodu — przynajmniej w tym miejscu —
drugorzedne; zabieg ten bardzo korzystnie wplywa na ptynno§¢ zasadniczej
narracji naukowe;.

8. Zalety warsztatu naukowego Beaty Jezierskiej. Odznacza sie on wielo-
ma pozadanymi cechami, wérdd ktorych na szczegdlne podkreslenie zastuguja,
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dwie: prymat empirii, wyrazajacy sie solidna podstawa, zrodlowo-materiatowa,
oraz ostrozno$¢ w wycigganiu wnioskéw 1 formutowaniu tez.

9. I wreszcie, jako skutek wszystkich wyliczonych wyzej waloréw, intere-
sujace 1 wazne wyniki naukowe. Jest ich wiele 1 niepodobna ich tu wszystkich
wyliczy¢. Zreszta kazdy czytelnik rozprawy Beaty Jezierskiej znajdzie wérod
nich takie, ktére go zainteresuja, w sposob szczegdlny. W wymiarze iloSciowym
(statystycznym) zebrala je autorka w Podsumowaniu (s. 150—166). Osobiscie
zwrocitbym tutaj uwage na dwa: po pierwsze, Beata Jezierska wykazata,
ze stosunkowo czestym zabiegiem jest uzycie przez ttumacza frazeologizmu,
mimo iz w tek$cie wyjSciowym nie pojawia sie zadna jednostka tego rodzaju.
W przeanalizowanym przez nig materiale odsetek takich zastosowan wy-
nosi az 33% (s. 161-163). I po drugie, stwierdzila autorka, moim zdaniem
niewatpliwie, mankamenty w opisie leksykograficznym frazeologizméw
w stownikach francuskich: mimo wysokiej frekwencji tekstowej nie sa reje-
strowane jako frazeologizmy np. échanger quelques mots/ quelques paroles,
n'en faire rien, avoir les mains pures, un sourire désarmant, les langues de
qqn se déchainent, sauter a la gorge de qqn (s. 166). Ta konstatacja badaczki
ma doniosle znaczenie metaleksykograficzne.

10. Na koniec trzeba podkreéli¢ formalne walory rozprawy: prawie nie-
skazitelna pisownie (lacznie z interpunkcja, co jest juz dzisiaj ewenementem
zastugujacym na szczegélne uwypuklenie), sprawna, i poprawna, polszczyzne
w odmianie naukowej (ktéra autorka, $wietna stylistka, wlada ze swada,
szczeSliwie laczac precyzje z jednej, a swobode z drugiej strony), wreszcie
bardzo staranna redakcje rozprawy.

Usterek merytorycznych w recenzowanej rozprawie nie znalaztem. Autor-
ka, jak juz stwierdzilem wyzej, doskonale opanowata jezyk francuski. Mimo
to w kilku wypadkach troche inaczej bym przetozy? (czy raczej objadnit) cytaty
francuskie. Jest to oczywiScie kwestia subiektywna.

Nie mozna nie zauwazy¢, ze dzieki ksigzce Beaty Jezierskiej polska
literatura naukowa z zakresu frazeologii wzbogacila sie o bardzo cennag
pozycje. W calej rozciaglosci mozna te konstatacje odnies¢ takze do polskiej
literatury translatologiczne;.

(Bogdan Walczak, Poznan)



