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Definicje slownikowe i konotacje potoczne
nazwy wilasnosé — ujecie poroéwnawcze

Dictionary definitions and community connotations
of the name of property — a comparative perspective

Abstrakt

W artykule zaprezentowano analize poréwnawcza, stownikowego 1 potocznego znaczenia
nazwy wiasnosé. Materialem zrédlowym sa opisy semantyczne zaczerpniete ze wspot-
czesnych slownikéw jezyka polskiego oraz wypowiedzi ankietowe pozyskane w latach
20162017 wérdd studentéw w Bialymstoku. Definicje stownikowe badanej nazwy wska-
zuja, iz denotuje ona rzecz, ktérej wtascicielem moze by¢ osoba, organizacja lub instytucja.
Posiadanie wtasnosci jest regulowane prawnie i spotecznie. Analizowana nazwa desygnuje
takze uprawnienie nadane mieszkancom panstwa przez wtadze. Przywolane w artykule
definicje zdaja sprawe z ogdélnego znaczenia nazwy witasnosé. W opinii respondentéw nazwa
ta wiaze sie z podmiotem 1 przedmiotem posiadania. Wypowiedzi studentéw wskazuja
ponadto na aksjologiczny, spoteczny 1 osobisty wymiar wlasnosci — ujecia te sg nieobecne
w definicjach stownikowych. Analiza materiatu leksykalnego z obu zrddet ujawnia pewne
podobienstwa w ogélnopolskim 1 potocznym rozumieniu nazwy wiasnosé. Wskazuje takze
na istotne réznice, przejawiajace sie w braku (slowniki jezyka polskiego) lub obecnosci
(wypowiedzi ankietowe) tych senséw nazwy, ktore wskazuja na zwiazek jej desygnatu
z aspiracjami czlowieka, wyznawanymi przez niego wartoSciami czy zagrozeniami wyni-
kajacymi z potrzeby gromadzenia débr.

Stowa kluczowe: wlasno§é, wartoéci, aksjolingwistyka, konotacje potoczne

Abstract

The article presents a comparative analysis of dictionary and community semantics of the
name property. The source material are semantic descriptions taken from contemporary
dictionaries of Polish and questionnaire answers from students in Bialystok (collected in
2016—2017). Dictionary definitions of the word propety imply it denotes an object whose
owner may be an individual, an organisation and/or an institution. Having property is
regulated legally and socially. The analysed word designates also a right granted to the
residents of a state by the authorities. The studied definitions demonstrate the general
meaning of the word property. In the respondents’ opinions, the name relates to the
subject and object of possession. Furthermore, the students’ answers display axiological,



46 Ewa Gorlewska

social and personal aspects of property (the analysed definitions lack these perspectives).
The analysis of the lexical material from both sources reveals certain similarities in
nationwide and popular understandings of the term property. It also identifies signifi-
cant differences, manifesting themselves in the absence (the dictionaries of Polish) and/
or presence (the questionnaire answers) of these meanings of the name which display
a relationship between its designatum and human aspirations, values a man has and
risks arising out of the need to amass goods.

Keywords: property, values, axiological linguistics, community connotations

1. Wprowadzenie

Nazwa wiasnosé powszechnie rozumiana jest w kategoriach ekonomicz-
nych (materialnych). W jezyku polskim wystepuje ona najczes$ciej w kolekeji
z czasownikami: posiadaé, mieé, rzeczownikami: posiadanie, przynaleznosé
czy zaimkami: to, tamto, oznaczajacymi przedmiot wlasno$ci, oraz mdj, jego/
Jjej, twoj, ich, nasz, wskazujacymi na podmiot posiadajacy. Z pojeciem witasno-
§ci wspolgraja inne koncepty, tworzace jego swoista rame interpretacyjna,
takie jak: ‘praca’, ‘pieniadze’, ‘gospodarka’, ‘ekonomia’, ‘prawo’, ‘cztowiek’,
‘wspodlnota’. Przywotane tlo leksykalne interesujacej mnie nazwy obrazuje
pragmatyczny wymiar jej desygnatu. Stowo wlasnosé oznacza nie tylko to,
ze co$ sie posiada, ze co$ jest czyje$ (nalezy do kogo$). Symbolizuje ono takze
wartoéé (co wazne — chroniona w polskiej Konstytucjil). Semantycznie wiaze
sie z innymi nazwami, desygnujacymi aksjologicznie nacechowane zjawiska:
80dnosé i wolnoéé?; nie bez zwiazku pozostaje réwniez z leksemami: prywat-
nosé, wspolnota, solidarnosé czy sprawiedliwosc.

1 Na ochrone prawna wlasnoéci wskazuja dwa artykuly ustawy zasadniczej: art. 21
ust. 1: Rzeczpospolita Polska chroni wlasno$¢ i prawo dziedziczenia; ust. 2: Wywlaszczenie
jest dopuszczalne jedynie wéwczas, gdy jest dokonywane na cele publiczne i za stusznym od-
szkodowaniem oraz art. 64 ust. 1: Kazdy ma prawo do wlasno$ci, innych praw majatkowych
oraz prawo dziedziczenia; ust. 2: Wlasno§¢, inne prawa majatkowe oraz prawo dziedziczenia
podlegaja réwnej dla wszystkich ochronie prawnej; ust. 3: Wtasno§é moze by¢ ograniczona
tylko w drodze ustawy 1 tylko w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty prawa wtasnosci.
Na mocy art. 233 Konstytucji prawo wlasno§ci moze zostac ograniczone w czasie stanu wojen-
nego 1 nadzwyczajnego, co $wiadczy o tym, ze nie jest to warto$¢ chroniona bezwzglednie. Por.
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz.U. 1997 nr 78 poz. 483.

2 Na silny zwiazek wlasnoéci z wolnoécia czlowieka wskazuje Ewa Letowska (2018:
83-84) w teksécie swojego referatu, wygloszonego podczas Jubileuszu XXX-lecia Trybunatu
Konstytucyjnego. Autorka pisze, ze: ,,wtasno$¢ shuzy wolnoséci (i to nie tylko majatkowej) tego,
kto z niej korzysta. Te my$l odnalezé mozna u filozoféw, ekonomistéw, politologéw, historykdw
1 pisarzy od Johna Stuarta Milla, Ludwiga von Misesa po Johna Rawlsa i Richarda Pipesa,
w wielu kierunkach, odmianach, wariantach. To najgtebiej ulokowany, aksjologiczny
fundament wlasnosci”.
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We wspolczesnym $wiecie wlasnos§é zajmuje wysokie miejsce w hie-
rarchii warto$ci. Samo stanowisko wobec posiadania (wlasno$é prywatna,
kolektywna, panstwowa) jest sygnatem pewnych zmian w rzeczywistosci
gospodarczej i spotecznej®. W Polsce po transformacji ustrojowej dominuje
idea wolnego rynku, wtasno$ci prywatnej 1 ograniczonej ingerencji panstwa
w stan majatkowy obywateli (Szczepankowska 2018: 6—7). Nazwa wlasnosé
nie desygnuje jedynie rzeczy posiadanej i faktu bycia wlascicielem czegos,
lecz takze konotuje pewne przekonania, okres§lone modele zachowan — zalezne
od doéwiadczen wspélnoty spotecznej 1 wizji panstwa przyjetej przez wladze.
W moim przekonaniu warto odnotowaé te ekstralingwistyczne sensy
w opisach semantycznych prezentowanych w stownikach jezyka polskiego.
Znaczenia te sa bowiem silnie zakorzenione w §wiadomosci Polakéw,
co znajduje potwierdzenie w jezyku.

Ze wzgledu na aksjologiczna, polityczna 1 spoteczng range wlasnosci
uzasadnione jest przeanalizowanie potocznego rozumienia nazwy tego zjawi-
ska. Interesujace wydaje sie glownie to, czy w ujeciu potocznym aktualizuja
sie konotacje wskazujace na inny niz ekonomiczny wymiar interesujacego
mnie dobra. Materiat jezykowy pozyskano w badaniu ankietowym przepro-
wadzonym w latach 2016—2017 wéréd studentéw w Bialymstoku?. Konotacje
potoczne nazwy wlasnosé, zaprezentowane w tym artykule, podzielono na
kategorie wskazujace na to, z jakimi stanami, zjawiskami czy zachowaniami
kojarzy sie mlodym bialostoczanom jej desygnat. Wypowiedzi respondentow
osadzono takze w konteks$cie powszechnego, ogdlnopolskiego rozumienia wia-
snosci, wyeksplikowanego we wspélczesnych stownikach jezyka polskiego®.

2. Semantyka nazwy wlasnosé w ujeciu
leksykograficznym

Stowniki jezyka polskiego notuja ogdlnopolskie, powszechnie przyjete na
danym etapie rozwoju jezyka znaczenie jednostki leksykalnej. Definicje real-
noznaczeniowe, odzwierciedlajace do pewnego stopnia reguly eksplikowania

3 Obszernej analizy wartoéci kapitalistycznych (w tym takze wlasnoéci) z punktu widzenia
jezykoznawczego dokonuje Irena Szczepankowska (2018: 5-21).

4 Badanie ankietowe dotyczylo semantyki nazw wartosci konstytucyjnych i zostalo
przeprowadzone na potrzeby rozprawy doktorskiej pt. Stownictwo aksjologiczne w Konstytu-
¢ji Rzeczypospolitej Polskiej — znaczenia tekstowe a konotacje potoczne, pisanej na Wydziale
Filologicznym Uniwersytetu w Bialtymstoku pod kierunkiem prof. Ireny Szczepankowskiej
(praca zostala obroniona w 2018 r.).

5 Biore pod uwage definicje z: (SJP Dor 1967; SJP Szym; SWJP 1999; ISJP 2000; USJP
2003; PSWP 2004; WSJP 2012).



48 Ewa Gorlewska

znaczen zgodne z Arystotelesowska definicja, klasyczna®, nie zawsze zdaja,
sprawe z pobocznych, kulturowo i1 spotecznie uwarunkowanych konotacji
stéw. Te nierzadko pomijane w stownikach sensy sktadaja sie na jezykowy
obraz danej kategorii 1 informuja o istotnych pozajezykowych treéciach.
Nieuwzglednianie w definicjach stownikowych tego, ze pewna nazwa nie
tylko denotuje dany fragment rzeczywistosci, lecz takze konotuje okreslone
wartoéci, odczucia czy postawy, pozbawia opis leksykograficzny informa-
cji o waznym aspekcie kulturowym, skorelowanym z desygnatem nazwy.
Jak zauwaza Jadwiga Puzynina (2013: 28), ,,leksykolog powinien zmierzaé¢ do
opisu wszystkich powtarzajacych sie w tekstach znaczen wyrazéw” — oznacza
to, ze nie nalezy ignorowac tych senséw, ktére wykraczaja poza granice defi-
nicji klasycznej (o ile maja one potwierdzenie w jezyku 1 nie sg poSwiadczone
tylko przez jednostkowe uzycia). Zasadzie wyrazonej przez Puzynine czynia
zado§¢ slowniki 1 opracowania wykorzystujace model definicji kognitywne;.
W jej zakresie mieszceza nie tylko podstawowe dane ujete w definicji klasycz-
nej hasta, lecz takze wiadomosci pozajezykowe, w tym m.in. odnoszace sie
do warto$ciowania towarzyszacego desygnatowi nazwy (zob. Bartminski:
2012: 42, 44—45).

W reprezentatywnych stownikach jezyka polskiego dominuje taki opis
nazwy analizowanej w niniejszym artykule’, ktéry charakteryzuje to hasto
w kontekécie ekonomiczno-materialnym 1 prawnym. Opisy semantyczne ujete
w wybranych slownikach sg zaprezentowane chronologicznie (zgodnie z rokiem
wydania danej publikacji).

W Stowniku jezyka polskiego pod redakcja Witolda Doroszewskiego nazwa
wlasnosé jest zdefiniowana nastepujaco:

1. «rzecz wlasna, do kogo$ nalezaca, to, co kto$ posiada; posiadto$é, majatek,
mienie»

2. «prawo rozporzadzania rzecza i korzystania z niej z wylaczeniem innych
0s6b».

Powyzsza charakterystyka znaczeniowa uwzglednia zaréwno podmioto-
wy, jak 1 przedmiotowy wymiar wlasnoS$ci. Pierwsza czeéé definicji wskazuje,
ze podmiotem wilasno$ci moze byé osoba — wyrazona za pomoca zaimka
osobowego ktos (kogos). Wynika z tego oczywisty wniosek, ze wlasécicielem
nie moze by¢ inna istota zywa niz czltowiek. Nie okresla sie tu natomiast

67 zalozenia definicja klasyczna ma zdawaé sprawe z cech koniecznych i wystarczajacych
do scharakteryzowania desygnatu danej nazwy (zob. Arystoteles 1978: 14 i n.; Doroszewski
1968: 236-246; Krzyzanowski 1993: 387—400; Szczepankowska 2011: 19-21). Pomija sie w niej
natomiast informacje zalezne od kultury, zmienne w czasie czy uwarunkowane spotecznie.

TW zaprezentowanej analizie nie biore pod uwage tego znaczenia nazwy wlasnosé, ktére
odnosi sie do wlasciwosci 1 cechy.
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wieku posiadacza ani sposobu nabycia tego, co jest przedmiotem wlasnosci.

Sam obiekt posiadany jest okreslany jako rzecz oraz to — definicja méwi wiec,

ze przedmiotem wiasnosci moze byé rzecz, nie za$ istota zywa®. W drugiej

czesci przywolanej definicji ujawnia sie nieco inny obraz wtasno$ci — jest
ona opisywana jako prawo (uprawnienie) do korzystania z posiadanej rzeczy

1 wykorzystywania jej zgodnie z wolg witasciciela. Wyklucza sie tu udzial

0s6b trzecich (nieobjetych prawem wlasno$ci) w podejmowaniu decyzji

0 przeznaczeniu posiadanego obiektu.

Pewne informacje dotyczace wlasnosci sa wyrazone w kolokacjach: (rzecz)
nalezqca (do kogos), (ktos) posiada (cos), (ktos) rozporzqdza (czyms$) oraz (ktos)
korzysta (z czegos). Obiekt wlasnosci jest w posiadaniu czlowieka; przedmio-
tem tym mozna zarzadzaé¢ (decydowaé o sposobie jego wykorzystania) oraz
z niego korzystaé (postlugiwaé sie nim). Semantyka badanego hasta uzupel-
niona jest o synonimy: posiadlosé, majatek, mienie, sugerujace, ze to, co jest
przedmiotem wtasno$ci, ma znaczna warto$¢ materialna,.

W zblizony sposéb nazwa wlasnosé definiowana jest w Stowniku jezyka
polskiego pod redakcja Mieczystawa Szymczaka. W stowniku tym pojawia
sie nastepujacy opis analizowanego hasta:

1. «to, co kto$ posiada, czego jest wlascicielem, co do kogos$ nalezy; rzecz
wlasna, mienie, majatek»

2. «prawo do rozporzadzenia rzecza 1 korzystania z niej z wylaczeniem
innych oséb, w granicach okreslonych przez ustawy i zasady wspoélzycia
spolecznego».

W przytoczonym opisie semantycznym pojawiajq sie pewne uzupelnienia
1 dopowiedzenia, ktorych zabraklo w pierwszej z przywolanych definicji.
Stownik pod redakcja Szymczaka zawiera istotng informacje natury poza-
jezykowej — korzystanie z przedmiotu wlasno$ci jest ograniczone przez nor-
my prawne i spoleczne?. Bycie wlaécicielem czego$ nie oznacza mozliwosci
swobodnego postugiwania sie rzecza czy decydowania o niej. Podmiot wla-
snoéci jest zobowigzany do respektowania nadrzednych dyrektyw, co oczy-
wiscie ogranicza jego wolnoéé — jedna z elementarnych wartosci zwiazanych
z wlasnosécia,.

8 Polaczenia wyrazowe typu: traktowaé kogos jak wlasnosé, byé czyjas wlasnoscig, mieé
kogos na wtasnosé wskazujg na przedmiotowe traktowanie cztowieka. Ich znaczeniu zawsze
towarzyszg negatywne wartosciowanie, zta ocena moralna i ujemny tadunek emocjonalny.

9 Odwotanie do norm spolecznych ograniczajacych wolnoéé posiadania pojawia sie
w Praktycznym stowniku wspdtczesnej polszczyzny pod redakcja Teresy Zgotkowej (PSWP
2004: 445-446), a takze w Uniwersalnym stowniku jezyka polskiego pod redakcja Stanistawa
Dubisza (USJP 2003: 467).
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Ponadto drobne zmiany zaszly w zasobie synonimicznym definicji:
w miejsce posiadtosci, wskazanej w stowniku pod redakcja Doroszewskiego,
pojawia sie rzecz wlasna. Zmiana ta powoduje rozszerzenie zakresu przed-
miotéw wlasnosci o obiekty o nizszej wartosSci materialnej.

Kolejna nowa informacje przynosi Stownik wspétczesnego jezyka polskiego
pod redakcja Bogustawa Dunaja. Oto definicja interesujacego mnie hasta:
1. «rzecz posiadana przez kogo$, nalezaca tylko do danej osoby; mienie,

majatek»
2. «prawo do rozporzadzania rzecza, 1 korzystania z niej ograniczone do jednej
osoby lub instytucji».

Zgodnie z powyzszym opisem podmiotem wtasnosci moze by¢ takze insty-
tucja. Wezeéniej przytoczone definicje pomijaly te mozliwo§é, dajac prawo do
posiadania jedynie jednostce (symbolizowanej przez zaimek ktos). Tymeczasem
prawo wlasnosci przystuguje takze podmiotom instytucjonalnym — zaréwno
indywidualnym, jak 1 zbiorowym.

Instytucjonalny podmiot wlasnoéci pojawia sie takze w definicji w Innym
stowniku jezyka polskiego pod redakcja Mirostawa Banki:

1. wlasno$¢ jakiej$ osoby, instytucji lub organizacji to co$, co do niej nalezy.

2. wlasnos§¢ to usankcjonowany prawnie stan posiadania.

3. jesli jakas$ osoba, instytucja lub organizacja ma co$ na wlasno$¢, otrzymata
co$ na wlasnoé¢ itp., to jest lub stata sie wlascicielem tego.

Na uwage zastuguje inny (nomen omen) niz w wiekszosci stownikow
jezyka polskiego opis semantyczny hasta. Ma on charakter kontekstowy,
pragmatyczny. Sformutowana w ten sposéb definicja pozwala dowiedziec sie,
w jakiej sytuacji komunikacyjnej mozna uzyé¢ danego stowal®. Poza niestan-
dardowym ujeciem hasta w Innym stowniku jezyka polskiego w semantyce
badanej nazwy pojawia sie nowa informacja na temat desygnatu nazwy
wlasnosé — jest nim umocowanie prawne stanu posiadania. Normatywny cha-
rakter wlasnoéci nie byl podkreélany we wezesniej cytowanych definicjach!!.

Zblizone do przytoczonych charakterystyk sa opisy semantyczne zawar-
te w Praktycznym stowniku wspotczesnej polszczyzny pod redakcja Teresy
Zgotkowe:

10 Jezykoznawca Piotr Zmigrodzki (2009: 83—84) zauwaza, ze w Innym stowniku jezyka
polskiego pod redakcja Mirostawa Banki uwidocznia sie tendencja do formutowania definicji
ostensywnych, w ktérych wskazuje sie przedmiot X z jednoczesnym wypowiedzeniem formuty:
To jest X 1ub X to jest cos takiego jak to. Na temat znaczenia aktualnego nazwy, uobecniajacego
sie w ISJP, pisal m.in. Andrzej Markowski (2012: 43—44).

11 Pisano w nich o prawnym wymiarze korzystania z posiadanej rzeczy, nie zaé samego
jej posiadania.
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1. to, co kto$ posiada, to, co do kogo$ nalezy

2. prawo do rozporzadzania rzecza 1 korzystania z niej ograniczone do jednej
osoby, instytucji, okres§lone przez obowiazujace ustawy 1 zasady zycia
spolecznego.

oraz w Uniwersalnym stowniku jezyka polskiego pod redakcja Stanistawa

Dubisza:

1. «to, co kto$ posiada, czego jest wlascicielem, co do kogos$ nalezy; rzecz
wlasna, mienie, majatek»

2. «prawo do rozporzadzania rzecza 1 korzystania z niej z wylaczeniem innych
0s0b, w granicach okreSlonych przez ustawy 1 zasady zycia spotecznego».

7 przytoczonych definicji stownikowych wytaniaja sie nastepujace cechy
desygnatu nazwy wiasnosé:

obiektem wlasnosci moze by¢ rzecz,

podmiotem wiasnoéci jest czlowiek, instytucja lub organizacja,

wlasnoé¢ wiagze sie z relacja, przynaleznosci (co$ nalezy do kogo$), posiada-
nia (kto$ posiada co$) 1 dysponowania (kto$ dysponuje/rozporzadza czyms),
zalezno$ci miedzy obiektem wlasnosci a podmiotem go posiadajacym sa
regulowane prawnie 1 spotecznie (okreslane w granicach ustawy 1 zasad
zycia spotecznego).

W powszechnej §wiadomosci wlasno§é jest czyms, co nalezy do jednostki,
instytucji lub organizacji, czyms§, co jest czyjes (moje). Posiadanie nie oznacza
jednak, ze podmiot ma pelnie praw nad tym, co nalezy do niego — ograniczenie
w zakresie posiadania rzeczy 1 rozporzadzania nia stanowia obowiazujace
prawo 1 zwyczaje panujace w danej spoteczno$ci. Warto zauwazyc¢, ze w mys$l
przytoczonych definicji obiektem wtasnosci nie moga by¢ ludzie ani zwierzeta.

W zacytowanych opisach semantycznych uwidocznia sie pozytywne war-
toSciowanie wlasnosci, choé nie jest ono wyrazone eksplicytnie. Ujawnia sie
natomiast w wyrazeniach 1 zwrotach: prawo do, nalezeé do, byé wtascicielem,
posiadacé co$, korzystaé z czegos. W definicjach slownikowych brakuje wy-
raznego wskazania na to, ze wlasnoé¢ jest wazna wartoscig glownie ekono-
miczna, ale takze osobista — wigze sie z prywatnoscig, wolno$cia 1 godnoscia.
Witasnoéé ,wchodzi do dorobku kulturowego spoteczenstw i determinuje ich
rozw0j. Wpisuje sie do tych warto$ci ontologicznych, ktére ksztaltuja zycie
wspdlnoty 1 sa jej potrzebne do stabilnego funkcjonowania. Kazda wspdlnota
ma swoj zesp6l pogladow na wlasnosé. Wiasnoséé jest dobrem kulturowym,
ktére afirmuje trwaly porzadek spoteczny” (Kiwak 2016: 45; zob. Gawkow-
ska 2004). W definicjach stownikowych nie pojawia sie rowniez informacja,
ze wlasno§c jest takze dobrem czesto ideologizowanym, wykorzystywanym
do cel6w politycznych 1 spolecznych.
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Uznanie bezwzglednej wartosci prawa do posiadania jest charaktery-
styczne dla klasycznej my$li liberalnej. Ojciec tej koncepcji — John Locke
— uwazal prawo do wlasnoéci za naturalne prawo czlowiekal? (Bednarz
2008: 51-60; Rozen 2016: 27-50). Rozumiatl je jednak inaczej, niz pojmuje
sie je wspoélczeénie. Uwazal bowiem, ze wlasno$é obejmuje nie tylko dobra
materialne, ale wiaze sie takze z wolnoéciga 1 zyciem jednostki. Zgodnie
z ta koncepcja ,majatek czy tez wlasno§¢ w wezszym sensie sa nierozerwal-
nie zwigzane z zachowaniem wlasnego zycia 1 przetrwaniem, stad wlaénie
dJ. Locke prawo do wtasno$ci osobistej zaliczyt do grona najwazniejszych, naj-
bardziej fundamentalnych 1 istotnych praw natury, praw czlowieka” (Rozen
2016: 31). Cho¢ na przestrzeni lat pojecie wlasnosci ewoluowato, samo posia-
danie czego$ na wtasnoé¢ stale jest dla czlowieka czym$ waznym. Stanowi
ono cel dazen jednostki, za§ naruszenie prawa witasnosci (przez inng osobe
lub panstwo) interpretuje sie w kategoriach nieposzanowania prywatnosci,
wolnoéci, a nawet godnoSci.

Ten z koniecznos$ci skrotowo zaprezentowany pozajezykowy aspekt de-
sygnatu badanej nazwy wspolczesne stowniki jezyka polskiego pomijaja,
skupiajac sie wytacznie na ogélnym opisie semantycznym hasta.

4. Potoczne rozumienie nazwy wlasnosé¢ w Swietle
wypowiedzi ankietowych bialostockich studentow

Potoczna semantyka nazwy wtasnos$é stanowila przedmiot badania
empirycznego, przeprowadzonego w latach 2016—2017. Konotacje potocz-
ne analizowanego hasla zebralam na podstawie wypowiedzi ankietowych
300 studentéw roéznych uczelni 1 kierunkéw w Bialymstoku. Ankieta dotyczyta
m.in. sposobow rozumienia nazw wartosci konstytucyjnych, w tym takze
wiasnoscil3. Oto konotacje potoczne hasla, pozyskane z przeprowadzonego
kwestionariusza: pieniadze (13%)*, dobrobyt (6%), bezpieczenstwo (4,7%),
rozwoj (4,7%), stabilizacja (3,7%), sukces zawodowy (3,3%), pracowito§c
(3,3%), wolnoé¢ (3%), godne zycie (3%), godnos$é (3%), intymnos§é (2,7%), to,

12 7Zdaniem Locke’a (1992: 164) ,wladza polityczna jest to uprawnienie do tworzenia
praw [...] w celu okreslenia i zachowania wlasnosci, a takze uzycia sily spotecznoéci do wy-
konania tych praw oraz w obronie wspélnoty przed zagrozeniem zewnetrznym, a wszystko
to dla dobra publicznego”.

13 Pytanie ankietowe brzmialo: Jakie obiekty, zjawiska lub zachowania kojarzq Ci sie
z takimi wartosciami, jak [...] wlasnosé? Kwestionariusz dotyczyt nazw wartoéci chronionych
w Konstytucji, dlatego tez w samym pytaniu zawarta jest sugestia, iz wlasnoé¢ jest pewnym
dobrem aksjologicznym.

14 Informacje podane w nawiasie wskazuja procentowy udzial (liczbe powtérzen) danej
konotacji.



Definicje stownikowe i1 konotacje potoczne nazwy wlasnosé — ujecie poréwnawcze 53

co moje/moja rzecz/cos, co nalezy do mnie (2,7%), bezrobocie (2%), zycie (2%),
réwnosé (2%), dobro (2%), poczucie tozsamosci (2%), samodzielno$é (1,7%),
wolnoé¢ wyboru (1,3%), szacunek (1,3%), piekno (1,3%), obowiazek (1,3%),
odpowiedzialnosé (1%), wlasna przestrzen (1%), niesprawiedliwos$é (0,7%),
spokdj (0,7%), nieréwnosé (0,3%), uczeiwosé (0,3%), niezalezno$é (0,3%), stabe
zarobki (0,3%), ryzyko (0,3%), walka (0,3%), strach (0,3%), szczescie (0,3%),
wyzysk (0,3%).

Zebrane konotacje potoczne nazwy wlasnosé tworza niejednolity obraz
analizowanej kategorii. Wérod przywoltanych senséw znajduja sie zaré6wno
asocjacje pozytywne (stanowig one wiekszo§c), jak 1 negatywne. W wypo-
wiedziach uwidocznilo sie wiele aspektéw wiasnosci: ekonomiczny, osobisty,
emotywny, spoleczno-polityczny, moralny czy aksjologiczny.

Potoczna semantyka nazwy wtasnosé zdominowana jest przez asocjacje
natury ekonomicznej — skojarzenia zwigzane z praca i zarobkiem. Respon-
denci wiaza desygnowane dobro z pieniedzmi, dobrobytem, sukcesem zawo-
dowym 1 pracowito$cia, czyli z pomnazaniem kapitatu, ale takze prestizem
oraz wysitkiem wlozonym w zdobywanie dobr materialnych. Pozytywny
obraz wtasnosci w aspekcie ekonomicznym uzupetniajg konotacje negatywne:
bezrobocie, stabe zarobki, wyzysk. Obrazuja one pewne problemy 1 zagrozenia,
z jakimi zmagajq sie ludzie funkcjonujacy w sferze gospodarczej. Na drodze
do zdobycia wlasno$ci moga staé brak pracy 1 otrzymywanie niskiego wy-
nagrodzenia. Wspomniany wyzysk wydaje sie z kolei przykra konsekwencja
potrzeby gromadzenia dobr. W zamian za dobra konsumpcyjne (zwiazane
z wyzszymi zarobkami) pracownik przystaje na prace ponad sity, wykonywa-
nie obowiazkéw zawodowych poza godzinami pracy wyznaczonymi w umowie
czy obciazanie go dodatkowymi zadaniami.

Licznie reprezentowany w wypowiedziach ankietowych jest wymiar
osobisty znaczenia leksemu wiasnosé. Zdaniem bialostockich studentow jej
desygnat ma zwigzek z prywatno$cia, procesem rozwoju, pozwala takze
osiagnaé osobiste cele 1 doskonali¢ umiejetnosci. Dzieki tym walorom jednost-
ka czuje sie lepiej sama ze soba 1 jest pozytywnie postrzegana przez osoby
z otoczenia. Kilkoro respondentéw charakteryzuje wiasnosé w kategoriach
prywatnej przestrzeni i rzeczy osobistych. W tej perspektywie wlasno§é jest
traktowana bardzo osobiscie: jako co$, co nalezy tylko do konkretnej osoby
1 niejednokrotnie inne podmioty nie maja (lub nie powinny mie¢) dostepu do
tych rzeczy lub miejsc. Ten sposob rozumienia analizowanej nazwy dodatkowo
podkresla inne skojarzenie — intymnos§¢, wyrazajace zwiazek z cielesnoscia
cztowieka. W ten wysoce osobisty portret wlasnoSci wpisujq sie réwniez
asocjacje godno$¢ 1 poczucie tozsamosci. Wedtug mlodych bialostoczan wia-
sno$¢ pozwala takze osiagnac stan bezpieczenstwa 1 stabilizacji. Rozumienie
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tych standéw rzeczy nie jest, co prawda, sprecyzowane, domysli¢ sie jednak
mozna, ze chodzi o brak zagrozenia ekonomicznego i poczucie rownowagi
gospodarczej. Dzieki posiadanym dobrom czujemy sie mniej zagrozeni niz
w przypadku ich braku. Kiedy co§ mamy, a najczesciej chodzi o przedmioty
o pewnej warto§ci ekonomicznej, czujemy sie bardziej pewni swojego miej-
sca w éwiecle 1 mniej zagrozeni przez rézne czynniki. W nazwie wiasnosé
tkwi wiec skojarzenie z ochrong podmiotu i zabezpieczeniem jego miejsca
w spoleczenstwie. Warto zaznaczy¢, ze w kontekécie sfery ekonomicznej bez-
pieczenstwo jest nie tylko indywidualnym odczuciem czlowieka, lecz pewnym
stanem rzeczy tworzonym przez wladze panstwa (sytuacja gospodarcza za-
lezna jest wszak od polityki kraju). Potoczna semantyka nazwy wiasnosé jest
skorelowana z sensem nazwy wolnosé — z wolno$cia wyboru, niezalezno$cia,
1 samodzielno$cia. Choé powiazanie z rozmaicie postrzegang swoboda nie
jest szczegdlnie licznie reprezentowane (oscyluje miedzy 3 a 0,3% wskazan),
wydaje sie waznym elementem jezykowego obrazu wtasno$ci, poniewaz wyra-
za zwiazek posiadania dobr materialnych z osobistg suwerennoscia jednostki
1 mozliwo$cig decydowania o wtasnym losie. Przywolane asocjacje zwiazane
z wolnoécig 1 samodzielno$cia koreluja z poczuciem bezpieczenstwa — cztowiek
wolny, mogacy dokonywacé osobistych wyboréw, nie odczuwa tak silnej presji
jak osoba niemajaca wlasnego kapitatu (ta bowiem jest ekonomicznie zalezna
od innych oséb 1 rozmaitych czynnikéw zewnetrznych). Zdaniem kilkorga
respondentow stowo wiasnosé konotuje zycie 1 godne zycie. Pierwsza asocjacja
wydaje sie bliska takim znaczeniom, jak ‘egzystencja’, ‘byt’, ‘funkcjonowanie
spoleczne’. W tym ujeciu stan posiadania jest czynnikiem umozliwiajacym
lub ulatwiajacym prawidtowe funkcjonowanie cztowieka. Druga, bardziej
precyzyjna wypowiedz (godne zycie) informuje o tym, ze w opinii mtodych
ludzi stan rzeczy kryjacy sie za nazwa, wlasnosé jest pewnym wyznacznikiem
zycia wartoSciowego, warunkiem braku poczucia spotecznego upokorzenia,
czesto zwigzanego z poziomem zamozno$ci ekonomicznej. Dwie inne wypo-
wiedzi ilustrujace aspekt osobisty desygnatu omawianej nazwy — ryzyko
1 walka — ujawniaja negatywna strone bycia wtascicielem débr materialnych,
cho¢ nalezy podkresli¢, ze sa to glosy odosobnione. Ryzyko wydaje sie nieod-
lacznym elementem procesu pozyskiwania débr. Wiaze sie z niepewnos$cia,
czy dana transakcja sie powiedzie, czy zainwestowanie pieniedzy, wysitku lub
czasu zaprocentuje, przyniesie zysk, czy posiadane dobra nie ulegna znisz-
czeniu lub nie zostana skradzione — tego rodzaju watpliwo$ci mozna mnozyc.
Dysponowanie wlasno$cia wymaga odwagi, gotowosci na niebezpieczenstwo
1 umiejetnosci pogodzenia sie z tym, ze pewne dziatania (bedace konsekwencja,
decyzji samego beneficjenta lub od niego niezalezne) moga mie¢ negatywny
skutek 1 przynies¢ strate. Obiekty wlasnosci nierzadko sg przedmiotem
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walki, rywalizacji 1 konkurencji. Posiadane rzeczy zazwyczaj sa owocem
pracy czlowieka, stanowig jego dorobek, okres$laja takze spoteczny status
jednostki (oceniany zwykle z perspektywy zamoznosci). Pewnym rodzajem
walki jest takze dazenie do bogacenia sie (pomnazania wlasnosci) 1 doréw-
nywania do statusu ludzi materialnie wyzej usytuowanych. Podejmowanie
aktywno$ci zmierzajacych do obrony, odzyskania lub otrzymania jakiego$
dobra materialnego nie dziwi. Zastanawia jedynie niska frekwencja kono-
tacji walka 1 nieobecno$¢ innych, bliskoznacznych asocjacji, obrazujacych
opisane dazenie. Wspolczesne czasy wydaja, sie istng arena, na ktorej roz-
grywa sie rywalizacja o stan posiadania. Mtodzi respondenci, od lat zyjacy
w takiej rzeczywisto$ci, nie dostrzegaja by¢ moze wskazanych mechanizmoéow
— ta swoista asymilacja mogltaby stanowi¢ wyjaénienie skromnej reprezentacji
wypowiedzi wskazujacych na negatywna strone wlasnosci.

W aspekcie osobistym mieszcza sie takze stany emocjonalne czltowieka
konotowane, zdaniem respondentéw, przez nazwe wtasnosé. Studenci wska-
zali takie asocjacje, jak spokdj, szczeécie 1 strach (frekwencja tych wypowie-
dzi jest niska). Kategoria pozytywnych uczué¢ wewnetrznych zwiazanych
z wlasnoscia obejmuje szczescie 1 spokdj. Skojarzenie wlasnoéci ze szczeSciem
wskazuje na to, ze obecno§é¢ czegos, co nalezy do osoby, jest stanem poza-
danym 1 korzystnym dla jednostki. Wtasno$é cieszy, poniewaz jest oznaka,
dojrzatoéci 1 niezaleznosci. Bywa takze powodem do dumy, jesli zdobyte dobra
sq efektem wlozonego wysitku. Spokd) natomiast wskazuje na odczuwanie
przez podmiot harmonii wewnetrznej, bedacej efektem poczucia bezpieczen-
stwa zapewnionego przez zgromadzone zaplecze ekonomiczne. Wtasno$é,
w opinii studentéw, zapewnia komfort psychiczny, a takze stabilizacje w zyciu
osobistym 1 spotecznym. W wypowiedziach ankietowych pojawia sie jedno
doznanie negatywne, kojarzace sie z analizowang warto$cia — strach. Mimo
1z wskazuje na emocje nieprzyjemna, zwiazanag z niepewnoscig, sugeruje ona
dodatnie warto$ciowanie wlasno$ci. Czujemy strach przed utrata czego$ tylko
wtedy, gdy to co$ jest dla nas wazne, gdy doceniamy jego warto§¢. Obecnoéé
strachu §wiadczy o przywigzaniu do przedmiotu wtasnosci 1 uznaniu, ze ma
ono dla czlowieka szczegdlne znaczenie.

Bialostoczanie bioracy udziat w badaniu obja$niaja nazwe wlasnosé takze
z punktu widzenia spoleczno-politycznego. Ta ptaszczyzna opisu uwidocznia
sie w wypowiedziach wskazujacych na relacje miedzy cztonkami spotecznosci
(réwno$¢, nier6wnos$c), na sposob dziatania beneficjanta lub forme dystrybucji
débr (niesprawiedliwo$é) oraz na postawe jednostki (obowigzek). Konota-
cje wymienione przez respondentéw ukazuja swoistg dychotomie: z jednej
strony wolno§¢ wlasnosci tworzy hipotetyczna, réwnosé miedzy jednostkami
— kazdy bowiem ma mozliwo§¢ nieograniczonego gromadzenia débr zgodnie
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z wlasnymi potrzebami; z drugiej jednak nieréwnosci spoleczne sa czyms
oczywistym, niezaprzeczalnym. Ich podstawa jest réznica w stanie posia-
dania. W opisywanym kontek$cie wlasnos§é jest tym, co kazdy moze zdoby¢
(na tym, zdaje sie, polegataby wskazana r6wno$c), jednoczesnie nie kazdy ma
identyczne mozliwosci zdobywania dobr, przez co status czlonkéw spoleczen-
stwa jest zréznicowany. Cze$¢ ankietowanych oséb uznata, ze w semantyce
wlasnosci mieéci sie niesprawiedliwosé. Negatywny stan rzeczy, wyrazony
przez wskazana konotacje, moze obrazowaé rozmaite sytuacje: stosowanie
nieuczciwych praktyk przez posiadaczy w celu zdobycia débr materialnych,
brak jednakowych mozliwo$ci pomnazania majatku (tu niesprawiedliwo§¢
laczy sie z nieréwnoécia) czy niewtasciwa dystrybucje przedmiotéw wlasnosci
przez wladze panstwa. Ostatnim z przywolanych skojarzen, mieszczacym
sie w aspekcie spoteczno-politycznym, jest obowigzek. Wyraza on stosunek
respondentéw do wlasno$ci — jej zdobywanie i ochrona jest konieczno$cia,
od niej bowiem w duzej mierze zalezy egzystencja cztowieka 1 jego spoteczny
wizerunek. Dbanie o wlasno$é jest obowiazkiem zaréwno ze wzgledu na
wspolnote — relacje jednostki z grupa, jak i na samego beneficjenta — jego
poczucie wlasne) wartosci.

Mniegj liczne sa te konotacje nazwy wiasnosé, ktére odsytaja do wymiaru
etycznego. Naleza do nich: szacunek, uczciwo$é 1 odpowiedzialnosé. Respon-
denci nie precyzuja, kto lub co jest obiektem ich szacunku — osoba, ktéra
posiada wlasno$é, czy tez same przedmioty posiadane. By¢ moze postawa ta
odnosi sie zaréwno do posiadacza, jak i do przedmiotu wtasnoéci. Z reguly
wiekszym respektem darzy sie kogos, kto jest posiadaczem jakiego$ majat-
ku, ta osoba bowiem, w opinii spolecznej, uchodzi za kogo$, kto osiagnat
swego rodzaju sukces. Szanowaé nalezaloby takze same obiekty wtasnosci
— sg one wszak rezultatem pracy czlowieka, wysitku wlozonego w ich zdobycie.
Stanowia takze o spotecznym statusie jednostki 1 osobistym poczuciu bez-
pieczenstwa. Uczciwo$é jako konotacja nazwy witasnosé wskazuje na sposob
dziatania podmiotu w celu zdobycia débr materialnych. Zdaniem kilkorga
respondentow przedmioty wiasnosci nalezy pozyskiwacé bez uciekania sie do
klamstwa, oszustwa czy metod majacych na celu zaszkodzenia innym osobom.
Odpowiedzialno$é natomiast dotyczy pewnego moralnego obowiazku zwia-
zanego z ochrong wlasnoSci, tym samym takze z dbaniem o bezpieczenstwo
ekonomiczne podmiotu i zwigazanych z nim oséb. Z postawa odpowiedzialno-
$ci1 wiaza, sie takze obawa 1 troska o posiadane dobra, metonimicznie takze
0 samego posiadacza 1 jego los.

Zdaniem respondentéw sens nazwy wlasnosé ma takze charakter $cisle
aksjologiczny, kryjacy sie za powigzaniem desygnowanego elementu rzeczy-
wistos$cl z innymi warto$ciami — dobrem 1 pieknem. Wypowiedzi te nie sa
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liczne, podkreslaja jednak wazny aspekt wlasnosci — jej sens aksjologiczny.
W niniejszym ujeciu wlasnoéé przyjmuje postac dobra, czyli tego, co stuszne,
pozyteczne, cenione przez czlowieka. Obecno$¢ konotacji piekno moze wskazy-
waé na estetyzacje obiektéw posiadania albo na ich czysto moralny wymiar!.

Nazwa wiasnosé w ujeciu potocznym zyskuje nastepujaca charaktery-
styke:

oznacza to, co nalezy do jednostki, w tym takze ja sama (cielesno§c),
kojarzy sie z wymiarem ekonomicznym; jej wyznacznikiem sa pieniadze
1 owoce pracy (dobre zarobki, dobrobyt),

warunkuje poczucie godnosci 1 tozsamosci czlowieka,

jest ilustracja sukcesu zawodowego 1 pracowitosci,

stanowl wyznacznik wolnosci czlowieka,

jest waznym czynnikiem godnego zycia, uzaleznionego od poziomu stabi-
lizacji materialnej,

jej zdobywanie 1 posiadanie wymaga od podmiotu przyjecia postawy od-
powiedzialnoéci 1 szacunku,

bywa przyczyna dysproporcji spolecznej (nieréwnosci 1 niesprawiedliwosci),
jej osiagniecie moze by¢ znaczaco utrudnione (bezrobocie, stabe zarobki,
wyzysk).

Slownikowy 1 potoczny obraz wtasnoéci sa odmienne, cho¢ niepozbawione
punktéw wspdlnych. W pierwszym z analizowanych ujeé¢ wzieto pod uwage
uogolniony sens nazwy wlasnosé (wyrazony za pomoca, schematéw «posia-
danie czego$ przez kogoé» oraz «prawo do posiadania rzeczy 1 zarzadzania
nia»). Brakuje w nim odwotania do sfery pozajezykowej: odczué podmiotu
(posiadacza), wplywu wlasnoSci na zycie spoleczne czy wartoSciowania
stanu rzeczy desygnowanego przez badang nazwe. Drugi, potoczny aspekt
wlasnoséci nie obejmuje z koleil normatywnej tresci hasta. W wypowiedziach
respondentéw nie pojawily sie konotacje méwiace o tym, ze wlasnosé jest
pewnym uprawnieniem, za$ dysponowanie nig jest okreélone przez ustalone
normy prawne 1 spoteczne. Uobecnit sie w nich elementarny sens wlasnoséci,
czyli to, ze jej przedmiotem sg obiekty nalezace do czltowieka. Studenci skupili
sie na praktycznym wymiarze wtasnosci: jej obiektach (to, co moje, wtasna
przestrzen, intymnos$c), sposobach jej zdobywania (pracowito$c), pozytywnych
1 negatywnych skutkach jej osiagniecia (wolno$é, samodzielnos$é, poczucie
bezpieczenstwa; ryzyko, walka), relacjach i stanach spolecznych — gléwnie
negatywnych (bezrobocie, nieréwnosé, niesprawiedliwosé; réwnosé) czy od-
czuciach, jakie wywotuje (poczucie godnosci, tozsamosci, szczescie, spoksj).

15 Nazwa piekno definiowana jest nie tylko w kategoriach estetycznych, lecz takze jako
‘wysoka warto$¢ moralna’ (internetowy Stownik jezyka polskiego PWN, dostep: 2019) 1 ‘szczegblna
warto§¢ moralna’ (SJP Dor 1964: 364; SWJP 1999: 42; PSWP 2000: 349).
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Zarowno z definicji stownikowych, jak 1 wypowiedzi respondentéw wy-
nika, ze wlasno$é jest wartosciowana gtéwnie dodatnio. W opisie leksyko-
graficznym ocena ta jest sportretowana przez kolokacje: posiadaé cos, cos
nalezy do kogos, mieé cos na wtasnosé, byé wtascicielem czegos (wyrazajace
osobisty wymiar wtasnosci) oraz wyrazenie prawo do (podkreslajaca nadanie
uprawnienia jednostce przez wladze panstwa). W odpowiedziach studentow
dominuja konotacje wskazujace na wysoka kwalifikacje aksjologiczna wia-
snoéci, m.in.: wolno§é¢, szczescie, sukces zawodowy, stabilizacja, dobrobyt.

5. Podsumowanie

Definicje slownikowe 1 dane ankietowe sa wdziecznym materialem do
analizy semantycznej. Pierwsze z nich pozwalaja na dotarcie do powszechnie
obowigzujacego znaczenia danej nazwy, drugie za$§ na zrekonstruowanie
sposobu mysélenia uzytkownikow jezyka (respondentéw) o rzeczywistosci
reprezentowanej przez analizowane znaki jezykowe.

Charakterystyka stownikowa bardzo ogdlnie okresla, czym jest wtasnoscé.
Uwydatnia przedmiotowy charakter rzeczy posiadanej (nie mogg nig by¢
istoty zywe) 1 podmiotowos¢ wiasciciela. Wskazuje na to, ze wlasno$é podlega
normom okre$lonym przez prawo (ustawy) oraz wspélnote spolteczng. Tym
samym ogranicza sie wolno$¢ jednostki 1 niejako narusza jej prywatno$c.

Konotacje potoczne wskazuja natomiast na postawe podmiotu wobec wita-
snosci, sygnalizuja rowniez jej ocene. Przywolane konotacje nazwy wiasnosé
potwierdzaja, ze stan posiadania jest kwestig istotna dla mlodego pokolenia.
Studenci postrzegaja wlasnosé w kategoriach prywatnos$ci, godnosci, pracy
1 bezpieczenstwa. Wyzwala ona takze pewne doznania afektywne, takie jak
szczescie 1 spokd). Wysoki status aksjologiczny tego dobra w systemie wartos$ci
wyznawanych przez uczestnikow badania jest podkreslony przez konotacje
strach, sugerujaca obawe o utrate débr materialnych. Analizowana warto$é
w Swiadomos$ci respondentéow sytuuje sie w kolekeji wraz z innymi, wysoko
cenionymi, dobrami: wolno$cia, rownoscia, sprawiedliwo$cia, dobrem, piek-
nem czy prywatnoscia.

Nalezy wspomnieé, ze pewne wypowiedzi respondentéw wskazuja na
podobne do stownikowego rozumienie nazwy witasnos¢ — chodzi o te cha-
rakteryzujace wlasno$¢ jako to, co moje, moja rzecz, co$, co nalezy do mnie,
wlasna przestrzen. Powtarzajacy sie w tych wypowiedziach zaimek mdj
(wyrazony w rozmaitych formach) poSrednio wskazuje na pozytywny stan
uczuciowy beneficjenta 1 dodatnie warto$ciowanie stanu rzeczy wyrazonego
w nazwie wlasnosé.
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Przeprowadzone badanie ankietowe, ktorego wynik zaprezentowano
w niniejszym artykule, ma wymiar lokalny. Warto przeprowadzi¢ podobna,
analize na skale ogdélnokrajowa. W wypadku pojawienia sie licznie repre-
zentowanych konotacji wskazujacych na inne niz stownikowe sensy stowa
wtasnosé rozwazy¢ mozna uzupelnienie definicji stownikowej o informacje
semantyczne pozyskane w badaniu empirycznym.

Akty prawne

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku, Dz.U. 1997 nr 78 poz. 483.

Stowniki
ISJP — Inny stownik jezyka polskiego. Red. M. Banko. T. 2. Warszawa 2000.
PSWP — Praktyczny stownik wspdétczesnej polszczyzny. Red. T. Zgétkowa. T. 45. Poznan

2004.
SJP Dor — Stownik jezyka polskiego. Red. W. Doroszewski. T. 9. Warszawa 1967.
SJP Szym — Stownik jezyka polskiego. Red. M. Szymczak. T. 3. Warszawa 1996.
Stownik jezyka polskiego PWN, <https://sjp.pwn.pl/>, dostep: 02.01.2019.

SWJP — Stownik wspétczesnego jezyka polskiego. Red. B. Dunaj. T. 2. Warszawa 1999.

USJP — Uniwersalny stownik jezyka polskiego. Red. S. Dubisz. T. 4. Warszawa 2003.

WSJP — Wielki stownik jezyka polskiego. Red. E. Polanski. Warszawa 2012.
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