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Jak uzytkownicy jezyka odczuwaja brak piekna
slowa w dyskusjach publicznych?

(na przykladzie programu telewizyjnego ,,Szklo

kontaktowe” oraz ,,Drugie $niadanie mistrzow”)

How do language users feel the lack of beautiful words
in public discussions?
(on the example of the TV program ,,Szklo kontaktowe”
and ,,Drugie $niadanie mistrzow”)

Abstrakt

Celem artykutu jest omdéwienie tych aspektéw funkcjonowania estetyki jezykowej w prze-
strzeni publicznej, w szczegdlnoséci w dyskusjach, ktore sa pozadane przez uzytkownikéw
jezyka, ktorzy sa obserwatorami toczacych sie debat. Brak wrazliwoéci na stowo, wyczucie
jezykowe, takt w jezyku powoduje obnizenie poziomu kultury jezykowej w relacjach mie-
dzyludzkich. Ludzie, ktérzy dyskutuja o jakosci jezyka, sa zdegustowani pauperyzacja,
kanonu jezykowego, naruszeniem normy jezykowej i estetycznym porzadkiem myséli,
a takze brutalno$cia 1 wulgaryzacja méwienia o tych fragmentach rzeczywistosci, ktore
sq przedmiotem sporéw publicznych. Omawiajac zagadnienie zwiazane z pomijaniem
piekna jezyka w dyskusjach publicznych, odwotuje sie do metody analizy aksjolingwi-
stycznej. Nawiazuje do zasad etyki miedzyludzkiej komunikacji, wrazliwosci jezykowej
1 przyzwoito$ci zachowan jezykowych. Przedstawiam takze wpltyw agresji jezykowej na
zanik poczucia estetyki jezykowej 1 etyki stowa w sporach publicznych. Spory publiczne
ujawnity wazny element kultury mediéw. Pokazaly, ze dla uzytkownikéw jezyka nie bez
znaczenia jest poczucie estetyki, kultury stowa 1 piekno jezyka.

Stowa kluczowe: estetyka, kultura stowa, kultura mediéw, spory publiczne

Abstract

The aim of the article is to discuss the aspects of linguistic aesthetics in public dis-
course, especially those that are desired by language users who are observe ongoing
debates. Lack of sensitivity to the word, linguistic intuition and tact in language result in
a decrease in the level of language culture in interpersonal relations. People who discuss
the quality of language are disgusted by pauperization of language canons, violation
of linguistic norms and the aesthetic order of thought, as well as brutality and vulgarity
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in speaking about those fragments of reality that are the subject of public disputes. While
discussing the issue of skipping the beauty of language in public discussions, I refer to
the method of axiolinguistic analysis. I refer to the principles of ethics of interpersonal
communication, linguistic sensitivity and decency in language. I also present the influ-
ence of language aggression on the disappearance of linguistic aesthetics and the ethics
in the public discourse. Public disputes revealed an important element of media culture.
They showed that for the language users, the sense of aesthetics, the culture of the word
and the beauty of the language are not without significance.

Key words: aesthetics, culture of the word, media culture, public disputes

Sposéb uzycia jezyka w dyskusjach publicznych czesto budzi zastrzezenia
natury estetycznej 1 moralnej, poniewaz dyskutujacy wyrazaja swoje postawy,
poglady, emocje, a takze swoj stosunek do drugiego cztowieka (por. Kochan
2017) nie zawsze w sposéb zgodny z zasadami etyki komunikacji. Obserwacja
dyskusji publicznych! dowodzi, ze uzytkownikom jezyka zalezy na pieknie
stowa w dyskusjach publicznych nie tylko w znaczeniu estetycznym, ale takze
w znaczeniu etycznym (Puzynina, Pajdzinska, 1996) i moralnym?2. Pytaja, oni,
jakim podstawowym warto$ciom, budujacym piekno, stuzy jezyk. Czy srodki
jezykowe, po ktdre siegaja uczestnicy sporéw publicznych, staja sie bariera dla
duchowego rozwoju czlowieka? Jaka jest rola piekna stowa w ksztaltowaniu
zycia spolecznego. Zauwazaja.:

(1) Spory, ktére §ledzimy, zagrazaja zdrowiu i kulturze zycia spolecznego. [...] Przyda-
loby sie uruchomié¢ podstawowy element poczucia przyzwoitosci, zeby powstrzymaé
sie od wypowiadania pewnych treéci. (,Szklo kontaktowe”, 22.03.2018)

1 Jezyk dyskusji publicznych, nad ktérym debatowano, dotyczyl nastepujacych sporéw:
granicy wolnoéci w dziedzinie artystycznej, obowiazku edukacji 6-latkéw, wydtuzenia wieku
emerytalnego, wprowadzanie pakietu onkologicznego, zapiséw prawnych dotyczacych klauzuli
sumienia, testamentu zycia, zaplodnienia in vitro i zwigzkéw partnerskich, reprywatyzacji
warszawskich kamienic, upadku polskich instytucji finansowych, préby sprzedazy spéltek
lotniczych, katastrofy lotniczej polskiego samolotu wojskowego pod Smolenskiem, przyjmo-
wania uchodZcéw do Polski. Zgromadzony materiatl pochodzi z programu telewizyjnego ,,Szklo
kontaktowe” oraz ,,Drugie $niadanie mistrzow”. Na potrzeby niniejszego tekstu wybrano
tylko te fragmenty wypowiedzi, ktére odnosity sie do jakosci jezyka w debatach publicznych.
Ich autorami sg dziennikarze prowadzacy wspomniany program satyryczno-publicystyczny
1 program kulturalno-publicystyczny oraz zapraszani goScie, sporadycznie — widzowie. Materiat
obejmuje lata 2017-2018, czyli okres, kiedy nie bylo wyraznego zainteresowania jezykiem
sporéw publicznych, a jednak zaczynaja sie pojawiaé sygnaly éwiadczace o potrzebie refleksji
nad estetyka stowa 1 kulturg jezyka w dyskusjach publicznych.

2 Wartoéci moralne, wiazace sie z wrazliwoécig na krzywde drugiego czlowieka
(a w skali spolecznej na krzywde catych zbiorowoéci), potaczona z pragnieniem czynienia dobra,
przejawiajaca sie w postawach 1 dziataniu. Centrum negatywne warto§ci moralnych — to brak
takiej wrazliwoéci, a wraz z tym postawy 1 dziatania krzywdzace innych” (Puzynina 2011: 193).
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Poczucie piekna w jezyku jest szczegélnie wazne, poniewaz pozwala ocenic¢
jezykowy sposéb uksztaltowania komunikatu®. Co wiecej, uzytkownicy jezy-
ka maja wplyw na to, jakim warto$ciom stuzy forma wypowiedzi, ktora sie
postuguja, by wyrazié¢ sposob postrzegania 1 interpretowania rzeczywistosci
(Laskowska 2012; Puzynina 1997: 126). Wsp6tczesnemu kryzysowi wartosci
stowa mozna przeciwdzialaé, zwracajac uwage na jako$¢ 1 sposéb aksjologicz-
nego ujecia rzeczywistosci w wypowiedziach publicznych (Laskowska 2017;
Kaczor 2016: 339—-352; Kaczor 2017a; Kaczor 2019):

(2) Nie mozemy tylko ubolewac¢ nad niepokojacym zjawiskiem obnizenia stylu 1 pozio-
mu debaty oraz sporu politycznego 1 wyrazac niepokdj, jaki budzi jezyk publicznej
dyskusji, peten agresji i wzajemnych oskarzen, nierzadko postugujacy sie kpina,
drwina, a takze wulgaryzmami. [...] Wazne jest to, co méwimy, ale 1 wazne jest
to, jak méwimy. (,Drugie $niadanie mistrzow”, 16.09.2017)

(3) Jest w Polsce pole, na ktérym jezyk fermentuje, psieje i karleje. To pole, gdzie
tocza sie nieprzynoszace efektu spory. (,Szklo kontaktowe”, 25.05.2017)

Osoby zabierajace glos we wspomnianych programach zauwazaja, coraz
wyrazniejsza, erozje sztuki rozmowy w przestrzeni publicznej, a takze ko-
nieczno$¢ przeciwstawienia sie mowie, ktora narusza zasady kultury jezyka,
poczucie przyzwoito$ci w jezyku 1 nie ma nic wspélnego z taktem:

(4) Trzeba stworzyé przeciwwage w postaci wypowiedzi wywazonych, ktére bytyby

przyktadem konstruktywnej wymiany odmiennych pogladéw i argumentéw
z zachowaniem szacunku wobec drugiego, innego cztowieka. [... W obecnej sytu-

acji biernoéé wobec takiego poziomu prowadzenia sporéw sprowadzataby sie do
przyzwolenia, a tego nie chcemy. (,Szkolo kontaktowe”, 27.03.2018)

Niniejszy artykul jest poSwiecony przede wszystkim interpretacji tego,
o czym uzytkownicy jezyka moéwia, dyskutujac o potrzebie refleksji nad
pieknem jezyka 1 jego warto$ciami, ktore niosg, ze soba, stowa wypowiadane
w dyskusjach publicznych, o potrzebie bycia moralnym (etycznym) w dziataniu
za pomocg stowa. Z moich obserwacji wynika, ze o potrzebie walki o piekno
jezyka w dyskusjach publicznych méwi sie przez uwydatnienie aktualnych
zabilegow jezykowych, ktore sa pogwalceniem estetyki jezyka 1 nie budujg
dobrych relacji miedzyludzkich (por. Klemensiewicz 1960):
(5) Przed chwilg ogladane fragmenty tego sporu, ktérych mimo woli jesteSmy uczest-
nikami, czy tego chcemy, czy nie, pokazuja powazne ubytki w spotecznym stuchu
1 wrazliwoéci. Jezyk uprzedzen i pogardy nie jest ani zachodni, ani nowoczesny.

[...] Obowiazuje nas inna mowa, ktéra zamiast przybliza¢ do siebie ludzi czy
odstaniaé przed nimi prawde, ma zupelnie przeciwne intencje. [...] I moze nas

3 Ocena estetyczna obejmuje takie czynniki, jak: eufonie, nieszablonowo$é, element
tworcezy, bogactwo §rodkéw, bogactwo skojarzen, obrazowo$é, harmonie uzytych érodkow
jezykowych, dostosowanie jezyka tekstu do typu kontaktu jezykowego” (Puzynina 1997: 118).
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wprawi¢ w zasepienie nad kondycja naszego czlowieczenstwa. [...] Otaczajacy
nas jezyk powinni$émy badaé, zmienia¢ i tamac regularnie, dla wtasnego bezpie-
czenstwa. (,Drugie $éniadanie mistrzéw”, 14.010.2017)

(6) Przyjelo sie, ze w sporach godzimy sie na bezkarne demolowanie jezyka i — co
gorsze — coraz czesciej pozostaje to niezauwazane. [...] Boze mdj, strzez mojego
jezyka od zla, a moje usta od mowy falszywe;j. Jest to nakaz wielce ceniony, ale
tyle razy powtarzany, tyle razy przypominany, bo tamiemy go stale i bezceremo-
nialnie. Nasz jezyk oddaje piekno lub nie naszego umystu. (,Drugie $niadanie
mistrzéw”, 23.09.2017)

(7) Jako$c¢ sporéw bedzie taka, jaka jest, jesli nie zadbamy o poziom jezyka. Dysku-
tujacy moze sobie pozwoli¢ na rzetelne opisanie tematu przy uzyciu wszystkich

dostepnych mu érodkéw jezykowych, a nie tylko na splaszczenie, skrécenie
1 zubozenie tresci. (,Drugie $niadanie mistrzow”, 22.04.2017)

(8) Dyskryminacja. Technika w dzialaniach propagandowych. Metna woda. Sprze-
ciw wobec wykluczania. Dziatania manipulatorskie. Odebranie prawa glosu.
Zlekcewazenie. Permanentne atakowanie i ponizanie. Negatywna atmosfera.
Rozniecanie wrogiego stosunku. Saczenie niecheci, szyderstwo i rézne odcienie
pogardy. Nieukrywana nienawis¢. Poniewieranie i dyskryminowanie. Zniewaza-
nie. Ponizanie ludzi. Oémieszanie wartoéci. Przesladowanie. Shuzenie rozbijaniu.
Wylaczanie z zycia spotecznego. Wykluczanie. Pozbawianie mozliwosci glosu.
Nieréwno$é 1 wykluczanie. Dyskryminowanie. Krzywdzenie. (,Drugie $éniadanie
mistrzéw”, 16.09.2017)

Osoby krytykujace stan jezyka jednoznacznie podkreslaja, ze piekna
stowa bezskutecznie mozna szukaé¢ w wartosciach, ktore ksztattuja jezykowy
obraz $wiata w dyskusjach publicznych. Poziom jezyka sporéw ujawnia sto-
sunek czltowieka do wartosci. Nie bez znaczenia jest réwniez uzycie jezyka,
ktore podlega ocenie jako jeden z etycznych lub nieetycznych rodzajéw dziatan
czlowieka. Stad w artykule wykorzystano metode aksjolingwistyczna, pozwa-
lajaca na ujawnienie wartosci, ktdore sq istotne dla wypowiedzi publicznych.
Dyskusje majace charakter codzienny pokazuja, co w rozumieniu piekna
jezyka jest najistotniejsze.

O pieknie slowa w dyskusjach publicznych decyduje to, czy traktuje sie
stowa jako przynalezne sferze wartoéci, czy raczej jako narzedzie do wy-
wolywania agresji slownej 1 budowania napie¢. Funkcja estetyczna slowa
zostaje zachwiana, gdy jezyk traktuje sie w sposob bezwzgledny, pozbawiony
wartosci. Wtedy latwo jest go niszczy¢ czy postugiwaé sie nim nieskutecznie.

(9) Odnosze wrazenie, ze stowa politykéw prowadza do zadymy medialnej, szukaja,

punktéw zapalnych. [...] Natomiast chyba nie ma takiej sprawy w sporach, ktorej
by przez niewlasciwy jezyk nie wykorzystano w sposéb negatywny. Wszystko za
pomoca stowa w patke da sie przeksztalcié. [...] Ten spér pokazuje, ze z pewno-

$cia nie ma takiej idei, ktorej nie mozna by znieprawié¢ za pomoca, stowa. (,Szklo
kontaktowe”, 13.09.2018)
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(10) Im bardziej jezyk sporéw publicznych przylega do zycia, tym bardziej wulgarne
tworza sie przekazy, takze za sprawa uzywajacych tego jezyka politykow. Mowa
staje sie bezwartoSciowa papka. (,,Szkto kontaktowe”, 13.09.2018)

We wspomnianych programach telewizyjnych wypowiadajacy sie na temat
poziomu jezyka uznali, ze w dyskusjach publicznych zaniechano my§lenia
o pieknie stowa. Jego miejsce zastapila taka skuteczno$é, w ktdrej jezyk nie
stuzy osiggnieciu porozumienia z drugim czlowiekiem, wytworzeniu pola
spotkania, tylko narzuceniu swoich racji innemu: postawy, Swiatopogladu,
wartoéci. Brak refleksji nad pieknem w jezyku skutkuje tym, ze zamiast
otwieraé sie na innych, zawlaszczamy ich przez niestosowne uzycie stowa.
MysSlenie o wartoSciach w jezyku jest zastanawianiem sie nad jego pieknem,
zas brak tego obnaza szersze zjawisko — bylejako$¢, ktéra czyni z jezyka narze-
dzie do bezrefleksyjnego uzycia mowy po to tylko, by w doraznym momencie
osiggnal efekt. Pisata o tym Jadwiga Puzynina (1997: 119) w nastepujacy
sposob: ,, Ludzie rozumiejacy waznosé jezyka 1 majacy do niego pozytywny
stosunek uczuciowy chetniej wktadaja trud w zdobywanie wiedzy szczegdlowej
0 nim 1 umiejetnosci postugiwania sie nim. [...] Rozumiejac i czujac warto§é
jezyka, czlowiek staje sie duchowo bogatszy, podobanie jak kiedy poznaje
wartos¢ dziet sztuk. Ludzie rozumiejacy waznosé jezyka 1 majacy do niego
pozytywny stosunek uczuciowy chetniej wkladaja trud w zdobywanie wiedzy
szczegblowe] o nim 1 umiejetnosci postugiwania sie nim. [...] Rozumiejac
1 czujac wartos$é jezyka, czlowiek staje sie duchowo bogatszy, podobanie jak
kiedy poznaje warto$¢ dziet sztuki”.

Zdaniem wypowiadajacych sie, z jednej strony nie przywiazujemy sie do
jezyka dyskusji publicznych, do formowanego w nich obrazu do$wiadczenia
S§wiata, z drugiej — drazni nas jezyk ubogi, byle jaki, uzalezniony od chwilo-
wych napie¢ spoteczno-politycznych, ktore narazaja jezyk na trywializacje,
plaskosé i wulgarnoéé (Kaczor 2019a). Na takim poziomie dyskusji publicz-
nych zanika piekno stowa, bo jezyk jest przedtuzeniem bezrefleksyjnych,
nieprzemyslanych reakcji instynktownych, sfera luzu, narzucania siebie jako
najwazniejszego przedmiotu cudzej uwagi:

(11) Jesli wszystko bedzie wolno 1 przestana obowiazywac jakiekolwiek kryteria, cze-
ka nas koniec jezyka. Zreszta, jesteémy juz dos¢ blisko tego konca — bo choroba,
na ktora cierpi jezyk, jest zjawiskiem globalnym i mam wrazenie, ze sytuacja
juz dawno wymknela sie spod kontroli. (,,Szkto kontaktowe”, 09.10.2018)

MySélenie o pieknie jezyka wymaga wysitku 1 musi zaktadaé szacunek
dla wartosci, dla norm, zwyczajow, form i1 wzoréw, ktérych przestrzeganie
lub nie wptywa na to, jak zyjemy w jezyku i jak funkcjonujemy, postugujac
sie jezykiem. Piekny, sprawny 1 bogaty jezyk nie jest bez znaczenia dla oce-
niajacych poziom dyskusji publicznych:
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(12) Zaostrzyt sie jezyk sporéw publicznych. Tworzy sie nowa estetyka — estetyka
gniewu 1 nieustepliwo$ci, pozbawiona wahan 1 péttonéw, agresywna jak orez,
niebezpieczna. (,Drugie $niadanie mistrzéw”, 14.11.2017)

Wypowiadajacy sie o jako$ci sporéw publicznych stwierdzaja, ze trudno
wskazacé, co moze fascynowaé opinie publiczng w prowadzonych sporach.
Co wiecej, trudno znalezé klucz do odczytania znaczen w jezyku (w wypo-
wiedziach) adwersarzy politycznych. My$lac o pieknie slowa, warto zadaé
pytanie, na jakich fundamentalnych wartosciach powinny by¢ oparte dys-
kusje publiczne, ktére warunkowatyby mozliwo§¢ dobrego wspoétdziatania
jezykowego (Puzynina 1996), wlaSciwy poziom kontaktéow miedzyludzkich,
a takze ujawnialyby poziom mys§lenia dyskutujacych. Piekno stowa dysku-
tujacy utozsamiaja z moralnym uzyciem jezyka oraz zasadami i normami
etycznego komunikowania (Puzynina 2009). Domagaja sie wskazania wzorca
zachowania jezykowego w dyskusjach publicznych, ktory bytby pozadany ze
wzgledéw spotecznych, a takze kulturalno-jezykowych (Kaczor 2009).

(13) Zbyt czesto, analizujac spory publiczne, moéwi sie u nas o etyce, podczas gdy
wystarczylaby estetyka. Podobnie jak za czesto méwimy o elegancji i kulturze,
kiedy wystarczytaby zwykla przyzwoito$¢ i higiena. [...] Debate publiczna, skoro
juz o tym mowimy, nalezy osadzi¢ na odpowiednim poziomie. Dostrzegam bardzo
duzo agresywnej brzydoty, a jednoczes$nie zupelna obojetno$¢é wobec niej. Jak
w takiej sytuacji dyskutowaé o pieknie i1 kryteriach jego tworzenia? Niestety,
niematy udziat maja tu media, ktore nie pozwalaja wypracowywac odpowied-
nich kryteriow estetycznych. Kieruja sie za to wasko rozumianymi kryteriami
medialnymi, towarzyskimi i politycznymi, ksztattujac w odbiorcach biernosé
w myS$leniu 1 osadzaniu rzeczywisto$ci. Podobnie jak w naszej polityce, w ktorej
powszechnie uznaje sie co$ za zte, bo powiedzial to Kaczynski albo Tusk, jednak

nikt sie nie zastanawia nad sensem ich wypowiedzi. Tymczasem nie ma partyjnej
estetyki. Jest estetyka po prostu! (,Szklo kontaktowe”, 05.12.2017)

Mozna zaryzykowaé stwierdzenie, ze oceniajacy spory publiczne wiedza,
1 czuja, ze zabieganie o refleksje nad stowem w dyskusjach publicznych jest
niezwykle potrzebne. Piekno slowa upatruja w etycznosci w zakresie uzycia
jezyka, a tym samym uznaja naglaca konieczno$é obserwacji dziatan jezyko-
wych ze wzgledéw moralnych. Ocena etyczna dziatan stownych wyraza sie
w opisie uzycia jezyka 1 warto$ci w aspekcie nazywania réznych fragmen-
tow rzeczywistosSci pozajezykowej, jej wartoSciowania i odwolywania sie do
emocji. Kryterium piekna slowa, ktore Scisle wigze sie z zasada etycznosci
1 estetyki komunikacji, ma zwigzek z calym zachowaniem komunikacyjnym,
ze sposobem odnoszenia sie do siebie rozméwceéw. Brak refleksji nad wypowia-
danym stowem ujawnia jako§é kontaktu jezykowego z rozmoéwea, jego sposob
widzenia $wiata 1 czlowieka, postawy, ograniczenia, uprzedzenia, intencje.
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Stowa, ktore pojawiaja sie po jakim§ wzburzajacym opinie publiczng
wydarzeniu, pokazuja, ze widoczna jest tendencja do trywializowania debat
publicznych. Méwi sie tez o tym, jak antyintelektualne sa dzi$§ debaty pu-
bliczne, w ktérych slowa sq jak ,cymbaly pusto brzmiace”, a same dyskusje
pozbawione racjonalnych argumentéw, rzadza w nich emocje:

(14) Lider partii uzywa prostych metafor, ktére kazdy zrozumie, odwotuje sie do
emocji, a nie do intelektu. Jak rzadko kto potrafi méwié¢ pieknie: jego zdania maja,
wspaniata melodie 1 rytm, uzywa powtdrzen, aliteracji. I jak rzadko kto potrafi
porwac ttum; wzrusza, inspiruje. Ale jednocze$nie jego krytycy zarzucaja mu, ze
to puste slowa, ktére niewiele znacza. I czesto maja racje. (,,Szkto kontaktowe”,
02.10.2018)

(15) W takiej ocenie kryje sie dylemat nieprzemyslanych, niesp6jnych, niekonse-
kwentnych, nic nieznaczacych stow. Z jednej strony debata nie moze by¢ wyzuta
z treéci, ale z drugiej strony — précz prozy — w zyciu publicznym potrzebna
jest tez poezja, a wiec stowa, ktére wzruszaja. Jest rowniez widoczna potrzeba
prowadzenia sporéw, ktére bytyby nasycone konkretami i informacjami i byly
zarazem inspirujace, dziataly na emocje. (,,Szklo kontaktowe”, 02.10.2018)

Wielostowie sprzyja dewaluac)i jezyka 1 moze dlatego tak trudno o po-
rozumienie w dyskusjach publicznych, méwienie o tym, co jest dla uczest-
nikéw debat naprawde istotne, drazniace, dotkliwe, nierozwiazywalne.
Jako$¢ uzytych stéw decyduje o tym, jak debata zostanie zapamietana i czy
stanie sie przyczynkiem do szerszej dyskusji. Zle sie dzieje, gdy wywolujacy
dyskusje stawia sobie za cel wywotanie aplauzu, poniewaz wowczas ktadzie
kres prawdziwej debacie. Odpowiedni jezyk dyskusji zwraca uwage opinii
publicznej na jakis§ problem, co do ktérego zdania moga byé¢ podzielone,
1 ma shuzyé temu, by sprzeczne opinie zostaty wyartykutowane, by ludzie sie
sprzeczali, dyskutowali, ale na stosownym poziomie.

W sporach publicznych zachowanie piekna jezyka jest sztuka. To godze-
nie treéci i emocji, a tym samym prowadzenie takich dyskusji, ktére bytyby
natadowane 1 konkretami, 1 emocjami, co nie jest tatwe, ale mozliwe:

(16) Pan redaktor z pewnoScig zauwazyl, ze w wypowiedziach obecnego premiera
widaé powséciagliwos§é emocji, co z pewnoscig jest z korzyScia dla jakosci prze-
kazywanych informacji. Chce sie stuchaé wypowiedzi, w ktérych przez emocje
nie przebija sie zaciénieta piesé. (,Szkto kontaktowe”, 02.10.2018)

W czasach skrétu 1 powierzchownosci jezyk maskuje pustke tresci. Wyra-
za tresci bez poznania problemu, byle ostro — czyli szyderczo 1 emocjonalnie
(Jadacki 1993), a trzeba:

(17) méwié dobrze, znaczy pieknie, logicznie, przekonujaco, tak, aby stuchajacy uwie-

rzyt w prawde, prawdziwos$¢, prawdoméwnosé takiej mowy. (,Szkto kontaktowe”,
02.10.2018)



94 Monika Kaczor

Zdaniem oceniajacych na piekno stowa lub jego brak w sporach publicz-
nych sktada sie kultura jezyka i mys$lenia (Doroszewski 1966):
(18) [...] to rzeczywiscie cyrk. Dyskusje staja sie w pewnym sensie prymitywne i

irracjonalne. Nastepuje wyscig w dol. To dzi$ niestety staly trend. (,Szkto kon-
taktowe”, 07.03.2017)

Poszanowanie cudzych racji jest fundamentem spotecznej kultury. Tym-
czasem w sporach publicznych slowa obrazaja 1 krzywdza. Szyderstwem chce
sie sobie wmowié oczywisto$é wlasnych racji. Szacunek dla cudzych przeko-
nan nie oznacza bezkrytycznej aprobaty. Jednak jezyk, aby byt skuteczny,
nie moze wynikaé z pogardy:

(19) Rozmawiamy o tym, co zrobié, kiedy mamy do czynienia ,ze stowami spusz-
czonymi z tancucha”, jak reagowaé na stowa, ktére rania i stawiaja ludzi przed
niesprawiedliwymi zarzutami, jaki zesp6l fundamentalnych zasad powinien byé
dla uczestnikéw sporu oczywisty. W odpowiedzi dyskutujacych dojrzewata glucha

niecheé. W jedna, strone idzie pogarda, w druga agresja. (,Szklo kontaktowe”,
25.03.2017)

Komentujacy spory publiczne sa przeciwko pogardzie wobec drugiego
czlowieka, uznajac, ze przeciez wykpiwa sie nie po to, zeby przekona¢ do
prawdy. Ponizenie budzi agresje, pobudza do upartego trwania przy swoim:

(20) Oczekiwalbym, by wyrafinowany intelektualista, polityk mial troche dystansu

do swojego wyrafinowania 1 zastanowi sie nad §wiatem, w ktorym zyje, 1 nad
konsekwencjami swoich stéw. [...] Chcialbym, aby potrafit wziaé w nawias swoje
wyrafinowanie i zobaczyl, Ze to, co dla niego nie jest grozne, w innym wymiarze
grozne by¢ moze. (,Drugie éniadanie mistrzow”, 15.09.2018)

Na antagonizujacym 1 wykluczajacym jezyku, ktérego uzywaja uczestnicy
sporu, 1 na negatywnych emocjach wyrosta kulturowa bariera dzielaca dys-
kutujace strony. Osoby komentujace spory publiczne podkreélaja, ze trzeba
pietnowaé wszystko, co ma w sobie nienawi$¢ 1 pogarde. I bronié¢ sie przed
latwa pokusa jej okazywania za pomoca stowa (Puzynina 2017):

(21) Dopdki nie bedziemy potrafili tej bariery przekroczyé, nie wygramy nic. Jedy-

ne, co moze stwarzaé szanse przezwyciezenia fatalnego stanu, w ktérym sie
Polska znalazta, to odnalezienie $ciezki do porozumienia miedzy tymi dwiema

réznojezycznymi czeSciami spoleczenstwa, to zmiana ich jezyka debaty. (,Drugie
$niadanie mistrzéw”, 15.09.2018)

Stowo, ktére w sporach publicznych powinno opisywaé rzeczywistoSé,
wartos$ciuje ja, wedlug kryterium — czesto wyszydzanej — politycznej popraw-
noéci. Rzeczywisto$é pelna nienawistnych wypowiedzi dotyka mniejszoSci
rasowych 1 wyznaniowych. Mowa nienawi$ci jest motywowana checig pozbycia
sie ich z przestrzeni publicznej. Podstawowa, emocja, ktéra sprawia, ze Polacy
obrazaja sie wzajemnie w dyskusjach publicznych, nie jest sama nienawisé,
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lecz postawa jeszcze bardziej niebezpieczna, niepoddawana kontroli — pogarda,
ktora wigze sie z wylaczeniem empatii 1 niedostrzeganiem czlowieczenstwa
w tych, ktérymi sie gardzi. Mowa nienawisci powoduje powszechny zanik
norm, to jezyk oszczerstw 1 pomowien:
(22) Stowo w dyskusjach publicznych odwotuje sie do stereotypdéw i gra na emo-
cjach, karmi sie lekiem, pogarda, frustracja. Nie jest niewinnym zartem: Jego
konsekwencja jest dezinformacja, ale tez dyskredytacja czy wrecz demonizacja

drugiego czlowieka, rodzaca nienawiécé i spoleczne konflikty. (,,Szklo kontaktowe”,
15.11.2017)

W ocenie jezyka debat publicznych wzieto pod uwage koniecznosé po-
wstrzymywania sie od inwektyw, obrazliwych poréwnan i demagogicznych
chwytow. W dyskusjach publicznych szuka sie ochrony przed slowem, ktore
upycha trudne problemy w niejasne 1 problematyczne kategorie, co prowadzi
do przemocy, stygmatyzacji, marginalizacji okreélonych grup spotecznych.

Prowadzacy wspomniane programy telewizyjne oraz osoby publiczne
potwierdzaja, ze trudno jest zachowacé piekno jezyka w sporach publicznych,
ale jednocze$nie podkreslaja, ze nie oznacza to jednak, ze powinno sie z niego
rezygnowac. Przywotuja normy, ktérych przestrzeganie powinno skutkowac
zachowaniem piekna stowa (por. Urbanczyk 1987) w dyskusjach publicznych.
Przede wszystkim apeluja o jezyk, ktory wspiera, a nie narusza czy tez
umniejsza, godnoéé cztowieka, nie obraza, nie wypowiada nieuzasadnionych,
krzywdzacych opinii.

Bioracy udzial w dyskusji zastanawiaja sie, jaki jezyk w sensie walorow
estetycznych 1 etycznych jest potrzebny w przestrzeni publicznej. Paradok-
salnie stwierdzaja, ze:

(23) pogodzi¢ nas moze jezyk spokojny i grozny zarazem, ktéry nie zmienia sie

w gniewna wymiane ciosOw. [...] Jezyk, ktory nie grozi, nie oskarza, nie miota
przeklenstwami. (,,Szkto kontaktowe”, 06.11.2018)

W moéwieniu o estetyce stowa akcentowane sa ré6zne wyznaczniki moral-
noécl w jezyku: troska o czyje$ dobre imie, unikanie jezyka, ktory krzywdzi,
upadla, ktamie, zdradza, jest zaprzeczeniem sprawiedliwos$ci, tamie autory-
tety, odchodzi od zasad przyzwoitosci w relacjach miedzyludzkich:

(24) A co ze stowami, ktére krzywdza, sa niesprawiedliwe lub po prostu nieprawdzi-

we? Jak broni¢ sie przed tymi, ktérzy manipuluja stowami? (,Drugie $niadanie
mistrzéw”, 14.04.2018)

W ocenie dyskusji publicznych podkresla sie, ze coraz czeSciej stychaé
»grube stowa”, ktore powoduja, ze przekaz nie jest ,przyjemny dla ucha”.
W artykule Higiena jezykowego obcowania Zenon Klemensiewicz o tego
rodzaju sformutowaniach mowi, ze ,,skazuja na cierpienia natury duchowe;j”
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(Klemensiewicz 1965: 4). I dalej: ,,maca spokdj duchowy”, ,,zagrazaja rowno-
wadze psychicznej spoteczenstwa” (Klemensiewicz 1965: 6). Sa ordynarne,
spro$ne, plugawe, bezwstydne, prostackie, charakteryzuja sie prymitywna,
1 sadystyczna lubieznoscia. Przekraczaja publiczng przyzwoito$é. To wyraz
chuliganstwa jezykowego 1 jezykowego schamienia, ktére nie sa Srodkiem
spotecznie skutecznym. Maja duza szkodliwos$é spoleczna, poniewaz przyczy-
niajq sie do patologicznej zdrozno$ci mowy 1 obnizaja dyscypline obyczajowa,
przez dosadng wierno$¢ brutalnej rzeczywisto$ci. Z. Klemensiewicz twierdzi,
ze jako§¢ mys$lenia 1 méwienia w jezyku ma wplyw na stany zachodzace
w psychice cztowieka, w jego sferze duchowej, a takze na jego wybory w sferze
aksjologicznej 1 estetyczne;j:

(25) Kiedy pozbawia sie jezyk jego wartoSci w mediach — odbieram to zmysltowo,

fizjologicznie prawie, jako zgrzyty, warkniecia, szczekanie. (,Drugie $niadanie
mistrzéw”, 15.09.2018)

Krytyka jezyka w dyskusjach publicznych dowodzi, ze istnieje potrze-
ba takiego uzywania jezyka, w ktorym bylyby widoczne odwolywania do
takich wartosci, ktére implikuja zdolnoéé cztowieka do poéjécia za dobrem.
Uzytkownicy jezyka domagajq sie stow nie byle jakich, lecz nacechowanych
szczegllng godnosci 1 waga, (Puzynina 1988).

(26) Chyba trzeba nam mowy ponad slowami, co w swoim moéwieniu sléw nie potrze-
buyje. (,Szklto kontaktowe”, 06.11.2018)

Estetyke jezyka, ktora jest utozsamiana z pieknem slowa, w dyskusjach
publicznych niszczy przyzwolenie na spoleczna agresje, nienawis¢, wrogosc.
Eskalacja przemocy, wrogoéci, plotki, pétprawdy, poméwienia, manipulacja,
ponizanie, obwinianie, lekcewazenie, postugiwanie sie negatywnymi ste-
reotypami — sa zjawiskami, ktore wyraznie Swiadcza, o odejéciu od kultury
moéwienia i narazaja, obserwatoréw sporéw publicznych na cierpienia natury
duchowej (Klemensiewicz 1965). Moga prowadzi¢ takze do ich degradacji
duchowej (Puzynina, Zdunkiewicz 1992).

Dezaprobata dla brzydoty 1 uwielbienie piekna — to gléwne tezy dys-
kutujacych nad stanem jezyka w dyskusjach publicznych. Ta reguta, ktéra
wydawataby sie wrecz uniwersalna, a przeciez tak czesto nierespektowana
przez politykéw, okazuje sie duzo bardziej skomplikowana. Rozmowy nad
jakoécig jezyka pokazaly, ze kategoria piekna stowa w sporach publicznych
jest problematyczna. Dyskutujacy zadaja pytanie, czy we wspotczesnych spo-
rach moga obowigzywaé klasyczne zasady laczace piekno, dobro, harmonie
1 stosowno$cé. Zastanawiaja, sie takze, czy ,,rzeczy niezwykle”, ktore dzieja sie
w przestrzeni publicznej, mozna opisa¢ wlasnie tymi wartoS§ciami.
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Pojawiaty sie réwniez glosy stwierdzajace, ze atmosfere wydarzen wzbu-
dzajacych ogdlne oburzenie moze zmienié¢ piekno stowa, namysl nad wypo-
wiadanym stowem, a wiec poszukiwanie prostoty w wyrazaniu tego, co nas
drazni. W prostocie jezyka mozna sobie uzmystowi¢ ,niewyrazny ksztalt”
tego, czego sie nie rozumie. Sposobem na zaistnienie piekna w jezyku jest
takze praca nad stworzeniem w miare doskonale precyzyjnego jezyka dla
opisu rzeczywistosci 1 odejScie od zniechecajacej abstrakcyjnej mowy.

(27) Metaforyczno$é jest nie tylko nieusuwalna cecha kazdego jezyka, ale tak na-

prawde niezbedna nam do komunikowania naszego codziennego do$wiadczenia.
(,Drugie $niadanie mistrzéw”, 09.12.2017)

W dyskusjach podkre§lano, ze jezyk, ktérym sie prowadzi spory, jest
swoistego rodzaju deklaracja, (piekna, taktu, stosownoéci lub zaprzeczeniem
tego), ktora bedzie rozwijana w toku rozméw (Niebrzegowska-Bartminska
2018). Piekno, jako idea manifestujaca sie w harmonii, uporzadkowaniu
1 proporcjach, moralnym postepowaniu, niezawodnie prowadzi do prawdy
(Pajdzinska 2002). Przestrzeganie tej warto$ci w sporach publicznych moze
prowadzi¢ do spajania réznorodnych 1 pozornie chaotycznych tresci w jeden
harmonijny przekaz:

(28) Wtasnie harmonijne i proporcjonalne uporzadkowanie argumentéw w dysku-
sjach jest istotnym aspektem wszystkiego, co piekne w naszej mowie. To takze
intelektualnie pojmowany przekaz slowa. [...] Piekno rozumiane jako harmo-
nia 1 uporzadkowanie, z ktérych wytaniaé¢ sie powinien sens naszych sporéw.
Bez tego mamy kakofonie mysli, stéw. Wystarcza zdania proste, mocne i pigkne,

czyli $wietnie przemyS$lane, zaprojektowane. (,Drugie $éniadanie mistrzéw”,
09.12.2017)

Rozstrzygniecie wielu fundamentalnych kwestii w sporach zasadza sie
przede wszystkim na wyborach estetycznych, a wiec na odejSciu od stéow
»zadlacych, ranigcych do zywego, czesto niesprawiedliwie przesadnych,
ciezkich jak kamienie” (Pisarek 2004: 7). Stad istotne jest dazenie do mak-
symalnej prostoty wszelkich wyjasnien. Nie bez znaczenia jest takze wysitek
wynikajacy z poszukiwania regut najprostszych 1 najbardziej podstawowych
w sporach, wynikajacych z ,sumienia jezykowego”, ktére ,jest tak samo
wazne w kulturze porozumiewania sie, jak etyka w ogdéle” (Komunikaty
RJP 2004: 3-10).

(29) Jezyk jest piekny wtedy, gdy w prosty sposob ttumaczy skomplikowane rzeczy.

W dyskusjach, ktorych jesteémy §wiadkami, dramatem jest catkowite zobojet-
nienie na brzydote, niezrozumienie tego, ze w wielu wypadkach piekno moze by¢
czyms$ bardzo skromnym, bez krzyku, podziatéw, deprecjacji, poniewierania. [...]
Gdyby spory byly prowadzone jezykiem, ktérego cheiatoby sie stuchaé, bylibySmy
zdrowsi mentalnie 1 duchowo. (,Drugie $niadanie mistrzow”, 09.12.2017)
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(30) W tej sytuacji umiar 1 prostota w dyskusjach sa nie na miejscu, a dyskutowa-
nie nad estetyka umiaru jest atakiem na wyszarpnietq wolno$é uprawiania
nadmiaru. Estetyka stowa w zyciu publicznym jest regulowana instynktem.
Oto krétka definicja sporéw publicznych 1 wojen medialnych w naszym kraju.
(,Drugie $niadanie mistrzow”, 09.12.2017)

Dyskutujacy maja nadzieje, ze odkrycie zrodet nonszalancji wobec jezy-
ka, a takze rzeczywistosci, o ktorej sie méwi, zaowocuje konstruktywnymi
zmianami — koncentrowaniu uwagi na sposobie tworzenia jezykowego obrazu
problemu, bedacego przedmiotem sporu. Nieodpowiednie uzycie mowy pro-
wadzi do zachwiania wiary w wartos¢ stowa. Harmonijne relacje z ludzmi
sa mozliwe dzieki respektowaniu piekna stowa — postugiwaniu sie jezykiem,
ktére jest oparte na otwarto$ci, prawdoméwnosci, poszanowaniu godnosci
czlowieka. Zaprzeczeniem tego stanu jest mowa nieszczera, zaklamana,
niewiarygodna, budujaca mur nieporozumienia miedzy ludzmi. Dyskutujacy
zadaja, pytanie, czy wspolczesne spory publiczne moga by¢ prowadzone tak,
by bylo w nich widoczne estetyczne (piekne) postugiwanie sie mowa, ktorej
wyznacznikami bylyby stowa zyczliwe, tagodne, prawdziwe, szczere, a nie
zlo§liwe, szorstkie, surowe, gniewne, przykre, obrazliwe.

Troska o piekno stowa w dyskusjach publicznych realizuje sie na kilku
ptaszczyznach. Pierwsza to kulturalno$é jezyka i jego zwigzek z poziomem
kultury spoteczenstwa (por. Safarewicz 1970: 323). Druga wynika z rozu-
mienia piekna jako elementu kultywowania jezyka, a wiec dbalosci o jego
wysoki poziom, o postugiwanie sie jezykiem w sposob zgodny z zasadami
dobrego wspdétdziatania jezykowego, ktory jest kontaktem uprzejmym i nie
razi poczucia estetycznego (Puzynina 2011: 21).

Nie bez znaczenia dla estetyki stowa jest réwniez praca nad tworzeniem
1 upowszechnianiem modeli zachowan jezykowych w dyskusjach publicznych,
formulowaniem ocen 1 norm wlasciwych dla kontaktéw miedzyludzkich. Cho-
dzi przede wszystkim o uprzejme relacje miedzyludzkie, oparte na normach
prawdy 1 grzecznosci, wynikajace z koniecznoSci liczenia sie w wypowiedziach
z zasadami wspoéldziatania jezykowego (Piirainen 1996: 49; Piirainen 1997:
53; Wierzbicka 2017)4.

4 Wypowiadajacy sie nie wprost przywolujg reguly konwersacji Paula Grice’a (1. Reguly
dotyczace iloéci informacji w wypowiedzi: zawrzy] w swojej wypowiedzi tyle informacji, ile
potrzeba (w danej sytuacji komunikacyjnej); nie wprowadzaj do swojej wypowiedzi wiece]
informacji, niz potrzeba. 2. Reguly dotyczace jakoéci wypowiedzi: nie méw tego, o czym jestes
przekonany, ze jest nieprawda; nie mow tego, czego nie jeste$§ pewien. 3. Regula dotyczaca
stosunku do tematyki rozmowy: niech to, co méwisz, bedzie relewantne (czyli zwiazane
z przedmiotem rozmowy). 4. Reguly dotyczace sposobu wypowiedzi: unikaj niezrozumiatego
wyrazania sie, unikaj wieloznacznoéci, badz zwiezly, méw w sposéb uporzadkowany) oraz do
regul grzecznej konwersacji zaproponowanej przez Geoffrey’a Leecha (1. Maksyma taktu:
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Brak refleksji nad pieknem stowa, pomijanie $éwiadomego i odpowiedniego
doboru $rodkéw jezykowych, skutkuje tym, ze §wiat w dyskusjach publicznych
bywa przedstawiany jako dewiacyjny. Stad dyskutanci charakteryzuja spory
publiczne pod wzgledem piekna jezyka, rozumianego jako ,,aksjologicznie
nacechowana umiejetno$¢ wtasciwego postugiwania sie jezykiem” (Puzynina
2011: 24). Estetyke przekazu wyrazaja stowa szlachetne, przyzwoite, godzi-
we, zacne, rzetelne, ktore ksztattuja sfere duchowoséci. W nich objawia sie
kultura jezyka, a Sciélej kultura mowiacego. Dodatkowym wyznacznikiem
pieknego stylu jest sugestywnos$é, spoteczna skuteczno$é 1 pozytecznos$é. Piek-
no stowa objawia sie we wrazliwosci 1 subtelnoéci jezykowej, w wyczuleniu
na wszelkiego rodzaju naruszenia jezykowego porzadku, dobrych obyczajow
jezykowych, zwalczaniu chuliganstwa 1 prymitywizmu jezykowego, ktore
raza bezwstydem, a niekiedy nawet wstretnym ekshibicjonizmem, tepieniu
grubianskiej dosadnosci, przykrych 1 zenujacych sposobéw méwienia, drwin
z kulturowych wymogoéw obyczajowych (Klemensiewicz 1960).
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staraj sie jak najmniej naraza¢ innych na wydatki, dziataj maksymalnie na korzy$¢ innych.
2. Maksyma wielkoduszno$ci: staraj sie jak najmniej zabiegaé o wlasne korzy$ci, raczej sam
pono$ ewentualne wydatki. 3. Maksyma aprobaty, uznania: ogranicz do minimum krytyke
innych, krytykuj raczej siebie. 4. Maksyma skromnosci: nie chwal sie, raczej krytykuj siebie.
5. Maksyma zgodno$ci: ograniczaj do minimum sytuacje, w ktérych nie zgadzasz sie z innymi,
daz do zgody z innymi. 6. Maksyma sympatii: ograniczaj do minimum antypatie do innych,
przejawiaj jak najwiecej sympatii w kontaktach z odbiorca.) (por. Polaniski 1999: 669). Istotne
znaczenie dla piekna stowa w dyskusjach publicznych ma przestrzeganie zasad konwersacji
okreslonych przez Stephena Levisona (1. Zasada kooperacji: formuluj swoje stanowisko
w konwersacji tak, jak tego wymagaja wspélczeénie akceptowane ustalenia co do celéw 1 form
rozmowy, w ktorej uczestniczysz. 2. Zasada jakoSci: prébuj formulowaé swoja wypowiedz
prawdziwie, czyli: nie méw tego, co uwazasz za btedne, nie méw tego, na co nie masz dowoddw.
3. Zasada iloéci: formutuj swoja wypowiedz na tyle informatywnie, na ile jest to niezbedne ze
wzgledu na wspoétezesny poglad na cel rozmowy, nie umieszczaj ich w swojej wypowiedziach
wiecej informacji niz to konieczne. 4. Zasada relewancji: czyn swoja wypowiedz relewantna,.
5. Zasada sposobu: badz zrozumiaty i1 doktadny, czyli: unikaj niejasnosci, unikaj wieloznacz-
noéci, wyrazaj sie krotko, badz metodyczny).
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