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Granice mowy nienawi$ci — prawo a rzeczywisto$¢

The boundaries of hate speech: law and reality

Abstrakt

Przyczynami zainteresowania mowq nienawisci* w niniejszym artykule byly: istotno$é
tej kategorii dla polskiego dyskursu publicznego drugiej dziesiatki lat 20. XXI w.; brak
zgody co do tego, jakie zjawiska wchodza w jej zakres; postulowanie sformulowania praw-
nej, ustawowej definicji tego wyrazenia. Nadrzednym celem artykutu bylo uchwycenie
momentu rozszerzania znaczenia wyrazenia mowy nienawisci, rozpoznanie tendencji
decydujacych o tym procesie i ocena zasadno$ci postulatéw uczynienia MN terminem
prawnym. Realizacja tego celu artykulu zostata oparta na analizie tekstow mieszcza-
cych sie w nurcie dyskursu antydyskryminacyjnego, poniewaz najwiekszy wplyw na
rozszerzenie znaczenia mowy nienawisci maja podmioty zaangazowane w ochrone praw
mniejszosci (w tym szczegdlnie w ochrone praw mniejszo$ci seksualnych). Opis tego
pozaprawnego sposobu rozumienia mowy nienawisci uporzadkowano, biorac pod uwage
perspektywy: lingwistyczna, socjologiczna i psychologiczna. Wytoniono charakterystyki
MN, ktére zdaniem podmiotéw zaangazowanych w obrone praw mniejszosci, decyduja
o wlaczeniu dyskursu homofobicznego w zakres MN oraz te, ktore decyduja o wyrdz-
nieniu przyktadéw mowy nienawisci w polu przemocy symbolicznej, ktorej zrodlem sa
pogarda lub nienawi§¢. Dokonano weryfikacji mozliwo$ci wykorzystywania okreslenia
MN w nieoczywistych kontekstach i postulatu uczynienia go terminem prawnym. Biorac
pod uwage to, ze poszerzenie pozaprawnego sposobu rozumienia MN nie musi réwnac
sie penalizacji wszystkich jej odslon, oraz interferencje zachodzace miedzy prawnym
a pozaprawnym sposobem rozumienia MN — postulaty uczynienia MN terminem prawnym
uznano za bezzasadne. Wykazano takze, ze sytuacja mniejszosci podlegajacych szeroko
rozumianej mowie nienawisci jest uwzgledniana w rzeczywistos$ci prawnej, gdy zachodzi
balans miedzy byciem mniejszoscia i byciem wystarczajaco duza/zauwazalng mniejszoscia.

1

Stowa kluczowe: mowa nienawisci, dyskurs antydyskryminacyjny, jezykoznawstwo
a prawo karne

17Ze wzgledéw stylistycznych w dalszej czeéci tekstu uzywam zaréwno pelnego okreslenia
mowa nienawisci, jak i skrotu tego wyrazenia — MN.
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Abstract

The reasons for exploring hate speech in this article were: the significance of this category
in the Polish public discourse in the second decade of the 21st century; lack of consensus as
to what phenomenon it falls within the scope of this category; a need for a legal, statutory
definition of this term. The main aims of the article were to capture the moment when
the meaning of the notion of hate speech broadened, to discover factors determining this
broadening, and to assess the validity of a postulate to make hate speech a legal term.
To realize the research objectives a selection of texts representing anti-discrimination
discourse was analysed as the greatest impact on the broadening of the meaning of hate
speech is wielded by entities involved in the protection of minority rights (in particular
the rights of sexual minorities). The characteristics of this non-legal understanding
of hate speech are listed, taking into account a linguistic, a sociological and a psychological
perspective. The article distinguishes the characteristics of hate speech that — according
to the entities involved in the defence of minority rights — are decisive for the inclusion
of homophobic discourse within the scope of hate speech. It also discusses those features
that are decisive for the identification of cases of hate speech in the field of symbolic
violence, caused by contempt or hatred. Taking into account the fact that broadening
the non-legal understanding of hate speech does not have to imply penalizing all
its manifestations, and allowing for diverse interferences between the legal and the
non-legal understanding of hate speech, the postulate of turning this concept into a legal
term was found unjustified. It was also shown that when there is a balance between being
a minority and being a sufficiently large/visible minority, broadly understood hate speech
is taken into account in the legislative reality.

Key words: hate speech, anti-discrimination discourse, linguistics and penal law

1. Cel artykulu

Mowa nienawisci (MN) jest wazna kategoria wspdlczesnego polskie-
go dyskursu publicznego. O jej aktualno$ci $§wiadczy np. stosunek do niej
Rzecznika Praw Obywatelskich (RPO), Adama Bodnara. W ramach insty-
tucjonalnej aktywnosci, czyli jako RPO, 21 stycznia 2019 r. opublikowal on
20 rekomendacji RPO. Adam Bodnar o sposobach rozwigzywania problemu
mowy nienawisci, w ktérych m.in. postuluje zmiane prawa:

Nowelizacje przepiséw Kodeksu karnego — art. 119 k.k., art. 256 k.k., art. 257 k.k.

—pod katem penalizacji czynéw popelnionych wobec innych grup mniejszosciowych,

narazonych na dyskryminacje, w szczegdlno$ci os6b LGBT oraz oséb z niepetno-

sprawnoscia. (Bodnar 2019a)

oraz ,wprowadzenie ustawowej definicji mowy nienawiéci” (Bodnar 2019a)
— wyrazenia funkcjonujacego w réznych kontekstach jezykowych. Zaintereso-
wanie kategorig mowa nienawisci wynika nie tylko z powszechnosci zjawisk
nazywanych tym mianem, lecz takze z braku zgody co do tego, jakie zjawiska
wchodza w jej zakres oraz uczynienia wyrazenia mowa nienawisci etykietka,
wykorzystywana jako narzedzie manipulacji (por. np. Rogalska, Urbanczyk
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2017: 118). Biorac pod uwage aspekt pragmatycznego uzycia interesujacego
mnie wyrazenia, chciatabym uchwyci¢ moment rozszerzania jego znaczenia,
rozpozna¢ tendencje decydujace o tym procesie 1 zastanowié sie nad zasad-
noécig postulatéw uczynienia MN terminem prawnym, wpisanym w system
polskiego prawa karnego. Formutujac te cele, musze zwrdci¢ uwage na réznice
miedzy dwoma kontekstami funkcjonowania mowy nienawiéci — prawnym
1 pozaprawnym — oraz na relacje zachodzace miedzy tymi kontekstami.
Wyrazem $wiadomosci tej konieczno$ci jest drugi czton tytutu (prawo a rze-
czywistosé). Sformulowanie to nalezy traktowac jako prowokacyjne przyjecie
perspektywy potocznej, zgodnie z ktdéra prawo jest sfera od rzeczywistosci
odlegta. Moim celem nie jest jednak wprowadzenie presupozycji ‘prawo nie jest
rzeczywisto$cia’ (traktuje je bowiem jako element rzeczywistosci spolecznej),
lecz zaznaczenie, ze mowa nienawisci jest nie tylko kategorig prawna, lecz
takze psychologiczna, socjologiczna 1 lingwistycznag. Charakterystyka mowy
nienawisci jako kategorii prawnej (prawa karnego) wiaze sie z pytaniem
0 ,znamiona czynu zabronionego”; jako kategorii psychologicznej z pytaniem
o wewnetrzne pobudki postugiwania sie mowg nienawisci 1 o skutki psy-
chiczne, czyli psychiczne koszty oséb bedacych przedmiotem tej formy od-
dziatywania; jako kategorii socjologicznej — z pytaniem o spoteczne podloze
(uprzedzenia, stereotypy) oraz spolteczne (w tym takze polityczne) jej skutki;
natomiast jako kategorii lingwistycznej — m.in. z pytaniem o forme jej reali-
zacji oraz miejsce w polu zjawisk komunikacyjnych.

2. Pierwotne rozumienie mowy nienawisci
a polskie rozwigzania legislacyjne

O narodzinach terminologicznego rozumienia mowy nienawisci moz-
na przeczyta¢ w wielu publikacjach. Jego pierwotne zrdédla to anglosaska
literatura prawna i badania nad dyskryminacja, a wtorne — teksty pra-
wa miedzynarodowego oraz dyskurs organizacji antydyskryminacyjnych
(por. m.in.: Cegieta 2014: 2016; Linde-Usiekniewicz 2015: 54). Na portalu
mowanienawisci.info krétko wspomniano o poczatkach sposobu rozumienia
wyrazenia mowa nienawisci w dokumentach Rady Europy:

Juz w 1992 Rada Europy zwracata uwage na rasistowskie i ksenofobiczne tresci

w grach komputerowych (Recommendation R (92) 19 of the Committee of Ministers

to member states on video games with a racist content, coe.int), jednak definicja

mowy nienawisci pojawita sie dopiero w 1997 roku w Rekomendacji R (97) 20. (portal
mowanienawisci.info)
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Mowe nienawisci w rekomendacji przyjetej przez Rade Ministrow w paz-
dzierniku 1997 r. objaséniono jako:

[...] covering all forms of expression which spread, incite, promote or justify racial
hatred, xenophobia, anti-Semitism or other forms of hatred based on intolerance,
including: intolerance expressed by aggressive nationalism and ethnocentrism,
discrimination and hostility against minorities, migrants and people of immigrant
origin. (Komitet Ministréw Rady Europy 1997)2

Jak czytamy na portalu mowanienawisci.info, do przywotanej definicji
,do dzi$ najczesciej odnosza sie w swych dokumentach europejskie instytucje
—w tym Europejski Trybunal Praw Czlowieka — oraz organizacje pozarza-
dowe, eksperci i obronicy praw czlowieka” (portal mowanienawisci.pl)®.

PéZniejszym dokumentem dotyczacym mowy nienawisci (szczegdlnie cze-
sto przywolywanym przez podmioty zajmujace sie ochrona praw mniejszosci)
jest ,Decyzja ramowa Rady Europy 2008/913/WS1SW z 28 listopada 2008 r.
w sprawie zwalczania pewnych form 1 przejawéw rasizmu oraz ksenofobii za
pomoca srodkéw prawnokarnych” (Rady Europy 2008).

W Polsce tak rozumiana MN jest karana, cho¢ sam termin mowa nie-
nawisci nie ma charakteru terminu prawnego. Stosowane sg przy tym
przede wszystkim art. 256 kk 1 art. 257 kk (oraz w niektorych przypadkach
art. 212 § 11 art. 216 § 1 kk) (por. Kodeks karny).

2 W tlumaczeniu Rogalskiej i Urbanczyka: ,,obejmuj[aca] wszelkie formy wypowiedzi,
ktére szerza, propagujg czy usprawiedliwiaja nienawisé¢ rasowa, ksenofobie, antysemityzm
oraz inne formy nienawisci bazujace na nietolerancji, m.in.: nietolerancje wyrazajaca sie
w agresywnym nacjonalizmie i etnocentryzmie, dyskryminacje i wrogo$¢ wobec mniejszoéci,
imigrantéw i ludzi o imigranckim pochodzeniu” (por. Rogalska, Urbanczyk 2017: 121).

3 Na definicje te powoluja sie takze nadawcy polscy — zaréwno polityczni nadawcy
instytucjonalni (por. Bodnar 2019), organizacje i media antydyskryminacyjne (np. wspomniany
portal mowanienawisci.info powstaty w ramach programu Obywatele dla Demokracji
finansowanego z Funduszy EOG), jak 1 badacze zjawiska (np. w publikacji zbiorowej Mowa
nienawisci a prawo na tle wspotczesnych zjawisk spoteczno-politycznych, pod redakcja Wiestawa
Pltywaczewskiego, Macieja Dudy powotalo sie na nia czterech autoréw: Jerzy Akincza, Anna
Kalisz, Maciej Duda, Kacper Mirostaw Milkowski (Plywaczewski, Duda 2017). Co interesujace,
w czasie pisania artykulu (we wrzesniu 2019 r.) wiekszo§é linkéw odsytajacych do zrédia
pierwotnego, tzn. do podstrony Komitetu Rady Ministrow Europy, nie pozwolita juz na jej
odnalezienie. Dotarcie do niej umozliwit mi odsytacz przywotany w artykule Ztozonosé zjawiska
mowy nienawisci w pozaprawnym aspekcie definicyjnym autorstwa Eweliny Rogalskiej
i Michata Urbanczyka. W tekscie tym definicje mowy nienawisci, zawarta w Rekomendacji
nr 20, przettlumaczono nastepujaco: ,[...] wszelkie formy wypowiedzi, ktére szerza, propaguja
czy usprawiedliwiaja nienawi$é rasowa, ksenofobie, antysemityzm oraz inne formy nienawisci
bazujace na nietolerancji, m.in.: nietolerancje wyrazajaca sie w agresywnym nacjonalizmie
1 etnocentryzmie, dyskryminacje i wrogo$¢é wobec mniejszo§ci, imigrantéw i ludzi o imigranckim
pochodzeniu” (Rogalska, Urbanczyk 2017: 121).
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Art. 256.

§ 1. Kto publicznie propaguje faszystowski lub inny totalitarny ustréj panstwa lub
nawotuje do nienawisci na tle réznic narodowosciowych, etnicznych, rasowych, wyzna-
niowych albo ze wzgledu na bezwyznaniowo$¢, podlega grzywnie, karze ograniczenia
wolnoéci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.

§ 2. Tej samej karze podlega, kto w celu rozpowszechniania produkuje, utrwala lub
sprowadza, nabywa, przechowuje, posiada, prezentuje, przewozi lub przesyla druk,
nagranie lub inny przedmiot, zawierajace tres¢ okreslona w § 1 albo bedace no$nikiem
symboliki faszystowskiej, komunistycznej lub innej totalitarne;j.

§ 3. Nie popelnia przestepstwa sprawca czynu zabronionego okre§lonego w § 2, jezeli
dopuscit sie tego czynu w ramach dziatalno$ci artystycznej, edukacyjnej, kolekcjo-
nerskiej lub naukowe;j.

§ 4. W razie skazania za przestepstwo okre$lone w § 2 sad orzeka przepadek przed-
miotéw, o ktérych mowa w § 2, chociazby nie stanowity wlasnos$ci sprawcy.

Art. 257.

Kto publicznie zniewaza grupe ludnos$ci albo poszczegdlng osobe z powodu jej przy-
naleznoéci narodowej, etnicznej, rasowej, wyznaniowej albo z powodu jej bezwyzna-
niowosci lub z takich powodéw narusza nietykalno§é cielesng innej osoby, podlega
karze pozbawienia wolnosci do lat 3.

Cho¢ w polskim prawie nie zostal objaéniony termin mowa nienawisci,
to jest on uzywany w prawodawczych paratekstach — uzasadnieniach wyro-
kow, komentarzach, artykutach naukowych oraz w innych tekstach, ktérych
manifestowanym celem jest oddzialywanie na ksztalt polskiego prawodaw-
stwa (np. w o$wiadczeniach RPO, raportach podmiotéw zaangazowanych
w ochrone demokracji, w tym w ochrone praw mniejszoéci spolecznych).
I w tych paratekstach czesta jest praktyka szerokiego rozumienia mowy
nienawisci oraz postulat nowelizacji artykuléw 256 i 257 kk.*

3. Mowa nienawi$ci w polskim dyskursie podmiotow
zaangazowanych w ochrone praw mniejszosci
seksualnych

Zarowno w polskim, jak 1 w zagranicznym dyskursie publicznym oraz
w powigzanym z nim dyskursie prawniczym formulowane sa postulaty
rozszerzenia zakresu mowy nienawisci oparte na konstatacji podobienstwa
mechanizméw oraz skutkéw réznego rodzaju dyskursow dyskryminacyjnych.

4 Oméwienie wybranych definicji mowy nienawisci funkcjonujacych poza doktryna prawa
karnego mozna odnalezé w artykule E. Rogalskiej, M. Urbanczyka (2017). Autorzy skupili
sie przy tym na analizie definicji formutowanych przez badaczy zjawiska. Zestawienie tych
definicji miato w intencji autoréw ,,pozwoli[¢] na wskazanie podobienstw oraz wychwycenie
réznic w postrzeganiu mowy nienawisci w sferze publicznej, zwlaszcza tych wywotujacych
spory w procesie stosowania prawa” (Rogalska, Urbanczyk 2017: 118-119).
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Przy czym w pierwszej kolejnosci mowa nienawisci rozszerzana jest o dys-
kurs homofobiczny. Praktyka wtaczania dyskursu homofobicznego w zakres
mowy nienawisci wystepuje obok postulatow dostrzezenia podobienstwa
miedzy mowa nienawisci a przestepstwami z nienawisci, wynikajacymi
z homofobii 1 transfobii. Jako przyktad przywotaé¢ tu mozna teksty publiko-
wane przez Agencje Praw Podstawowych Unii Europejskiej (European Union
Agency for Fundamental Rights — FRA) 1 Komitet Ministréw Rady Europy.
W zamieszczonym na stronie FRA artykule Key legal trends in the protec-
tion of LGBT rights in the European Union 2008—2010 mozna przeczytac:
,Minimal increase in protection against abuse and violence (hate speech and
hate crime). Currently, there is no EU instrument to tackle expressions and
crimes motivated by LGBT bias (Komitet Ministréw Rady Europy 2010a)°.
Zachowania homofobiczne zostaly tu wlaczone w zakres mowy nienawisci.
Z kolei w rekomendacji Komitetu Ministréw Rady Europy dla panstw czton-
kowskich w zakresie érodkéw zwalczania dyskryminacji opartej na orientacji
seksualnej lub tozsamosci plciowej z 2010 r. mowa nienawisci i inne formy
dyskryminacji, w tym dyskryminacja ze wzgledu na orientacje seksualng
i tozsamosé plciowq, sa, traktowane jako zjawiska bliskie, ale nie identyczne:

Bearing in mind the principle that neither cultural, traditional nor religious values,

nor the rules of a “dominant culture” can be invoked to justify hate speech or any

other form of discrimination, including on grounds of sexual orientation or gender
identity. (Komitet Ministréw Rady Europy 2010b)

Przejawy analogicznej kategoryzacji odnalezé mozna w zrédlach pol-
skich, np. w wypowiedzi Rzecznika Praw Obywatelskich Adama Bodnara,
ktéry zwracajac uwage na dwie kwestie: sposoby manifestacji homofobii
1 wewnetrzne zroéznicowanie MN, stwierdza, ze ,,mowa nienawisci jest jednym
z przejawow homofobii”:

Homofobia, zgodnie z definicja przyjeta przez Parlament Europejski, to irracjonal-
ny lek 1 awersja wobec homoseksualnos$ci oraz lesbijek, gejéw, oséb biseksualnych
1 transplciowych, oparte na uprzedzeniach, ktére przejawiaja sie w sferze prywatnej
1 publicznej pod réznymi postaciami, takimi jak mowa nienawiéci i nawolywanie
do dyskryminacji, przemoc psychiczna i fizyczna, prze§ladowania i zaboj-
stwa, dyskryminacja i nieuzasadnione ograniczanie praw. (Bodnar 2016)

5 W polskiej wersji jezykowej fragment ten brzmi: ,,Obecnie zaden unijny instrument
nie odnosi sie do mowy nienawisci i przestepstw z powodu nienawisci motywowanych uprze-
dzeniami wobec oséb LGBT”, <https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/1758-FRA-
-Factsheet-Homophobia-Study-2010-FS2_PL.pdf>, dostep: 14.09.2019. Nalezy odnotowad,
ze skladnia zdania w jezyku polskim czyni je dwuznacznym. Czy chodzi o mowe nienawisct
1 przestepstwa z powodu nienawisci motywowane uprzedzeniami wobec 0s6b LGBT, czy o mowe
nienawisci motywowang uprzedzeniami wobec 0s6b LGBT 1 przestepstwa z powodu nienawisct
motywowane uprzedzeniami wobec 0s6b LGBT? Watpliwoéci rozwiewa przywolana w tekscie
gléwnym angielska wersja tekstu.
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oraz ze ,homofobia jest typem mowy nienawisci”:

Tego typu [,podzeganie, szerzenie czy promowanie nienawisci badz innych form
dyskryminacji oséb LGBT” — D.K.F. za: Bodnar 2019b] mowa nienawisci, zdaniem
Komitetu, powinna zostac¢ zakazana 1 publicznie potepiana. (Ibidem)

Wspbtezesnie w Polsce najwiekszy wplyw na rozszerzenie znaczenia
mowy nienawisci maja (jako najbardziej aktywne) podmioty zaangazowane
w ochrone praw mniejszo$ci, w tym szczegdlnie w ochrone praw mniejszoSci
seksualnych. Z tego wzgledu, $ledzac przejawy rozszerzania zakresu zna-
czenia tego wyrazenia, chcialabym odpowiedzieé¢ na pytanie: w jaki sposob
mowe nienawi§ci rozumieja, podmioty zaangazowane w ochrone praw mniej-
szoscl (W tym szczegblnie mniejszosci seksualnych)? Poddajac analizie teksty
formutowane przez nadawcéw dyskursu antydyskryminacyjnego, wzietam
pod uwage zaréwno wypowiedzi odautorskie, jak 1 dobér cytowanych badz
omawianych zrédel, majacych charakter autorytetu (literatury naukowe;j,
dokumentéw miedzynarodowych, sondazy) oraz sposéb omoéwienia przywo-
lywanych cytatow. Ze wzgledu na ograniczenia redakcyjne pomine analize
sposobu prowadzenia wywodu dotyczacego mowy nienawisci, a skupie sie na
wlaéciwo$ciach przypisanych tej kategorii. Przedmiotem mojej analizy beda,
cztery zrodla. Ich analize rozpocznie préba okreslenia intencji poszczegdlnych
nadawcow 1 sposobu rozumienia przez nich mowy nienawisci. Nastepnie
wyluskane zostana, zawarte w analizowanych tekstach, charakterystyki
pozaprawnego myslenia o MN, z uwzglednieniem perspektywy lingwistycznej,
socjologicznej 1 psychologicznej.

Okreslajac cele realizowane za pomoca poszczegdlnych wypowiedzi oraz
sposéb rozumienia w nich mowy nienawisci, zachowam kolejno$§¢ chronolo-
giczng,. Pierwsze analizowane zrédlo (1) to artykut Stawomira Lodziriskie-
go — Problemy dyskryminacji 0s6b nalezqcych do mniejszosci narodowych
i etnicznych w Polsce (polityka panstwa, regulacje prawne i nastawienie
spoteczne) — opublikowany w 2003 r. przez Wydzial Analiz Ekonomicznych
1 Spotecznych Biura Studiow i Ekspertyz Kancelarii Sejmu. Jego celem byto
przedstawienie probleméw dyskryminacji os6b nalezacych do mniejszoSci
narodowych 1 etnicznych w Polsce po 1989 r.” (L.odzinski 2003: 1), a manife-
stowana intencja — intencja informacyjna. Mowa nienawisci jest w raporcie
rozumiana bardzo szeroko:

»2Mowa nienawisci” to odpowiednik angielskiego terminu hate speech — wypowiedzi

ustne 1 pisemne oraz przedstawienia ikoniczne lzace, oskarzajace, wyszydzajace
1 ponizajace grupy 1 jednostki z powodéw po czesci od nich niezaleznych — takich, jak

6 Analizowane teksty zostaly ponumerowane. Numery te (odpowiednio: (1), (2), (3), (4))
zostana przeze mnie wykorzystane jako odsylacze w dalszych analizach.
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przynalezno§é rasowa, etniczna i religijna, a takze pleé, preferencje seksualne, kalectwo,
czy przynalezno§¢ do ,naturalnej)” grupy spolecznej, jak mieszkancy pewnego tery-
torium, reprezentanci okreslonego zawodu, méwiacy okreslonym jezykiem. Jest to
upubliczniona przemoc werbalna wyraz nienawisci kolektywnej, adresowanej do zbioro-
woscl naturalnych, wyznaczonych przez rase, narodowosci, ptec¢ 1 wyznanie, do ktérych
nie przynalezy sie z racji swobodnie wybieranych przekonan. (f.odzinski 2003: 5)

Tak szerokie rozumienie mowy nienawisci w polskiej publikacji z roku
2003 moze dziwi¢. Zrozumienie mechanizmu pojawienia sie tej definicji
w polskim instytucjonalnym dyskursie rzadowym przynosi — po pierwsze
— przywolanie kontekstu politycznego roku 2003 oraz — po drugie konstatacja
dotyczaca statusu definicji w analizowanym zrddle. Pominawszy pierwsze
z uzasadnien, chciatabym zwrdci¢ uwage na to, ze sposéb rozumienia mowy
nienawisci nie byt zasadniczym przedmiotem refleksji autora raportu. Myél
ta zostata wprowadzona do tekstu jako uzupetnienie — w przypisie 24, obja-
$niajacym wyrazenie mowa nienawisci. W calym raporcie tresci dotyczace
dyskryminacji ze wzgledu na orientacje seksualna pojawity sie tylko cztery
razy 1 to wyltacznie jako sktadnik informacji dotyczacej dyskryminacji mniej-
szo$cl narodowych oraz etnicznych. Mozna przypuszczac, ze przywolane
rozumienie mowy nienawisci zostalo przejete z miedzynarodowego dyskursu
antydyskryminacyjnego. Trudno jest zidentyfikowac rzeczywiste intencje
autora raportu odnosénie do konsekwencji wynikajacych z przyjecia szerokie-
go rozumienia MN, a nawet ocenié stopien intencjonalnosci tego dziatania.
Nie mozna tez okresli¢ stosunku nadawcy do idei penalizowania szeroko
rozumianej mowy nienawisci.

Druga poddanag analizie publikacja (2) jest raport Przemoc motywowana
homofobiq. Raport 2011, pod redakcja Mirostawy Makuchowskiej, wydany
przez Kampanie Przeciw Homofobii (Makuchowska 2011). Jego cele okreslone
zostaly zaréwno wprost, jak 1 w sferze presupozycji. W podziekowaniach,
sformulowanych ,w imieniu zespotu projektowego Razem Bezpiecznie;”, naj-
prawdopodobniej przez redaktor tomu Mirostawe Makuchowska, czytamy:
,Jednoczeénie mamy nadzieje, ze ta publikacja przyczyni sie do poprawy
sytuacji oséb LGBT w Polsce, ktore w zyciu codziennym zbyt czesto doswiad-
czaja_ homofobicznej przemocy” (Makuchowska 2011: 6). Do celu wyrazonego
wprost w podziekowaniach (‘poprawa sytuacji os6b LGBT w Polsce’) dodane
zostaly treSci zawarte w presupozycjach wypowiedzi zamieszczonych w roz-
dziale otwierajacym pierwsza, cze$¢ raportu. Autor tego rozdziatu, Robert
Biedron, piszac:

[...] zawezenie zakresu wyrazonego w rekomendacji juz nie jest wystarczajace

ze wzgledu na nowe do$wiadczenia 1 zmiane wrazliwo$ci wobec mowy nienawisci,

a takze poszerzenie katalogu grup chronionych przed tego typu czynami. (Makuchow-
ska 2011: 16),
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w sferze presupozycji pragmatycznych postuluje ‘poszerzenie zakresu mowy
nienawiéci 1 ,katalogu grup chronionych przed tego typu czynami” o dys-
kryminacje ze wzgledu na orientacje seksualng’. Podobnie, konstatujac
,Na $wiecie nie ma, niestety, konsensusu co do zakresu penalizacji mowy
nienawiscl 1 przestepstw nia motywowanych” (Makuchowska 2011: 18), autor
wyznacza cel ‘rozszerzenia penalizacji mowy nienawisct’.

Trzecim tekstem, ktory zostal poddany analizie (3), jest raport Fun-
dacji im. Stefana Batorego z 2014 r. — Mowa nienawisci. Raport z badarn
sondazowych, przygotowany przez Michata Bilewicza, Marte Marchlewska,
Wiktora Sorala, Mikotaja Winiewskiego. Cel raportu, wyrazony w formie 1.
osoby liczby mnogiej:

Celem przeprowadzonego przez Centrum Badan nad Uprzedzeniami projektu ba-

dawczego bylo catoSciowe opisanie spotecznego funkcjonowania mowy nienawisci

w Polsce. Chcieli$my zrozumie¢ skale spotecznego przyzwolenia na mowe nienawisci

skierowana wobec réznych grup mniejszo$ciowych, spoteczne postrzeganie konkret-

nych form mowy nienawisci, odbiér mowy nienawisci przez przedstawicieli grup
mniejszo$ciowych nia dotknietych oraz strukture tematyczna aktéow mowy nienawisci

dotyczy nie tyle publikacji raportu, co jego przygotowania. Przyjawszy, ze
autorzy dzieki swojej pracy ,.zrozumieli skale spolecznego przyzwolenia na
mowe nienawisci” etc. 1 widzieli sens opublikowania raportu, ktéry im w tym
pomoégt, w presupozycjach tych zalozen mozna odczytaé ukryte cele publikacji
—np. takie: ‘uzmyslowienie ,,skali spotecznego przyzwolenia na mowe niena-
wisci” ete.. Realizacja tego celu wigze sie z intencja naklaniajaca.

Podobng, strukture intencjonalna ma ostatni (4) z analizowanych tek-
stéw. Jest nim opracowanie Adama Bulandry, Jakuba Koscidtka 1 Mateusza
Zimnocha — Mowa nienawisci w przestrzeni publicznej. Raport z badan prasy
w 2014 roku (Bulandra, KoScidtek, Zimnoch 2015), opublikowane w ramach
projektu ,,Hate Speech Alert — przeciwko mowie nienawiSci w przestrzeni
publicznej”. Projekt ten byt forma realizacji programu ,,Obywatele dla Demo-
kracji”, sfinansowanego ,,przez Norwegie, Islandie 1 Lichtenstein w ramach
Funduszy Europejskiego Obszaru Gospodarczego” (Bulandra, KoScidlek,
Zimnoch 2015: 8). Intencja manifestowang tekstu jest informowanie — we
wprowadzeniu autorzy deklaruja nastepujacy cel: ,[...] préba odpowiedzi na
pytanie: jakie grupy spoleczne 1 w jakim stopniu sa narazone na dyskrymi-
nujace wypowiedzi ze strony politykow i dziennikarzy” (Bulandra, Koscidlek,
Zimnoch 2015: 8). Intencja ukryta natomiast — naktanianie. Celem zawartym
w sferze presupozycji pragmatycznych wypowiedzi:

W polskim prawie brak jest ustawowej definicji mowy nienawiéci, jednakze mozna

sprébowaé jgq zrekonstruowaé na podstawie istniejacych przepiséw penalizujacych
okreslone zachowania [...]. Definicja ta [tj. definicja zniewazania zrekonstruowana
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na podstawie analizy art. 257 kk — D.K.F.] bytaby bardzo zblizona do obowiazujacych
pogladéw na temat tego, czym w istocie jest mowa nienawisci, gdyby nie fakt, iz nie
obejmuje niektérych kategorii oséb, wzgledem ktérych zakazana jest dyskryminacja
na mocy innych przepiséw, m.in. ustawy o wdrozeniu niektérych przepiséw Unii
Europejskiej w zakresie rownego traktowania, ktora obejmuje ochrong takze takie
przeslanki dyskryminacyjne, jak wiek, orientacja seksualna czy niepelno-
sprawnos¢é. (Bulandra, Koécidtek, Zimnoch 2015: 16-17)

jest ‘naklonienie do poszerzenia zakresu mowy nienawisci o zachowania dys-
kryminujace ze wzgledu na orientacje seksualna, wiek, niepelnosprawnosé’,
natomiast w innym fragmencie — ,/Te pytania zadawane sq de lege ferenda
1 wskazuja na konieczno$é reformy polskiego prawa, tak by lepiej chronilo
ofiary mowy nienawisci” (Bulandra, Koécidtek, Zimnoch 2015: 18) — pre-
suponowany jest postulat ‘reformy polskiego prawa, tak by lepiej chronito
ofiary mowy nienawisct’.

Analiza wybranych przeze mnie tekstow pozwolita na odtworzenie po-
zaprawnego sposobu rozumienia mowy nienawisci w polskim dyskursie
podmiotéw zaangazowanych w ochrone praw mniejszosci seksualnych. Cha-
rakterystyki, sktadajace sie na ten pozaprawny sposob rozumienia interesu-
jacego mnie wyrazenia, uporzadkowalam, biorac pod uwage perspektywy:
lingwistyczna, socjologiczna 1 psychologiczna,.

3.1. Mowa nienawisci jako kategoria lingwistyczna

Traktujac mowe nienawisci jako kategorie lingwistyczna, szukalam
odpowiedzi na dwa pytania: jakie miejsce mowa nienawisci zajmuje w polu
zjawisk komunikacyjnych? oraz jaka jest jej forma realizacji? Odpowiedzia
na te pytania byly nastepujace charakterystyki:

Mowa nienawisci to wypowiedzi (werbalne 1 ikoniczne) stylistycznie
1 pragmatycznie nacechowane, przemoc werbalna (1), (2), (4)
(1) ,wypowiedzi ustne i pisemne oraz przedstawienia ikoniczne lzace, oskarzajace,

wyszydzajace 1 ponizajgce grupy i jednostki [...] Jest to [...] przemoc werbalna”.
(s. 5)

(2) ,rézne typy negatywnych emocjonalnie wypowiedzi, wymierzonych przeciwko
grupom lub jednostkom, [...] »kazda wypowiedz lzaca, wyszydzajaca 1 ponizajaca
jednostki badz grupy«”. (s. 16)

(4) ,,Warto jednak mie¢ w tym kontekscie na uwadze, ze dzisiaj, ze wzgledu na po-
wszechne potepienie zjawiska, mowa nienawisci coraz rzadziej przybiera postaé
otwartego lzenia okre§lonych grup, a znacznie czeSciej ma charakter subtelny,
jest przemycana w kontekstach wypowiedzi, tagodnych okresleniach, niosacych
jednak negatywny, nienawistny przekaz”. (s. 16)
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Mowa nienawiéci to dyskurs (nie pojedyncze wypowiedzi)/ rodzaj dyskursu
dyskryminacyjnego (4)
(4) ,,Obraz wylaniajacy sie z badan nad tym fenomenem [mowa nienawisci — D.K.F.]

pozwala na umieszczenie mowy nienawisci w zasiegu dyskursu zwigzanego
z nietolerancjg, dyskryminacja, rasizmem lub ksenofobia”. (s. 14)

Mowa nienawiSci jest zaposredniczona medialnie (2), (4)
(2) ,,znacznym nos$nikiem mowy nienawisci sg media”. (s. 17)

(4) ,,Ponad 30% respondentow CBOS-u uwaza, iz gtéwnym nosnikiem wrogosci
w stosunku do poszczegdlnych grup spotecznych, narodowych, rasowych i innych
jest telewizja, przy czym 49% wskazuje na politykéw, nieco mniej na «celebrytéow,
a co piaty ankietowany na dziennikarzy jako osoby zniewazajace innych”. (s. 10)

3.2. Mowa nienawisci jako kategoria socjologiczna

Mys$lac o mowie nienawisci jako o kategorii socjologicznej, odnalaztam
w analizowanych tekstach odpowiedzi na pytania o podloze jej sprzyjajace
10 jej spoteczne (w tym polityczne) skutki:
Jest wyrazem nienawisci kolektywnej (uprzedzen) do zbiorowosci natu-
ralnych (1), (2), (3), (4)

(1) ,,[MN to] wyraz nienawisci kolektywnej, adresowanej do zbiorowo$ci naturalnych,
wyznaczonych przez rase, narodowosci, ple¢ 1 wyznanie, do ktérych nie przynalezy
sie z racji swobodnie wybieranych przekonan”. (s. 5)

(2) skierowana jest ,przeciwko grupom lub jednostkom ze wzgledu na domniemana,
lub faktyczna przynalezno$é do grupy, powstajacych na bazie uprzedzen”. (s. 16)

»2Mowa nienawisci adresowana jest bowiem przede wszystkim do zbiorowosci.
Nawet je§li uderza na pozér w konkretng osobe, robi to, by zredukowaé ja do
typowego przedstawiciela grupy, ktorej przypisuje sie rzekome motywy i cechy
szczegblne”. (s. 17)

»brzekonanie, iz cztonkéw danej grupy charakteryzuja pewne wspdlne cechy
[czyli — D.K.F.] stereotyp”. (s. 18)

(3) ,,Najwieksza akceptacje mowy nienawisci w Polsce odnotowano wobec oséb nie-
heteroseksualnych”. (s. 7)

W przypadku mlodziezy akceptacja mowy nienawisci wynika w wiekszym stopniu
z uprzedzen anizeli z umitowania wolnoéci stowa”. (s. 7)

(4) ,,niektérzy badacze sytuuja mowe nienawisci w ramach debaty nad uprzedzeniami

1 stereotypami spolecznymi jako ich skrajna odstone”. (s. 14)

~
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Spotecznym skutkiem mowy nienawisci jest zgoda na przemoc, zachecanie
do niej, dyskryminacja mniejszosci (2)

(2) ,moze zar6wno przyzwalaé na przemoc i zachecaé¢ do niej, jak i usprawiedliwiaé
jej stosowanie”. (s. 16)

~Nienawistne slowa moga by¢ zacheta lub towarzyszy¢ przestepstwom na niena-
widzonych grupach lub ich pojedynczych cztonkach”. (s. 18)

yinformuje, ze dana grupa powinna by¢ wykluczona, izolowana lub nietolerowana
w spoteczenstwie. Przestepstwa motywowane nienawiscia zaszczepiaja nienawisc,
ktéra urosngé moze do powaznych konfliktéw, w tym masowego ludobdjstwa”. (s. 22)

Spotecznym skutkiem mowy nienawisci jest naruszenie porzadku 1 war-
tosci spoteczenstwa demokratycznego (4)

(4) ,,Rzutuje ona na jako$¢ stosunkéw spotecznych, przede wszystkim na funkcjono-
wanie spoleczenstwa jako ogoétu, ale tez poszczegdlnych w nim grup”. (s. 8)

3.3. Mowa nienawisci jako kategoria psychologiczna

7 kolei traktujac mowe nienawisci jako kategorie psychologiczna, mozna
odnalezé odpowiedzi na pytania o wewnetrzne pobudki postugiwania sie nig
1 o skutki psychiczne, czyli psychiczne koszty osob bedacych przedmiotem
tej formy oddziatywania:

Poszczegdlni nadawcey formutuja lub reprodukuja wypowiedzi bedace
przyktadem mowy nienawisci, poniewaz pogardzaja przedmiotem mowy
nienawisci lub go nienawidza 1 chea te uczucia wyrazié (1), (2)
(1) Nie akceptuja (nienawidza, pogardzaja) ,,grup 1 jednostek z powoddéw [...] takich,
jak przynalezno§¢ rasowa, etniczna i religijna, a takze pteé, preferencje seksualne,
kalectwo, czy przynalezno$é do «naturalnej» grupy spotecznej, jak mieszkancy

pewnego terytorium, reprezentanci okreslonego zawodu, méwiacy okre§lonym
jezykiem”. (s. 5)

(2) ,,0Opis grup jako gorszych i niepetnowartosciowych moze zaréwno przyzwalac na
przemoc 1 zachecac do niej, jak 1 usprawiedliwiac jej stosowanie”. (s. 16)

Nawet jesli poszezegdlni nadawcey nie pogardzaja przedmiotem nienawi-
§c11 go nie nienawidza, to nie respektuja jego praw. O MN nalezy mowié
zarowno wtedy, gdy ma charakter ,,zamiaru bezposredniego” (premedyta-
cja), jak 1 wtedy gdy ma charakter ,zamiaru ewentualnego” (bez zamystu
popetnienia czynu) (4)
(4) ,Prawnokarna konstrukcja mowy nienawisci w polskim systemie prawnym
wskazuje, iz przestepstwo to moze by¢ popetnione wylacznie z zamiarem bezpo-

$rednim. Wyklucza sie zamiar ewentualny, w ktérym sprawca nie miat zamystu
popelnienia czynu, ale godzil sie ze skutkiem przestepczym, ktéry mégl nastapié



Granice mowy nienawisci — prawo a rzeczywistosé 113

w wyniku jego dzialan. W naszej opinii to zbyt daleko idace ograniczenia, przede
wszystkim dlatego, ze tatwo mozna sobie wyobrazi¢ sytuacje, w ktérych czyn
zwiazany z mowa nienawisci zostaje popelniony w ten wlasnie sposob. [...] Czy
wlasciciel nieruchomosci, na ktérej umieszczono rasistowskie, nawolujace do
nienawiéci graffiti, ktéry celowo odmawia ich usuniecia, niezaleznie od swojej
motywacji, nie przyczynia sie do nawolywania do nienawisci?” (s. 18)

Psychicznym skutkiem mowy nienawiéci (dotyczacym przedmiotu od-
dzialywania, ale takze kazdego odbiorcy MN) jest odczuwanie leku przed
przemoca i odrzuceniem [2], inne negatywne uczucia, prowadzace do agresji
lub depresji (3):

(2) ,,Przestepstwa z nienawisci czesto pozostawiaja ofiare z obawg przed kolejnymi
atakami 1 zwiekszona przemoca”. (s. 23)

wofiara ataku moze do$wiadczaé uczucia izolacji, wiekszego i dtuzszej pozostajacego
strachu niz ofiara «zwyklego» przestepstwa”. (s. 23)

(3) ,,Najpierw, na skutek utraty godnosci, pojawiaja sie silne reakcje emocjonalne:
przygnebienie, gniew 1 smutek. PézZniej nastepuja préby zrozumienia tego do-
$wiadczenia oraz przypisania za nie odpowiedzialnoSci. Z czasem u ofiar pojawia
sie nienawi$¢ 1 zal. Emocje te moga prowadzi¢ do agresji wobec sprawcéw mowy
nienawisci, jednak czesciej sa ttumione 1 wtedy pojawia sie depresja, wyuczona
bezradno$é, w koncu uzaleznienia — narkomania czy alkoholizm”. (s. 8)

4. Podsumowanie, czyli watpliwosci i postulaty
4.1. Zakres mowy nienawisci

Obserwujac zaangazowanie podmiotow, ktérych celem jest ochrona praw
mniejszoscl, W proces rozszerzania sposobu rozumienia MN o réznego rodzaju
dyskursy dyskryminacyjne (w pierwszej kolejnosci o dyskurs homofobiczny),
mozna szukaé prawidlowosci rzadzacych kategoryzacja zjawisk podobnych
pod wzgledem formy oraz psychospotecznych uwarunkowan. Jak pokazala
analiza przedstawiona w paragrafie 3., zdaniem podmiotéw zaangazowanych
w obrone praw mniejszoéci, o wlaczeniu dyskursu homofobicznego w zakres
mowy nienawisci decyduja nastepujace charakterystyki MN:

jej przejawem sa wypowiedzi (werbalne 1 1koniczne) stylistycznie 1 pragma-
tycznie nacechowane, przemoc werbalna;

jest dyskursem (nie pojedyncza wypowiedzia), rodzajem dyskursu dyskry-
minacyjnego;

zazwyczaj jest zapoSredniczona medialnie;

jest wyrazem nienawiéci kolektywnej (uprzedzen) do zbiorowos$ci natu-
ralnych, ,,do ktérych nie przynalezy sie z racji swobodnie wybieranych
przekonan” (Lodzinski 2003: 5);
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spotecznym skutkiem mowy nienawidci jest zgoda na przemoc, zachecanie
do niej, dyskryminacja mniejszosci;

spolecznym skutkiem mowy nienawisci jest naruszenie porzadku i wartosci
spoleczenstwa demokratycznego;

poszczegdlni nadawcey formuluja lub reprodukuja wypowiedzi bedace
przyktadem mowy nienawisci, poniewaz pogardzaja przedmiotem MN lub
go nienawidza, 1 cheg, te uczucia wyrazic;

psychicznym skutkiem mowy nienawisci (dotyczacym przedmiotu od-
dzialywania, ale takze kazdego odbiorcy MN) jest odczuwanie leku przed
przemoca 1 odrzuceniem oraz inne negatywne uczucia, prowadzace do
agresji lub depresji.

Biorac pod uwage te charakterystyki, mozna uznaé, ze mowe nienawisci
w polu przemocy symbolicznej, ktérej zréodtem sa pogarda lub nienawisé,
wyrdznia:

jej powszechno$é, a przynajmniej czesto$é stosowania w dyskursie o X,
bedacym jej przedmiotem (MN to dyskurs dyskryminacyjny, nie pojedyn-
cza wypowiedz), a co z tym zwigzane — istnienie zbiorowosci zaangazo-
wanych w tworzenie mowy nienawiéci danego rodzaju (tzn. kolektywny
charakter MN);

nakierowanie na mniejszoscl spoteczne o charakterze naturalnym.

Czy w zwiazku z tym wyrazenie mowa nienawisci powinno by¢ stosowane

do nazywania przemocy symbolicznej, ktérej przedmiotem sa:
rodziny z dzie¢mi poczetymi metoda in vitro, w tym takze dzieci poczete
ta metoda;
poszczegblne grupy zawodowe (ksieza, nauczyciele, prawnicy, dzien-
nikarze);
katolicy w Polsce;
zwolennicy poszczegdblnych partii politycznych, w tym bedacej u wtadzy
(obecnie PiS)?

Ze statystyk opracowanych w 2015 r. na zlecenie ,,Gazety Wyborcze)”
przez agencje badawcza opinii publicznej] TNS Polska wynika posrednio,
ze rodziny z dzieémi poczetymi metoda in vitro, w tym takze dzieci poczete
ta metoda, naleza do grup zagrozonych przemoca symboliczna. Z odpowie-
dzi na pytanie, kogo respondent nie chciatby mieé za sasiada, wynika, ze:
uchodzcéw (44,9% Polakéw), homoseksualistéw (41% Polakéw), cudzoziem-
skich robotnikow (27% Polakéw), ateistow (25% Polakow), wyznajacych inna,
religie (22% Polakéw), ludzi odmiennej rasy (20% Polakéw), ludzi o przeciw-
nych pogladach politycznych (17% Polakéw), rodziny z dzieckiem poczetym
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z in vitro (13% Polakéw)’. Wylonione kategorie reprezentuja, ludzi, ktérych
inno$¢ jest niepozadana, tzn. OBCYCH.

Czy przemoc symboliczna, ktorej przedmiotem sg rodziny z dzieémi
poczetymi metoda in vitro, w tym takze dzieci poczete ta metoda, mozna
uzna¢ za przyklad mowy nienawisci? Wziawszy pod uwage charakterystyki
MN zawarte w tekstach nalezacych do dyskursu podmiotéw broniacych praw
mniejszosci seksualnych, w tym przede wszystkim cechy wyrdzniajace mowe
nienawisci w polu przemocy symbolicznej, mozna uznaé, ze tak. Przemoc
symboliczna skladajaca sie na dyskurs o in vitro uderza bowiem, po pierw-
sze, w mniejszo$¢ spoleczna, po drugie zas — nie we wlasciwosci pojedyncze;j
osoby, ale w atrybut pewnej grupy, ktorej cztonkowie w sytuacji prototypowe;
atrybutu tego sobie nie wybrali. Wybdr w przypadku oséb, ktére zdecydowaly
sie na poczecie dziecka metoda in vitro, dotyczy jedynie sposobu realizacji
potrzeby o charakterze naturalnym (potrzeby posiadania dziecka). Co wiecej,
przemoc tego rodzaju jest wyrazem zbiorowych uprzedzen.

Taka samag argumentacje mozna zastosowac, kategoryzujac przemoc
symboliczna, ktérej przedmiotem sa poszczegilne grupy zawodowe (np. ksieza,
nauczyciele, prawnicy, dziennikarze). Czy przedstawiciele tych grup, wybie-
rajac swoj zawdd, realizuja, potrzebe o charakterze naturalnym? Tak, bo ich
wybdr jest wynikiem tzw. powotania albo sposobem na utrzymanie rodziny.
Oznacza to, ze przemoc skierowana na osobe ze wzgledu na przynalezno§¢
do jakiejkolwiek grupy zawodowej powinna by¢ nazwana mowq nienawisci.

Wieksze watpliwo$ci mozna mie¢ w przypadku kategoryzowania prze-
mocy symbolicznej uderzajacej w Polsce w katolikéw. Nawet jes§li uznamy,
ze bycie katolikiem jest sposobem na realizacje potrzeby o charakterze na-
turalnym, czy katolikéw mozemy uznaé za mniejszo§¢é spoteczna? Z badan,
przeprowadzonych przez Centrum Badania Opinii Spotecznej (CBOS),
metoda wywiadow bezposrednich wspomaganych komputerowo (CAPI) na
reprezentatywnych probach losowych dorostych mieszkancow Polski w cza-
sie od listopada 2016 r. do marca 2017 r. wynika, ze we wskazanym okresie
mianem katolikow okreslalto sie 92% polskiego spoteczenstwa, regularnie
praktykowato (przynajmniej raz w tygodniu) 50% deklarujacych katolicyzm
(podczas gdy przed rokiem 2013 — 58%), nieregularnie praktykowato 37%
deklarujacych katolicyzm (przed rokiem 2013 — 33%), nie praktykowalo
13% deklarujacych katolicyzm (przed rokiem 2013 — 9%). Nawet jesli przy-
wolane dane statystyczne nie zostang uznane za argument przemawiajacy

7 Sondaz ten zostal oméwiony przez Agnieszke Kublik w artykule Wyborcy PiS bojg
sie sqsiadow bardziej niz reszta Polakéw (Kublik 2015). Procentowe wyniki zawarte w tym
omoéwieniu nie sumujg sie do 100%, poniewaz badany mégt wskazaé wiecej niz jedna grupe,
ktérej nie checialby mieé za sasiada.
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za przyznaniem katolikom statusu statystycznej mniejszosSci spolecznej, to,
czy biorac pod uwage wtasciwosci mowy nienawisci, nie mozna uznacé, ze
katolicy staja sie ,,mniejszoscia wazong’, tzn. maja mniejsza moc w obliczu
przemocy? Za tym argumentem przemawia zréwnanie przemocy pozawer-
balnej i1 przemocy werbalnej w kk.

Idac tym tropem, nalezatoby rozwazy¢ zasadno$é uzywania okreslenia
mowa nienawisci w odniesieniu do przemocy symboliczne]j stosowanej wobec
zwolennikéw poszczegdlnych partii politycznych i to nie tylko opozycyjnych
(np. PO), lecz takze dominujacych (obecnie PiS).

4.2. Penalizacja przejawow mowy nienawisci

Biorac pod uwage praktyke stosowania w polskim dyskursie prawniczym
kategorii mowa nienawisci oraz postulaty wprowadzenia tego wyrazenia do
terminologii prawnej, nalezy zastanowi¢ sie nad konsekwencjami rozszerzenia
zakresu MN. Czy wszystkie rodzaje 1 wszystkie przejawy szeroko rozumianej
mowy nienawi$ci maja by¢ penalizowane? Chciatabym zgodzi¢ sie z Eweling
Rogalska 1 Michalem Urbanczykiem, ktorzy twierdza, ze logiczna konse-
kwencja sposobu funkcjonowania wyrazenia mowa nienawisci oraz praktyki
odrdznienia na gruncie anglosaskim oraz polskim przestepstwa (z) nienawi-
sci od incydentu z nienawisci (ktéry moze, ale nie musi by¢ przestepstwem)
jest odréznienie przestepstwa mowy nienawisci (czyli popetnionego ,,poprzez
rozpowszechnianie okre§lonych wypowiedzi”) od samej mowy nienawisci
— jako ,szersz[ej] kategori[i]”, obejmujacej ,,rozpowszechniane wypowiedzi,
ktoére moga (cho¢ nie musza,) by¢ przestepstwem i ktore osoba pokrzywdzona
odbiera jako stowna, opresje motywowana, uprzedzeniami lub nienawiscia”
(Rogalska, Urbanczyk 2018: 119-120). A skoro poszerzenie pozaprawnego
rozumienia mowy nienawisci nie musi rownac sie penalizacji wszystkich jej
odslon, czy zasadne jest uczynienie MN kategoria prawna oraz jej uzywanie
w dyskursie prawniczym? OczywiScie mozna zastrzec, ze prawne rozumienie
MN rézni sie od pozaprawnego rozumienia tego wyrazenia, ale interferencje
miedzy tymi sposobami rozumienia beda zachodzilty 1 wywolywaly konflikty.
Miedzy innymi dlatego, ze granice prawnego rozumienia MN musiatyby
zostaé¢ wyznaczone w okreS§lonym konteks$cie spolecznym, politycznym i ide-
ologicznym. Rozumienie mowy nienawisci w rzeczywistosci pozaprawnej (psy-
chicznej, spolecznej, jezykowej) przeklada sie na jej postulowane rozumienie
w rzeczywisto$ci prawnej. Jednak, co najwazniejsze, by sytuacja mniejszosci
podlegajacych szeroko rozumiane] mowie nienawisci zostala dostrzezona
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w rzeczywistosci prawnej, musi zaistnie¢ réwnowaga miedzy byciem mniej-
szo$cia 1 byciem wystarczajaco duza/zauwazalna mniejszoscia. Wspoélczesnie
najaktywniej do osiagniecia tego celu daza osoby, w ktére uderza homofobia.
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