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Czynniki wplywajace na przyswajanie anglicyzmow.
Studium terminologii zonglerskiej

Factors influencing the adoption of anglicisms.
A study of juggling terminology

Abstrakt

Celem artykutu jest okreslenie czynnikow, ktére wplywaja na proces adaptowania zapo-
zyczen leksykalnych z jezyka angielskiego wérdd polskich zongleréow. Uzytkownicy jezyka
stojacy przed pokusa zaadaptowania terminu angielskiego w celu nazwania nowej rzeczy
lub zjawiska maja do wyboru jedna z trzech podstawowych strategii: moga sprébowacd
znalezé lub stworzy¢ polski odpowiednik angielskiego terminu, stosowaé anglicyzm oraz
polski odpowiednik réwnolegle lub uzywaé¢ wytacznie anglicyzmu. Na wybor strategii
wplywaja przede wszystkim: 1) dostepno$é polskiego odpowiednika (fonetyczno-)seman-
tycznego; 2) ekonomia jezykowa, czyli prostota sktadniowa i morfologiczna anglicyzmu
oraz odpowiednika polskiego; 3) stopien utrwalenia odpowiednika polskiego; 4) stopien
specjalizacji anglicyzmu. Ogdlna tendencja wydaje sie by¢ preferowanie stow prostszych,
lepiej utrwalonych 1 bardziej wyspecjalizowanych.

Stowa kluczowe: anglicyzmy, zapozyczenia leksykalne, Nowy Cyrk

Abstract

The aim of the article is to determine the factors influencing the adoption of lexical
borrowings from English into the terminology of Polish jugglers. Faced with the tempta-
tion to adopt an English term, users may resort to one of three main strategies: they may
try to find or coin a Polish equivalent and use the equivalent exclusively, they may use
the anglicism and the Polish equivalent interchangeably, or they may use the anglicism
exclusively. The choice of the strategy is motivated mainly by: 1) the availability of the
Polish equivalent, 2) syntactic and morphological simplicity of the borrowing and the
Polish equivalent, 3) the degree of entrenchment of the Polish equivalent; 3) the degree
of specialization the anglicism. In general, users tend to prefer simpler, more entrenched,
and more specialized terms.

Keywords: anglicisms, lexical borrowings, New Circus
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1. Wstep

Wspoblcezesna literatura jezykoznawcza doczekala sie juz wielu opracowan
dotyczacych anglicyzmow, czyli wyrazow zapozyczonych lub stworzonych na
wzor wyrazen angielskich. Markowski (2002: 1773) dzieli anglicyzmy na
zapozyczenia wlasciwe, strukturalne, semantyczne 1 sztuczne. W niniejsze;j
pracy skupie sie na swego rodzaju ,,walce” pomiedzy zapozyczeniami wlasci-
wymi (rozumianymi jako ,,obce wyrazy przejete razem ze znaczeniem”) a ich
polskimi odpowiednikami, ktérymi sg zazwyczaj dwa podtypy zapozyczen
strukturalnych: kalki stowotwoércze (,wyrazy utworzony na wzor stow obco-
jezycznych za pomoca rodzimych morfeméw”) 1 kalki znaczeniowe (nadajace
,wyrazowl polskiemu nowej tresci, wlasciwej jego obcemu odpowiednikowi”
— wszystkie cytowane powyzej definicje za Markowski 2002: 1773). ,,Walka”
taka toczy sie np. pomiedzy dwoma nazwami jednego z trikéw zonglerskich,
czyli zapozyczeniem wiasciwym shower a jego kalka, znaczeniowa prysznic.
Przyktadem ,walki” pomiedzy zapozyczeniem wlasciwym a kalka stowo-
twoércza, jest rywalizacja miedzy nazwami four two three a cztery dwa trzy.
W celu poprawienia przejrzystosci wywodu w dalszej czesci artykutu zapo-
zyczenie wlasciwe bede zazwyczaj okreslal jako ,,zapozyczenia” lub ,angli-
cyzmy”, a kalki znaczeniowe 1 strukturalne bede okreslat kolektywnie jako
,polskie odpowiedniki’l. Terminologia ta ma za zadanie uwypukli¢ kontrast
pomiedzy dwoma podstawowymi strategiami przyswajania anglicyzméw,
tj. zapozyczeniem wilasciwym, skutkujacym przyswojeniem nowej formy
fonologiczne) wraz ze znaczeniem, oraz kalkowaniem, skutkujacym posze-
rzeniem znaczen istniejacych juz polskich slow. Pamietaé jednak nalezy,
ze zaréwno tak rozumiane ,anglicyzmy”, jak 1 ,polskie odpowiedniki” sa
w ogolnie przyjetej nomenklaturze rodzajami anglicyzmoéw.

W literaturze jezykoznawczej nie brakuje refleksji na temat powodow,
dla ktérych uzytkownicy jezyka polskiego chetnie siegaja po zapozyczenia
z jezyka angielskiego. Najbardziej oczywisty z nich, czyli potrzebe nazwania
nowych desygnatéw, zauwaza Weinreich (1979 [1953]). Kleparski, idac za
Manczak-Wohlfeld (1995), dodaje takze:

LW dalszej czeéci artykulu rozrézniaé bede kalki oparte na podobienstwach fonologicz-
no-semantycznych oraz kalki oparte jedynie na podobienstwach semantycznych. Termin
»kalka znaczeniowa fonologiczno-semantyczna” jest mato praktyczny, a termin , kalka fonolo-
giczno-semantyczna” sugerowatby mylnie, ze jest to jaki$ osobny rodzaj kalki na tym samym
poziomie taksonomii co ,kalka znaczeniowa”. Z kolei rozréznienie na kalki znaczeniowe oraz
stowotworcze nie jest zbyt istotne dla dalszych rozwazan, wiec nie ma potrzeby zaznaczania
go w terminologii.
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niska frekwencje pewnych wyrazow, co powoduje, ze ulegaja one zapomnieniu
1 stad wynika konieczno$¢ wprowadzania w ich miejsce pozyczek,

wystepowanie par homonimicznych, co prowadzi do zastepowania jednego
z homoniméw przez obce jednostki leksykalne,

utrate ekspresywnosci przez niektére rodzime wyrazy, co przyczynia sie do zapo-
zyczania nowych wyrazéw ekspresywnie nacechowanych,

niekorzystne asocjacje rodzimych leksemoéw. (Kleparski 2001: 19)

Innymi czesto odnotowywanymi czynnikami sa, tez prestiz jezyka zZré-
dlowego oraz, zwlaszcza w przypadku profesjolektéw, cheé zasygnalizowania
przynaleznoéci do miedzynarodowej spoteczno$ci ekspertéw sprawnie po-
stugujacych sie fachowa terminologia (por. np. Waszakowa 2005). Watpliwe
jest, by kiedykolwiek udalo sie okresli¢ wszystkie czynniki wplywajace na
wybory leksykalne uzytkownikéw, bowiem wiele zalezy nie tylko od ogélnych
uwarunkowan socjolingwistycznych, jak np. od subiektywnie postrzeganego
prestizu jezyka zrdodlowego, lecz rowniez od bardziej specyficznych uwa-
runkowan ujawniajacych sie w mniejszych grupach spotecznych, a takze od
indywidualnych preferencji uzytkownikow.

Dziatanie takich specyficznych czynnikéw daje zauwazyc sie réwniez
w wyborach leksykalnych dokonywanych przez zongleréw, ktérych zargon
postuzyt mi jako material badawczy. Spoteczno§é zonglerow nie jest grupa
zawodowa w Scistym znaczeniu tego stowa. Cho¢ wielu jej cztonkéw jest mocno
zwiazanych zaréwno z tradycyjnym, jak i tzw. Nowym Cyrkiem?, czeéé z nich
zajmuje sie zonglerka czysto hobbystycznie 1 rekreacyjnie, pracujac zawodowo
na innych polach. Nie wydaje sie wiec, by terminologia zonglerska miescila
sie catkowicie w ramach pewnego dobrze wyodrebnionego profesjolektu, choé¢
mozna by zapewne méwic o profesjolekcie artystow cyrkowych, obejmujacym
réwniez terminologie zwiazanag z zonglerka. Bardziej adekwatnym okresle-
niem wydaje sie w tym kontekscie socjolekt (w do$é¢ szerokim rozumieniu tego
stowa), cho¢ nalezy zauwazy¢, ze spolecznosé zongleréw jest bardzo zréznico-
wana pod kazdym wzgledem spotecznym. Wspélczesna zonglerka to bogata
1 zlozona dyscyplina. Sprzyja to powstaniu bogatego socjolektu obejmujacego
terminologie zwigzana ze sprzetem, rekwizytami, umiejetnoSciami oraz
czestymi zdarzeniami (np. udany badz nieudany wystep). Zaproponowanie
stosunkowo pelnego opisu terminologii zonglerskiej, czy nawet wzglednie
wszechstronnego przegladu, wymagatoby osobnego opracowania monogra-
ficznego 1 wykracza znacznie poza zakres tego artykutu. Moim celem nie jest

2 Nowy Cyrk ,charakteryzuje sie przede wszystkim podejéciem do »historii — opowiesci«”,
ktéra przedstawia artysta podczas wystepu, ,,w odréznieniu od cyrku tradycyjnego, ktory
obecnie zadnej historii nie przedstawia, bedac zazwyczaj zbiorem numeréw kolejnych artystow”.
Nowy Cyrk to takze ,,odejscie od tresury i wykorzystania zwierzat oraz prezentowanie spektakli
poza przestrzenig namiotu cyrkowego” (wszystkie cytaty za Sadownik 2018).
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wiec socjolingwistyczna charakterystyka catego, czy nawet znacznej czesci,
socjolektu, lecz raczej proba odkrycia czynnikéw wptywajacych na wybory
leksykalne dokonywane przez uzytkownikéw. Nalezy wiec zwrdci¢ uwage, ze
material badawczy uzyty w studium zostal dobrany pod katem przydatnosci
do testowania hipotez badawczych (oméwionych w kolejnej sekeji), a nie pod
katem socjolingwistycznej kompletnosci lub reprezentatywnosci.

Zonglerzy chetnie uzywaja, zapozyczen z jezyka angielskiego. Sprzyjaja,
temu czynniki spoteczne: uzytkownicy to czesto ludzie mlodzi, wyksztatceni
(zazwycza) majacy wyksztatcenie wyzsze lub studiujacy na uczelniach wyz-
szych), a ci, ktérzy zwiazani sa z Nowym Cyrkiem zawodowo, czesto podro-
zuja z przedstawieniami i pokazami réwniez poza granice Polski 1 utrzymuja,
ozywione kontakty z miedzynarodows, spotecznoécia artystéw. Wszystko to
sprzyja lub wrecz wymusza dobra znajomo$é jezyka angielskiego, co z kolei
skutkuje sktonnoscia do ,wtracania” angielskich stéw réwniez podczas po-
stugiwania sie jezykiem polskim.

Zaskakujace sa jednak réznice w stopniu zadomowienia sie anglicyzméw
w terminologii zonglerskiej. Wiele z nich zaadaptowalo sie tak dobrze, ze
niemal calkowicie wyparty polskie odpowiedniki badz zablokowaty ich po-
wstanie; inne za$ funkcjonuja réwnolegle z polskimi odpowiednikami, choé
nawet wtedy jeden element z takiej pary jest w jakims stopniu faworyzowany.
Co wiecej, niektore stowa angielskie, ktore (jak sie wydaje) mogtyby tatwo
przeniknaé do jezyka polskiego, poniosty kleske w starciu z rodzimymi
odpowiednikami i w ogéle nie funkcjonuja wéréd polskich uzytkownikéw.
Cho¢ prezentowane ponizej studium dotyczy fragmentu jednego socjolektu,
omawiane czynniki nie maja charakteru Scisle socjolingwistycznego, po-
wiazane sg raczej z uwarunkowaniami wewnatrzjezykowymi: dostepnoscia
zasobow leksykalnych w jezyku docelowym oraz wlasno$ciami formalnymi
zapozyczen. Zaryzykuje wiec hipoteze, ze wplyw omoéwionych ponizej czyn-
nikéw nie ogranicza sie jedynie do jezyka zonglerdw, lecz moze sie przejawiac
réwniez w innych grupach spolecznych zapozyczajacych z jezyka angielskiego.

2. Badania ankietowe i hipotezy badawcze

Istotna przeszkoda w badaniu terminologii zonglerskiej jest brak specja-
listycznych stownikow jej poSwieconych oraz brak stow zwigzanych z Nowym
Cyrkiem w standaryzowanych korpusach jezykowych. Nowy Cyrk doczekat sie
bardzo niewielu polskojezycznych publikacji ksigzkowych, ktore mogtyby byé
zrodtami danych jezykowych, a Zrédla internetowe sa rozproszone, niespGjne
1 niemiarodajne. W celu sprawdzenia hipotez badawczych, przygotowalem wiec
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ankiete, w ktorej respondenci mieli za zadanie okresli¢ w skali od 1 (nigdy)
do 5 (bardzo czesto), jak czesto uzywaja lub byliby sklonni uzywac¢ kazdego
stowa lub wyrazenia z pary: polski odpowiednik / zapozyczenie. Badanie do-
tyczyto 18 par stéw lub wyrazen dobranych pod katem hipotez badawczych,
a wzielo w nim udziat 78 respondentéw.

W ankiecie uwzglednilem jedynie stowa faktycznie po$wiadczone
w mowie lub piSmie, a nie hipotetycznie mozliwe, cho¢ nigdy niepo$wiadczone,
zapozyczenia, gdyz interesowaly mnie przede wszystkim pary slow, ktére
rzeczywiécie konkuruja ze soba w jezyku polskim. W kolejnych cze$ciach
artykulu bede jednak odnosil sie takze do takich potencjalnie mozliwych,
cho¢ faktycznie niepo$wiadczonych zapozyczen, gdyz ich nieobecno$¢ moze
swiadcezyc¢ o ,,blokujacym” efekcie pewnych czynnikéw. Na przyktad, faktem
zaslugujacym na wyjasnienie jest nie tylko to, ze uzytkownicy zdaja sie
nie faworyzowaé zadnego terminu z pary maczuga / klab, ale réwniez to,
ze nigdy nie okre$laja anglicyzmem *ball® nalezacej do tego samego pola
semantycznego piteczki zonglerskiej.

Wyniki ankiety postuzyly do sprawdzenia trzech powigzanych ze soba
hipotez badawczych, dotyczacych parametru dostepnosci polskiego odpowied-
nika dla stowa angielskiego:

(1) Jedli anglicyzm ma tatwo dostepny polski odpowiednik fonetyczno-semantyczny

(tj. stowo polskie o podobnej formie fonetycznej i podobnym znaczeniu), uzytkow-
nicy preferowac beda termin polski (czyli kalke stowotwdreza lub znaczeniowa).

(2) Jedli anglicyzm ma tatwo dostepny polski odpowiednik semantyczny (tj. stowo

polskie o podobnym znaczeniu, lecz odmiennej formie fonetycznej), uzytkownicy
nie bede wykazywali wyraznej preferencji dla ktéregokolwiek terminu.

(3) Jesdli anglicyzm nie ma tatwo dostepnego polskiego odpowiednika, a stworzenie

kalki wymagaloby tworczego ttumaczenia, uzytkownicy beda preferowali zapo-
zyczenie wlasciwe.

Hipoteza (1) przewiduje (na przyklad), ze zonglerzy chetniej okresla
najprostszy trik zonglerski, polegajacy na naprzemiennym przerzucaniu
trzech piteczek z jednej reki do drugiej, polskim terminem kaskada niz za-
pozyczeniem cascade. Hipoteza (2) przewiduje, ze dwie nazwy tego samego
triku, prysznic i shower, bede stosowane z podobna, czestotliwosécia. Hipo-
teza (3) przewiduje, ze podczas zonglerki partnerskiej uzytkownicy uzyja
raczej anglicyzmu pass niz polskiego wyrazenia rzut do partnera/partnerki.

3 Anglicyzmy potencjalnie mozliwe, choé nigdy nieposwiadczone w uzyciu, oznaczaé bede
gwiazdka *. Oczywiscie z uwagi na brak standaryzowanych Zrddel, nie sposéb stwierdzié
z calkowita pewnoécia, ze zaden polski zongler nie uzywa badz nigdy nie uzyl danego
anglicyzmu. Gwiazdka * oznaczam wiec terminy, ktérych nie znalaztem w nielicznych
publikacjach ksiazkowych na temat zonglerki, na polskich stronach internetowych oraz nie
ustyszatem ich w prywatnych rozmowach z innymi zonglerami.
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Hipotezy (1) 1 (2) zakladaja, ze uzytkownicy dosé chetnie korzystaja z kalek,
jesli mozna je tatwo 1 szybko znalezé, za$ brak takich odpowiednikéw wy-
raznie sprzyja zapozyczeniom.

Stowo ,,dostepne” uzyte w powyzszych hipotezach moze by¢ nieco mylace,
cho¢ bede korzystal z niego w celu zachowania zwiezloéci wywodu. Sciéle
rzecz ujmujac, odpowiednikow (fonetyczno-)semantycznych nie ,,znajduje sie”
w jezyku docelowym; nie jest, rzecz jasna, tak, ze gotowe slowo polskie po
prostu ,czeka” na nowy desygnat. Odpowiedniki zawsze tworzy sie, wykorzy-
stujac zasoby jezyka docelowego. O odpowiednikach (fonetyczno-)semantycz-
nych mozemy mowi¢, poniewaz wiele angielskich terminéw nowocyrkowych
nie jest tworzonych ,,0d zera”, lecz opiera sie na istniejacych stowach angiel-
skich majacych odpowiedniki w jezyku polskim. Na przyktad podstawowym
znaczeniem angielskiego stowa snake jest waz (zwierze), lecz zonglerzy,
za sprawa, metaforycznego rozszerzenia, stowem tym okreslaja rowniez trik,
w ktérym wszystkie piteczki podazaja za soba w jednej linii. Szukajac polskie-
go odpowiednika, mozna wiec skalkowaé angielski proces slowotworezy — czyli
siegnag po polskie stowo wqz (desygnujace zwierze) 1, na drodze metaforyzacji,
rozszerzy¢ jego znaczenie na trik zonglerski. Podobnie sytuacja zachodzi
w przypadku nazwy cztery dwa trzy, ktéra jest kalka slowotwoércza angielskie)
nazwy four two three.

Rycina ponizej ilustruje site preferencji uzytkownikéw* wyznaczong dla
kazdej z par uwzglednionych w ankiecie. Wartos¢ ujemna (stupek z lewej
strony osi) oznacza preferencje dla wariantu polskiego; stupek po prawej
stronie osli oznacza preferencje dla anglicyzmu. Zielone stupki przypisano
anglicyzmom z odpowiednikami fonetyczno-semantycznymi (hipoteza (1)),
niebieskie stupki anglicyzmom z odpowiednikami semantycznymi (hipoteza
(2)), a shlupki czerwone anglicyzmom bez tatwo dostepnych odpowiednikéw
polskich (hipoteza (3)).

Badanie ankietowe potwierdzito hipoteze (1) — majac do wybory anglicyzm
lub polski odpowiednik fonetyczno-semantyczny, uzytkownicy sa sklonni
uzy¢ tego drugiego. Hipoteza (2) zostata obalona — w grupie anglicyzmoéow
z odpowiednikami semantycznymi uzytkownicy silnie faworyzuja jeden wa-
riant, cho¢ nie zawsze jest to zapozyczenie (wyjatkiem sa tu jedynie nazwy
sprzetu zonglerskiego w parach maczuga / klab i obrecz / ring, co do ktérych
uzytkownicy zdaja sie nie wykazywacé zadnych wyraznych preferencji).

4 Sila preferencji w skali od 0 (brak preferencji) do 4 (maksymalna matematycznie
mozliwa preferencja) to réznica pomiedzy deklarowana w ankiecie sklonnoscia do uzywania
anglicyzmu a sktonnoscia do uzywania odpowiednika polskiego.
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4

kaskada/cascade

robot/robot

fontanna/fountain

rzut/throw

waz/snake

pudetko/box

obrecz/ring

maczuga’klab

prysznic/shower

wiatrak/windmil
potprysznic/half-shower

cztery dwa trzy/four two three
rzut do partnera/pass

rzut do siebie/self

nad szczytem/over the head
chwyt na pingwina/penguin catch
chwyt ze szpona/clawing

magiel Manghama/Mangham mangle

(I»
’I\’
N
o
N
N
w
~

Rye. 1. Sila preferencji dla par stowo polskie / anglicyzm

Hipoteza (3) zostata potwierdzona — w przypadku braku tatwo dostepnego pol-
skiego odpowiednika, uzytkownicy wolg raczej zapozyczy¢ stowo lub wyrazenie
z jezyka angielskiego, niz pokusi¢ sie o tworcze ttumaczenie.

3. ,,Globalne” czynniki ksztaltujace preferencje
uzytkownikow

Badanie ankietowe sugeruje, ze parametr dostepnosci odpowiednika
w jezyku docelowym ma duze znaczenie w przypadku anglicyzméw z od-
powiednikami fonetyczno-semantycznymi i anglicyzméw bez latwo dostep-
nych odpowiednikéw. Parametr ten nie ma jednak decydujacego znaczenia
w grupie anglicyzméw z odpowiednikami semantycznymi. Czy oznacza to
jednak, ze w grupie te] wyborami uzytkownikéw rzadzi czysty przypadek?
Jest to malo prawdopodobne. Gdyby wybory uzytkownikéw byly czysto
losowe, usrednione wartosci preferencji bylyby bliskie zeru, gdyz odpowiedzi
podawane przez poszczegdlnych respondentéw zniwelowalyby sie wzajem-
nie podczas usredniania wynikéw. Wydaje sie, ze respondenci zdradzaja
wyrazne sktonnoéci do uzywania konkretnych lekseméw, choé nie decyduje
o nich parametr dostepnoéci polskiego odpowiednika. Nieuprawniony bytby
réwniez wniosek, ze respondenci, np. pod wplywem mody jezykowej, zawsze
sklaniajg sie ku anglicyzmom, gdyz przeczy temu wyraznie faworyzowanie
polskich odpowiednikow rzut i cztery dwa trzy (nazwa triku zonglerskiego),
a we wspomnianych wyzej parach maczuga / klab 1 obrecz / ring brak
jakiejkolwiek preferencji. Oznacza to, ze w gre wchodza dodatkowe czynniki.
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Jednym z nich wydaje sie ekonomia jezykowa, na ktora czesto powo-
hyja sie respondenci w komentarzach do ankiety. Zdaja sie oni preferowac
stowo krétsze oraz syntagmatycznie prostsze — majac do wyboru termin
jednowyrazowy i wielowyrazowy, chetniej wybieraja ten pierwszy®. Czynnik
ten wzmacnia zapewne dziatanie czynnika dostepnosci w przypadku nie-
ktérych anglicyzmoéw bez tatwo dostepnego polskiego odpowiednika — stad
terminami czesciej stosowanymi w zonglerce partnerskiej sg pass i self niz
odpowiadajace im opisowe wyrazenia rzut do partnera i rzut do siebie. War-
to zauwazy¢ jednak, ze bardziej ogdlny, lecz nalezacy do tego samego pola
semantycznego polski rzut, zdecydowanie wygrywa z anglicyzmem throw,
gdyz cho¢ oba leksemy sa proste, to rzut jest lepiej utrwalony (omawiam to
ponizej). Parametr ekonomii czesto sprzyja zapozyczeniom, choé¢ zdarzaja
sie wyjatki. Na przyktad twarda piteczka zonglerska wypetniona cze$ciowo
piaskiem lub solg w jezyku angielskim nosi nazwe Russian ball, lecz odpo-
wiadajacy mu polski termin to rusatka. Jest to jedno z niewielu tworczych
tlumaczen, ktére dzieki wzglednej prostocie, tak mocno zadomowito sie
w polskiej terminologii, ze catkowicie zablokowalo potencjalnie mozliwa kalke
stowotworcza, *piteczka rosyjska.

Kolejnym istotnym czynnikiem jest utrwalenie, a wiec stopien, w jakim
stowo znane jest uzytkownikowi. Parametr ten faworyzuje oczywiscie termi-
ny polskie 1 sprawia, ze mimo popularnosci 1 prestizu jezyka angielskiego,
powszechnie znane 1 czesto uzywane stowa polskie nie sg zastepowane przez
anglicyzmy — niewiele os6b w zwyktych okolicznosciach okresli krzesto jako
chair. W przypadku terminologii zonglerskiej utrwalenie sprawia, ze wspo-
mniany juz termin rzut jest znacznie czesciej stosowany niz anglicyzm throw,
termin chwyt nigdy nie jest zastepowany anglicyzmem *catch, a piteczka
nigdy nie jest okreslana jako *ball.

Jesli jednak utrwalenie moze skutecznie zablokowaé adaptacje angli-
cyzmu, dlaczego polskie 1 dobrze utrwalone stowa wqz, pudetko, prysznic
1 wiatrak jako nazwy trikéw zdecydowanie przegrywaja, z odpowiadajacymi
1im anglicyzmami snake, box, shower 1 windmill? Ttumaczy¢ to mozna wptly-
wem specjalizacji, czyli skfonno$cia do wybierania bardziej szczegbélowych
stéw w celu okreslenia jasno wyodrebnionych lub wasko wyspecjalizowanych
desygnatow. Parametr ten wiaze sie $cisle ze wspominana, przez Kleparskiego
(2001: 19) tendencja do wypierania jednego elementu z pary homonimoéw
przez zapozyczenie motywowane wspomniana, przez Wisniewska-Biatas ten-
dencja do réznicowania pél semantycznych 1 poprawa precyzji znaczeniowe;j

5Na czynnik ten zwraca uwage réwniez Elzbieta Mariczak-Wohlfeld (por. 2006: 46) oraz
Hanna Wiéniewska-Biatas (por. 2011: 98—99).
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(por. Wisniewska-Biatas 2011: 99). Proces ten przebiega tym szybciej, im
wieksza jest pojeciowa odleglo$é pomiedzy znaczeniami w parze. Innymi
stowy, potrzeba wprowadzenia nowego leksemu jest wieksza, jezeli desygnat
jednego stowa z pary jest bardziej prototypowy lub pierwotny, a desygnat
drugiego slowa jest postrzegany jako wyraznie odmienny od desygnatu
prototypowego.

Rozwazmy trzy pary lekseméw: piteczka / *ball, maczuga | klab i prysznic
/ shower. Potencjalnie mozliwy anglicyzm *ball nigdy nie przyjat sie w zon-
glerskiej terminologii, leksemy maczuga 1 klab sa uzywane zamiennie bez
wyraznej preferencji dla zadnego z nich, zas anglicyzm shower ma zdecydo-
wana, przewage nad polskim odpowiednikiem (zob. ryc. 1). Réznic tych nie
sposéb wyjasénié, odwotujac sie do kryterium ekonomii jezykowe) (leksemy
w tych parach charakteryzuja sie podobnym stopniem zlozonoéci), a kry-
terium utrwalenia powinno sprzyja¢ polskim odpowiednikom. Jednak, jak
zdajq sie sugerowac komentarze respondentéw, pileczka zonglerska nie jest
postrzegana jako wysoce wyspecjalizowany typ zwyklej pileczki — prawdopo-
dobnie wszystko, co uzytkownik jezyka polskiego nazwatby piteczka, mogloby
stuzyé do zonglowania. Skoro za$ piteczka do zonglowania nie jest mocno
wyréznionym podtypem w ramach bardziej ogdlnej kategorii piteczek, nie
zachodzi potrzeba zapozyczania nowego terminu na okreslenie omawianego
podtypu przedmiotu. Kryterium utrwalenia dodatkowo faworyzuje polski
odpowiednik i w rezultacie blokuje przenikanie hipotetycznego anglicyzmu
do polskiej terminologii.

Nieco inaczej przedstawia sie sytuacja z para maczuga / klab. Choé za-
réwno prototypowa maczuga-bron, jak 1 maczuga zonglerska to przedmioty
fizyczne o podobnym ksztalcie, sq one wykonane z innego materialu (maczugi
zonglerskie z tworzywa sztucznego). Ponadto odmienne wywazenie sprawia,
ze maczuga-bronig nie daloby sie zonglowac¢, a maczuga zonglerska (ktorej
ciezar rzadko przekracza 450 gramow) nie jest skuteczna bronia. Sprawia
to, ze maczuga zonglerska w wiekszym stopniu postrzegana jest jako wy-
specjalizowany rodzaj maczugi, bardzo odmienny od maczugi-broni, co rodzi
wieksza potrzebe zaadaptowania specjalnego slowa na okreslenie tego wta-
$nie typu maczugi. W tym przypadku wplyw specjalizacji rownowazy wpltyw
utrwalenia, sprawiajac, ze uzytkownicy réwnie chetnie uzywaja anglicyzmu,
jak 1 polskiego odpowiednika.

Rola specjalizacji wzrasta jeszcze bardzie] w nazwach trikow, takich jak
np. wqz, pudetko, prysznic 1 wiatrak. Ich znaczenia sa powiazane z podsta-
wowymi, bardziej utrwalonymi znaczeniami tych stéw za sprawa metafor,
metonimii 1 wizualnego podobienstwa miedzy prototypowymi desygnatami
1 sposobem wykonywania trikéw. Na przyktad w triku zwanym wiatrak
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piteczki kresla w powietrzu okrag, poruszajac sie przez caly czas w jednym
kierunku, co moze przywodzi¢ na mysl ruch skrzydel wiatraka, a w triku
o nazwie pudetko piteczki kresla dwie pionowe linie oraz linie pozioma, u dotu,
co moze kojarzy¢ sie z otwartym u goéry pudelkiem. Nazwy trikéw naleza wiec
do sieci powiazanych ze soba znaczen stéw wiatrak i pudetko, cho¢ oczywiScie
triki te sa pojeciowo bardzo odlegle od prototypowych znaczen — wiatrak-trik
to pewien charakterystyczny sposéb rzucania pileczek 1, w przeciwienstwie
do wiatraka-budynku, nie jest nawet fizycznym przedmiotem. Scile rzecz
uymujac, wiatrak-trik nie jest wiec wyspecjalizowanym typem wiatraka-
-budynku, a relacja miedzy tymi desygnatami zasadza sie jedynie na fan-
tazyjnym skojarzeniu pomiedzy trajektoria lotu pileczek a ruchem skrzydet
wiatraka. Pojeciowy dystans miedzy desygnatami jest wiec bardzo duzy, co
sprawia, ze wplyw specjalizacji ro$nie 1 przewaza nad wpltywem utrwalenia.
Moéwiac prosciej, uzytkownicy odczuwaja duza, potrzebe zaadaptowania nowego
stowa w celu okre§lania ,wiatraka” tak odmiennego od wiatraka-budynku.
Analogiczne argumenty odnosza sie réwniez leksemoéw wqz 1 przysznic.

4. ,Lokalne” czynniki ksztaltujace preferencje
uzytkownikow

Dostepnosé odpowiednika w jezyku docelowym, ekonomia jezykowa,
utrwalenie 1 specjalizacja sa czynnikami ,,globalnymi”. Okre$lenie globalny
nie powinno sugerowac kontekstu socjolinwistycznego; nie oznacza wiec, ze
czynnik globalne wplywaja na wszystkie grupy spoleczne uzytkownikéw.
Czynniki globalne to czynniki, ktére maja wplyw na kazda mozliwa pare
anglicyzm/polski odpowiednik; np. ekonomia jezykowa jest czynnikiem global-
nym, poniewaz kazda para nazw moze by¢ poréwnana pod katem ekonomii
jezykowej. Wydaje sie jednak, ze wplyw na preferencje uzytkownikow maja,
tez bardziej ,lokalne” czynniki, ktére ujawniajq sie tylko przy niektérych
parach, bo tylko $ci$le okreslone slowa 1 wyrazenia moga by¢ poréwnywa-
nie pod tym katem. Omoéwie ponizej dwa takie czynniki powiazane z forma
fonologiczna leksemoéw. Zaznaczy¢ nalezy, ze ta cze$é artykutu jest bardzie)
spekulatywna, a wnioski wyciagniete zostaly na podstawie okazjonalnych
introspektywnych obserwacji respondentéw. Nalezy wiec traktowacé je jako
hipotezy wymagajace dalszych badan, a nie konkluzje wywiedzione z analizy
bogatego materiatu Zrédlowego.

Angielskie terminy wielowyrazowe naleza na ogél do grupy wyrazen
nieposiadajacych tatwo dostepnych odpowiednikéw w jezyku polskim, wiec,
zgodnie z hipoteza (3), uzytkownicy rzadko kalkuja te wyrazenia 1 wybieraja,
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zapozyczenia wlasciwe (wyjatkiem jest omawiana juz rusatka). Niektére
z tych wielowyrazowych anglicyzméw, np. nazwy trikéw Mills mess lub
Mangham mangle, najczesciej uzywane sa w petnej formie, inne za$ chet-
nie skracane — np. w potocznej mowie nazwa triku Boston mess jest czesto
skracana do Boston, a shuffle switch do shuffle. Samo skracanie nazw wie-
lowyrazowych nie jest zjawiskiem zaskakujacym, gdyz sprzyja temu opisy-
wany juz parametr ekonomii jezykowej. Dlaczego jednak czynnik ten dziala
znacznie stabiej w przypadku nazw takich jak Mills mess lub Mangham
mangle, wystepujacych zazwyczaj w pelnej formie? Uzytkownicy twierdzili
czesto, ze w nieskracanych nazwach wielowyrazowych oba elementy ,,pasuja
do siebie” 1 ,,dobrze wymawia je sie razem”, za$ nie odnosili takiego wrazenia
w przypadku nazw chetniej skracanych. Wydaje sie, ze pewne znaczenie maja,
tu czynniki fonotaktyczne — nieskracane Mills mess lub Mangham mangle
maja po réwna liczbe sylab® i pojawia sie w nich aliteracja, zaé wyrazy
w nazwach czeéciej skracanych maja odmienna liczbe sylab 1 nie wystepuje
w nich aliteracja’. Byé¢ moze do wspominanego przez uzytkownikéw ,,dobre-
go dopasowania” wyrazow, ktore zdaje sie blokowaé proces skracania nazw,
przyczynia sie rowna liczba sylab 1 aliteracja.

Polskie terminy rzut i chwyt nie zostaly wyparte z zonglerskiej termi-
nologii przez zapozyczenia®. Mniej szczeécia ma jednak upuszczenie, konse-
kwentnie zastepowane przez anglicyzm drop. Pewne znaczenie moze mieé
tu czynnik ekonomii jezykowej, lecz pytani uzytkownicy zwracali uwage
przede wszystkim na to, ze upuszczenie przedmiotu podczas zonglowania jest
zdarzeniem krétkim 1 nagltym, a krotki jednosylabowy drop lepiej oddaje te
subiektywnie postrzegana ,nagltos¢” niz dlugie czterosylabowe upuszczenie.
Tak subiektywnie postrzegane ,lepsze dopasowanie” formy fonologiczne;j
1 desygnatu mozna by nazwaé¢ adekwatnoscig symboliczna. W przypadku
pary upuszczenie | drop, adekwatnos$é zasadza sie przede wszystkim na iko-
nicznos$ci, czyli subiektywnie postrzeganym podobienstwie pomiedzy forma
fonologiczna a powiazanym z nig znaczeniem, ktorego role w ksztatltowaniu
jezyka podkreslaja jezykoznawcy kognitywni (por. np. Tabakowska 2001:
rozdz. 1; Lozowski 2006; Fischer 2006).

6 Obserwacje, ze wyrazy w nazwach nieskracanych maja po réwna liczbe sylab zawdzie-
czam Profesorowi Piotrowi Stalmaszczykowi.

TW shuffle switch pierwsze dzwieki wyrazéw to odpowiednio spélgloska zadzigstowa /f/
1 spétgtoska dziaslowa /s/, nie sa to wiec dzwieki wyraznie aliterowane.

8 Zaznaczy¢ nalezy, ze odpowiedniki polskie sa bardziej popularne wtedy, gdy
desygnatami sq ,zwykte” rzuty i chwyty. W przypadku rzutéw i chwytéw ,specjalnych”,
parametr specjalizacji wyraznie faworyzuje zapozyczenia — stad anglicyzm pass jest znacznie
bardziej popularny niz rzut do partnera, clawing jest bardziej popularny niz chwyt ze szpona,
a penguin catch bardziej popularny niz chwyt na pingwina.
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5. Przyklady w innych obszarach leksykalnych

Omawiane przeze mnie czynniki nie ograniczaja, sie jedynie do termino-
logii zonglerskiej; wrecz przeciwnie — ich wplyw odnotowaé¢ mozna w wielu
leksemach 1 wyrazeniach omawianych w literaturze przedmiotu. Prezento-
wane ponizej pobiezne analizy nie oddaja, oczywiScie, bogactwa pozyczek
z jezyka angielskiego — ukazywanego zreszta przez innych autoréw. Maja
one jedynie zilustrowac teze, ze czynniki ekonomii jezykowej, utrwalenia
1 specjalizacyi ujawniaja sie rowniez w innych obszarach leksykalnych. O ile
nie zaznaczono inaczej, przyktady w sekcji pochodza z opracowania Elzbiety
Manczak-Wohlfeld (2006).

Cho¢ dzieki czynnikow1 utrwalenia polski leksem buty nie zostat zasta-
piony przez anglicyzm, funkcjonuja we wspo6tczesnej polszezyznie okre§lenia
na niektére wyspecjalizowane typy obuwia. Wadery 1 wellingtony to nazwy
gumowych nieprzemakalnych butéw. Pierwsze z nich tacza sie zazwyczaj ze
spodniami i sa uzywane przez wedkarzy, a drugie, nieco bardziej ogélnego
zastosowania, siegaja do kolan. Polszczyzna dysponuje wprawdzie leksemem
gumouwce, lecz jego znaczenie nie okresla dtugosci obuwia; stad gumowcami
moga by¢ np. nieprzemakalne dzieciece buty siegajace zaledwie powyzej
kostki. Wydaje sie wiec, ze w przypadku waderéw 1 wellingtonow czynnik
specjalizacji zdecydowaé moze o zadomowieniu sie tych zapozyczen w jezyku
polskim.

Ekonomia jezykowa, z kolei, jest decydujacym czynnikiem w przypadku
leksemu ¢-shirt. Polszczyzna posiada wprawdzie do$§¢ doktadny odpowiednik
semantyczny koszulka z krotkim rekawem 1 nie wydaje sie, by t-shirt desygno-
wal bardziej wyspecjalizowany typ takiej koszulki, lecz polski odpowiednik
jest wyrazeniem wielowyrazowych 1 zdecydowanie przegrywa z t-shirtem pod
wzgledem ekonomii jezykowej.

Czynnik ekonomii powinien sprzyjaé¢ réwniez anglicyzmowi guestbo-
ok, oznaczajacemu cze$¢ strony internetowej, w ktérej uzytkownicy moga,
pozostawiaé wpisy. Badania Wisniewskiej-Biatas (2011: 84) pokazuja jed-
nak, ze w jezyku polskiej blogosfery dobrze radzi sobie kalka ksiega gosci.
Czynnikiem decydujacym o sukcesie ksiegi gosci jest wieksze utrwalenie
lekseméw skladowych tego wyrazenia w poréwnaniu z morfemami leksemu
guestbook oraz réwnowazno$¢ znaczeniowa obu znaczen (a co za tym idzie,
brak specjalizacji anglicyzmu). Pod wzgledem ekonomii jezykowej anglicyzm
ma wprawdzie niewielka przewage, lecz nie jest ona znaczaca — guestbook
jest o dwie sylaby krotszy niz ksiega gosci, lecz oba wyrazenia maja rowna,
liczbe morfeméw. Mylace moze by¢ takze wrazenie sugerowane pisownia, ze
guestbook jest jednym slowem, a ksiega gosci wyrazeniem wielowyrazowym;
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mozna wrecz zaryzykowaé stwierdzenie, ze polski odpowiednik jest na tyle
dobrze utrwalona kolokacja, ze jego status jest do$¢ bliski prototypowemu
leksemow1, a leksem guestbook jest nadal wysoce kompozycjonalny 1 anali-
zowalny (w rozumieniu Langackera (2009)) jako zlozenie dwoch lekseméw.
Oznacza to, ze rdznica w subiektywnie postrzeganym stopniu zlozonoéci
obu wyrazen nie jest na tyle duza, by da¢ wyrazna przewage anglicyzmowsi.
Mimo ze anglicyzm heavy metal jest czesto skracany do metal, a five
oclock do fajf, los taki nie spotyka raczej leksemoéw jazz-jamboree i jumbo-jet.
Obserwacja ta potwierdzataby znaczenie aliterac)i jako czynnika blokujacego
skracanie wyrazen wielowyrazowych. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze potencjalnie
zredukowane wersje tych zapozyczen, *jamboree 1 *jet, nie tylko nie bylyby
w konflikcie z juz istniejacymi polskimi stowami, lecz bylyby zdecydowanie
krétsze niz ich niezredukowane wersje — a co za tym idzie, redukcji takiej po-
winien sprzyjaé¢ czynnik ekonomii jezykowej. Cho¢ wniosek ten jest nieco spe-
kulatywny, by¢ moze dzieki aliteracji jazz-jamboree 1 jumbo-jet ,,dobrze brzmia”
uzytkownikom i nie odczuwaja, oni potrzeby poszukiwanie krétszych form.

6. Podsumowanie

7 pewnoscig nie jest mozliwe wyznaczenie 1 opisanie wszystkich czyn-
nikow wptywajacych na preferencje jezykowe uzytkownikéw. Trudno jest
réwniez formutowaé uogoélnienia, ktére przynajmniej od czasu do czasu nie
bylyby falsyfikowane przez faktyczne wybory leksykalne dokonywane przez
konkretne osoby w konkretnych sytuacjach. Wyboréw tych dokonuja zawsze
ludzie z krwi 1 koéci, rézniacy sie miedzy soba stopniem znajomosci jezykow
obcych, zasobu leksykalnego jezyka rodzimego, pogladami na temat popraw-
noécl 1 puryzmu jezykowego, a takze wrazliwo$cia, estetyczna, kreatywnos$cia,
czy poczuciem humoru. Zapewne nawet zagorzaly entuzjasta anglicyzméw
bedzie uzywat ich oszczedniej, rozmawiajac z zagorzalym purysta nieznosza-
cym ,,zaSmiecania” polszezyzny zapozyczeniami. Dlatego tez pisalem raczej
o0 ,czynnikach wplywajacych” na preferencje uzytkownikow niz o czynnikach
determinujacych te preferencje w silnym sensie. Przyjmujac takie ostrozne
podejscie, mozemy jednak pokusié sie o probe wyznaczenia czynnikow,
ktore wywieraja widoczny wplyw na preferencje leksykalne uzytkownikow
w typowych sytuacjach.

Analiza terminologii zonglerskiej zwigzanej z zonglerka pokazuje, ze
choé¢ uzytkownicy chetnie korzystaja z zapozyczen z jezyka angielskiego,
nie wszystkie anglicyzmy adaptuja sie rownie dobrze. Czynniki socjolingwi-
styczne szeroko opisywane w literaturze przedmiotu nie sa w stanie wyjasnic¢
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tych réznic, choé nie wydaja sie one by¢ czysto przypadkowe. Duzy wpltyw
na wybory leksykalne uzytkownikéw ma dostepnos$é polskiego odpowied-
nika dla zapozyczenia. Je§li w jezyku docelowym istnieje tatwo dostepny
odpowiednik fonetyczno-semantyczny, anglicyzm najprawdopodobniej nie
zadomowi sie. Brak latwo dostepnego odpowiednika w jezyku docelowym
sprawia, ze uzytkownicy najprawdopodobniej zaadaptuja anglicyzm 1 nie po-
dejma préby tworczego ttumaczenia. Jesli w jezyku docelowym istnieje atwo
dostepny odpowiednik semantyczny, decydujaca jest interakcja pomiedzy
trzema ,globalnymi” czynnikami: ekonomia jezykowa (faworyzowane jest
stowo prostsze), utrwaleniem (faworyzowane jest stowo lepiej znane) oraz
specjalizacja (faworyzowane jest stowo oznaczajace bardziej szczegdltowy
desygnat lub typ desygnatu).

Poza tymi ,globalnymi” czynnikami, pewna role zdaja sie tez odgry-
wac czynniki ,lokalne” ujawniajace sie jedynie w pewnych okolicznosciach.
Wspomniane w artykule uwarunkowania fonotaktyczne 1 aliteracja, bloku-
jace skracanie niektérych wielowyrazowych wyrazen, oraz adekwatnosé
symboliczna z pewno$cig nie wyczerpujq tej listy, choé¢ wyznaczenie innych
czynnikow tego typu wymagatoby bardziej wszechstronnej analizy bogatszego
materiatu zrédlowego.
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