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Realizacja struktur typu antypasywnego
w jezyku polskim oraz ich ograniczenia
w zakresie aspektu czasownika

Antipassive-like structures in the Polish language
and their aspectual restrictions

Abstrakt

Celem niniejszego artykutu jest prezentacja (na podstawie zgromadzonego materialu
z jezyka polskiego) zjawiska antypasywizacji. Realizacja konstrukeji typu antypasywnego
w jezyku polskim jest $ciéle powiazana z wielofunkcyjnym, polisemicznym elementem
sie. W niniejszej pracy proponujemy oparta na rozprawie doktorskiej Janic (2013), po-
parta, licznymi przyktadami zaczerpnietymi z Narodowego Korpusu Jezyka Polskiego,
klasyfikacje réznego rodzaju konstrukeji typu antypasywnego wystepujacych w jezyku
polskim. Przedstawiamy réwniez wyjaénienie widocznych w zaprezentowanych przykta-
dach pewnych ograniczen aspektowych w wystepowaniu konstrukeji typu antypasywnego.

Stowa kluczowe: antypasywizacja, konstrukcja nieprzechodnia, sktadnia, leksykon, polski,
walencja czasownika

Abstract

The aim of this article is the presentation of the process of antipassivization, based on the
material culled from the National Corpus of Polish (NKJP). The realization of antipas-
sive-like structures in Polish is closely linked to the multifunctional, polysemous element sie.
In this work we discuss the classification of various antipassive-like structures occur-
ring in Polish, based on Janic’s doctoral dissertation (Janic 2013), and illustrate it with
numerous examples extracted from the NKJP. We also offer an explanation to certain
aspectual restrictions in the occurrence of the antipassive-like structures, which may be
seen in the corpus examples.
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1. Wstep

Celem niniejszego artykulu jest prezentacja (na podstawie zgromadzo-
nego materialu z jezyka polskiego) zjawiska antypasywizacji, jednej z calego
szeregu operacji walencyjnych!. Sam termin ,antypasywizacja” przypisuje sie
Martinowi Silversteinowi, ktéry wprowadzit go do jezykoznawstwa w latach
60. XX w. w zwiazku ze swoimi badaniami nad jezykiem chinook?2. Warto
zaznaczy¢, ze o 1le we wezesnych pracach nad antypasywizacja ograniczano
wystepowanie tego zjawiska wylacznie do jezykow ergatywnych, to w now-
szych badaniach, ktére rzucaja wiecej swiatla na to zagadnienie, stwierdzono
wystepowanie konstrukeji typu antypasywnego réwniez w jezykach akuza-
tywnych, np. jezykach stowianskich i romanskich.

Realizacja konstrukeji typu antypasywnego w jezyku polskim jest Scisle
powiazana z wielofunkcyjnym, polisemicznym elementem sie. Chociaz sie
zostalo juz gruntownie opisane w literaturze jezykoznawczej, to jego funk-
cje wymieniane w pracach z tego zakresu zdajg sie nie obejmowaé funkeji
antypasywnej’.

I tak np. Laskowski (1998: 191-192) wymienia nastepujace funkcjonalne
typy konstrukeji z morfemem sie:

a) niemotywowane czasowniki reflexiva tantum, np. ba¢ sie;

b) odimienne 1 odczasownikowe czasowniki derywowane, gdzie sie wystepuje
w funkecji morfemu stowotworczego, np. starzecé sie;

¢) odczasownikowe konstrukeje dekauzatywne (odnoszace sie do samoistnych
proceséw), np. Drzwi sie otwierajq;

d) konstrukcje medialne, np. Jan sie buduje pod Krakowem?;

e) konstrukcje denotujace mimowolny stan, np. Jej sie po prostu nie chce;

f) konstrukcje nieosobowe, np. We wsi buduje sie nowa szkota;

g) konstrukcje recyprokalne, np. Jacek z Wackiem sie bijq;

h) konstrukcje zwrotne sensu stricte, np. Basia sie myje.

W literaturze jezykoznawczej, morfem sie czesto traktowany jest jako
zaimek zwrotny w bierniku, a autorzy utrzymuja, ze historycznie kazde jego
uzycie mialo wlaénie taki charakter (Kepinska 2001: 143)°. Szlifersztejnowa

1Zob. Dixon i Aikhenvald (2000: 7-13).

2 Z0b. Silverstein (1972).

3 Pragne podziekowaé anonimowym recenzentom, ktérych cenne spostrzezenia, uwagi
1 sugestie pozwolity nadaé ostateczny ksztatt temu artykutowi.

4 W niniejszym artykule autor utrzymuje, ze konstrukcje typu Jan sie buduje pod
Krakowem podawane przez Laskowskiego (1998: 192) stanowig przyklad konstrukeji typu
antypasywnego z dopelnieniem domyélnym typu 2.

5Zob. Kepiniska (2001: 143), Wilczewska (1966: 20).
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(1968: 72) wymienia funkcje anaforyczna zaimka sie, tj. odniesienie sie do
osoby lub rzeczy wspomnianej wczeéniej lub znanej, np. Piotr dat sie pokonaé
przeciwnikowi. Ta prastara funkcja, jak okresla ja Szlifersztejnowa, odcisneta
wyraznie widoczne $lady w jezykach europejskich, nie tylko slowianskich,
ale réwniez w greckim, gockim czy staroislandzkim. Wspélczeénie, zaimek
sie jest najczescie] traktowany jako element zalezny, $ciéle powiazany z cza-
sownikiem, a cale wyrazenie czasownikowe posiada swoje wlasne znaczenie®.

W niniejszej pracy zaproponujemy oparta na rozprawie doktorskiej Janic
(2013), poparta licznymi przyktadami zaczerpnietymi z Narodowego Korpusu
Jezyka Polskiego (Przepidrkowski et al. 2012; zwany dalej NKJP), klasyfika-
cje roznego rodzaju konstrukeji typu antypasywnego wystepujacych w jezyku
polskim. Przedstawimy rowniez wyjaénienie widocznych w zaprezentowanych
przyktadach pewnych ograniczen aspektowych w wystepowaniu konstrukeji
typu antypasywnego7.

2. Klasyfikacja struktur typu antypasywnego
w jezyku polskim

Aby uniknaé¢ nadmiernej restrykcyjnosci, a jednoczeénie zapewni¢ ramy
teoretyczne dla prowadzonej analizy, jako podstawe wyodrebnienia konstruk-
¢ji typu antypasywnego na potrzeby niniejszej pracy przyjeto obejmujaca cala
réznorodno$é konstrukeji tego typu zaréwno w jezykach ergatywnych, jak
1 akuzatywnych ogdlna definicje strukturalng antypasywu zaproponowana,
przez Polinsky (2005):

An antipassive construction is a derived detransitivized construction with a two-place
predicate, related to a corresponding transitive construction whose predicate is the
same lexical item. In the basic transitive construction, the patient like argument is
realized as a direct object; in the antipassive construction, that argument is either
suppressed (left implicit) or realized as an oblique complement (Polinsky 2005: 438).

Konstrukcja antypasywna to derywowana zdentranzytywizowana konstrukcja
z dwumiejscowym orzeczeniem, powigzana z odpowiadajaca jej konstrukcja przechod-
nia, ktérej orzeczenie to ten sam element leksykalny8. W podstawowej konstrukeji
przechodniej argument w pozycji pacjensa realizowany jest jako dopelnienie blizsze;

6 Por. Nagoérko (1997: 140), Saloni (1976: 118), Misz (1966: 15).

7 Realizacja struktur typu antypasywnego w jezyku polskim i odpowiadajacych im
konstrukeji w jezyku angielskim zostala szczegbélowo opisana przez autorke w rozprawie
doktorskiej Mroczynska (2018).

8 W niniejszym artykule termin element leksykalny rozumiany jest jako rdzer, a nie
leksem.
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w konstrukeji antypasywnej, argument ten jest albo zupelnie pominiety (domys$lny)
lub realizowany w przypadku zaleznym?.

Podsumowujac, zasadnicza koncepcje konstrukeji antypasywnej mozna
przedstawié¢ w sposob zaprezentowany na rysunku 1.

konstrukcja antypasywna: Agens \Y Pacjens
Podmiot \Y @/ przyp. zalezny

Rys. 1. Koncepcja konstrukeji antypasywnej (Herslund 1997: 77)

Wyraznie widaé (rys. 1), ze eksponuje sie agensa, podczas gdy pacjens
jest zdegradowany; z uwagi na to, ze jest niespecyficzny lub nieidentyfiko-
walny, moze w ogdle nie by¢ wspomniany. W tego typu konstrukcjach pacjens
moze by¢ ewentualnie ujety w zdaniu, ale uznaje sie, ze dzialania agensa
nie maja na niego wplywu badZz maja wplyw tylko marginalny (Herslund
1997: 77-78)10.

Syntaktycznie antypasywizacja prowadzi do utworzenia konstrukeji nie-
przechodniej, w ktérej uwaga skupia sie na jednym uczestniku, tj. agensie,
podczas gdy drugi uczestnik, pacjens, zostaje z wypowiedzenia usuniety lub
wyrazony jest w przypadku zaleznym. Niemniej jednak, semantycznie, obaj
uczestnicy sa nadal obecni, albo w sposéb dopowiedziany, albo domys$lny.
Patrzac z tej perspektywy, mozemy traktowaé konstrukcje antypasywne
jako konstrukcje umiejscowione gdzie§ pomiedzy wydarzeniami z jednym
lub dwoma uczestnikami.

Prezentowany w niniejszej pracy, poparty licznymi przyktadami zaczerp-
nietymi z NKJP, przeglad struktur typu antypasywnego wystepujacych
w jezyku polskim oparty jest na klasyfikacji zaproponowanej przez Janic
(2013).

W ramach konstrukeji typu antypasywnego mozemy wyrdznié cztery
typy struktur:

a) absolutywne konstrukcje antypasywne z dopetnieniem nieokreslonym, np.:

(1) Prosze Pani, a on sie bije.

9 Ttumaczenie autora.

10 W taki, do§é zawezony, sposéb pozycja pacjensa w konstrukcjach typu antypasyw-
nego opisywana jest w literaturze przedmiotu. Jak jednak pokazuja przyktady korpusowe,
np. z czasownikiem rzqdzié (11) czy wysmiewaé (10), realizowana czynno$¢ moze mieé realny
wplyw na pacjensa.
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b) absolutywne konstrukcje antypasywne z dopetnieniem domys$lnym
typu 1, np.:

(2) Kura sie niesiell. (J)

¢) absolutywne konstrukcje antypasywne z dopetnieniem domy$élnym
typu 2 (3):
(3) Pojde sie rozliczyc.

d) konstrukcje antypasywne z dopetnieniem w przypadku zaleznym (4):

(4) Zapytata sie kobiety o droge.

Przyjrzyjmy sie teraz uwazniej poszczegélnym typom konstrukeji pod
katem cech aspektowych czasownika oraz cech semantycznych i grama-
tycznych uczestnikow zdarzenia. Wystepowanie absolutywnych konstruk-
¢ji antypasywnych z dopelnieniem nieokre$lonym ogranicza sie do grupy
czasownikow nalezacych do czasownikéw nazywajacy dziatanie fizyczne
o charakterze agresywnym (tzw. czasownikéw ,agresywnych”) lub takich,
ktére mozna w ten sposéb interpretowac. W tego typu zdaniach dopelnienie
jest pomijane i uznaje sie je za nieistotne badz odnosi sie je ogdlnie do ludzi,
sama konstrukcja odczytywana jest w sposéb generyczny lub habitualny,
a agensowl przypisuje sie¢ pewne cechy agresywne. Ta szczegblna kategoria
operacji zmniejszajacych walencje odpowiada w znacznym stopniu opisanym
przez Levin characteristic property of agent alternation, a polskie czasowni-
ki nazywajace dzialanie fizyczne o charakterze agresywnym odpowiadaja
wymienionym przez nig angielskim alternating verbs (Levin 1993: 39).
W polskich konstrukcjach tego typu podmiot zwykle wykazuje cechy
[+zywotny/+osobowy]; podmiot nacechowany [-zywotny] wystepuje sporadycz-
nie, a uzycie w pozycji podmiotu argumentu o cechach [+zywotny/-osobowy]
wydaje sie by¢ catkowicie niedopuszczalne (patrz Janic 2013: 143).

Ponizej przedstawiamy liste czasownikéw nazywajacych dziatanie fizycz-
ne o charakterze agresywnym, ktére moga wystepowaé w jezyku polskim
w polaczeniu z sie w pozycji dopetnienia (patrz Janic 2013: 132). Zaprezen-
towane ponizej oméwienie dotyczy ich zastosowan antypasywnychlZ.

L' W polskiej literaturze przedmiotu zauwazane sa takie pary jak niesé jajka — niesé sie,
1 w ujeciu leksykograficznym traktowane sa jako dwa odrebne leksemy (zob. Wielki stownik
Jezyka polskiego). Gdyby$my przyjeli zatozenie, ze element leksykalny odpowiada leksemouwi,
to konstytuowanych przez wymienione czasowniki konstrukeji nie mozna by traktowac jako
tranzytywnej i nietranzytywnej. Przy takim ujeciu nie mielibyémy do czynienia z operacja
na argumentach danego czasownika.

127Z0b. Ruda (2013), gdzie oméwiono konstrukcje zawierajace sie z cztowiekiem w pozycji
dopetnienia (odpowiadajace kategorii antypasywu zaprezentowanej w niniejszym opracowaniu)
oraz morfologie SE w jezyku polskim.
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(5) kopa¢, pchaé, bi¢, gryzé, pluc, szczypac, przezywac, drapaé, draznic, chlapac,
przedrzezniaé, wysmiewaé, rzqdziél? 14

Czasowniki takie jak kopaé, bié, szczypaé, przezywad, przedrzezniad,
wysmiewaé, pchaé czy rzqdzié moga by¢ uzywane w absolutywnych konstruk-
cjach antypasywnych z dopelnieniem nieokreSlonym, jak to zilustrowano
w przyktadach (6)—(7) ponizej. Analiza materiatu korpusowego, jak réwniez
obserwacje wlasne autora, wskazuja, ze uzycie tego typu ograniczone jest do
jezyka dzieciecego oraz do sytuacji, w ktérych dziecko oskarza kolegéw o zte
zachowanie lub skarzy sie na nich. Ponadto, czasowniki te moga by¢ inter-
pretowane jako antypasywne, gdy podmiot wystepuje w liczbie pojedyncze;j,
podczas gdy w przypadku podmiotu w liczbie mnogiej interpretacja zdania
bedzie recyprokalna lub refleksywna. Nieco inaczej zdaje sie zachowywacd
czasownik pchaé, ktorego uzycie nie jest ograniczone wyltacznie do rejestru
dzieciecego 1 moze byé¢ on uzywany réwniez w innych sytuacjach komuni-
kacyjnych. Ponadto czasownik ten moze by¢ interpretowany antypasywnie
zaréwno w liczbie pojedynczej, jak 1 mnogiej, jak w (8a) 1 (8b) ponizej:

(6) Prosze Pani, a on sie bije. (NKJP)15
(7) Kto sie przezywa, sam sie tak nazywa. (NKJP)
(8) a) Czego sie pchasz? (NKJP)
b) Czego sie pchacie?
(9) A Olek sie przedrzeznia! Nie chce sie z nim bawié!
(10) Na poczqtku sie wysmiewali, teraz to zazdroszczq. (NKJP)

(11) Co mozna zrobié, wojsko rzqdzi sie jak chce — macha rekq pan Paradowskil®.
(NKJP)

Ciekawag 1 warta odnotowania kwestia jest pozycja linearna sie w przy-
ktadach zaprezentowanych powyzej. Wydaje sie, ze pozycja przed czasowni-

13 Rzqdzié, trafnie zasugerowane przez anonimowego recenzenta jako kolejny przyktad
czasownika ,,agresywnego”, wymagatoby dopelnienia blizszego w narzedniku, w przeciwien-
stwie do pozostalych czasownikéw, ktore tacza sie z dopelnieniem w bierniku. Réznica ta
najprawdopodobniej wynika z indywidualnych mozliwoéci sktadniowych czlonu rzadzacego
dopelnieniem.

14 Podana w artykule lista czasownikéw nazywajacych dzialanie fizyczne o charakterze
agresywnym zawiera czasowniki najczeséciej wystepujace w tym znaczeniu, nie jest to jednak
lista zamknieta.

15 Duze litery w nawiasach okraglych odnosza sie do zrédla, z ktérego pochodza pre-
zentowane przyktady: (J) — Janic (2013), (L) — Levin (1993), (NKJP) — Narodowy Korpus
Jezyka Polskiego, (WSJP) — Wielki stownik jezyka polskiego), (KWSJP) — Korpus Wielkiego
stownika jezyka polskiego (zrédlo niepublikowane, cytowane w ramach WSJP), pozostate
przyktady pochodza od autora.

16 Jak stusznie wskazal anonimowy recenzent, a czego autorka wezeéniej nie zauwazyla,
czasownik rzqdzié czy wysmiewaé moze konstytuowaé dwa rézne typy konstrukeji antypa-
sywnych, tj. absolutywna konstrukcje antypasywna z dopelnieniem nieokre$lonym oraz
konstrukcje antypasywna z dopelnieniem w przypadku zaleznym.
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kiem jest najczesciej jedyna mozliwoscia w przypadku zdan z interpretacja
antypasywna. W konstrukcjach recyprokalnych, a takze refleksywnych,
sie najczescie] pojawia sie w postpozycji linearnej (12), umieszczenie sie po
czasowniku jest réwniez najbardziej naturalnym wyborem w sytuacji, gdy
po czasowniku nastepuje dopelnienie w narzedniku (13). Uzycie sie w pre-
pozycji zaréwno w konstrukeji refleksywnej, jak 1 recyprokalnej wskazuje
zazwyczaj na emfaze.

(12) Pan Stanistaw myje sie w stawie lub pobliskiej rzece Dramie. (NKJP)
(13) Kazde z nich kieruje sie odrebnymi zasadami. (NKJP)

Pozycja linearna sie w konstrukcjach antypasywnych moze wynikaé
z pewnych, jeszcze nie zdiagnozowanych, czynnikéw syntaktycznych, ale moze
by¢ réwniez uwarunkowana brakiem dopelnienia w tego typu konstrukcjach.
W rezultacie sie¢ uzyte po czasowniku znalazloby sie w absolutnej pozycji
koncowej w zdaniu, pozycji, ktéra zajmuje jedynie wtedy, gdy jest uzywane
emfatycznie lub kontrastywnie, co nie bytoby mozliwe w zdaniu antypa-
sywnym, poniewaz argument takiego zdania jest osobowy nieokreslony,
w zwiazku z czym nie moze by¢ z niczym poréwnywany.

Na podstawie przeprowadzonej analizy korpusowej mozna przyjac,
ze absolutywna konstrukcja antypasywna z dopelnieniem nieokreslonym
ma charakter najbardziej restrykcyjny. W pozycji podmiotu i dopelnienia
moga, sie tu pojawié¢ tylko argumenty o cechach osobowych, a konstrukcja
wystepuje jedynie w aspekcie niedokonanym. Ponadto, interpretacja antypa-
sywna jest mozliwa tylko wowczas, gdy podmiot jest w trzeciej osobie liczby
pojedynczej jak w (6) powyzej. Zastosowanie podmiotu w trzeciej osobie liczby
mnogiej prowadzitoby raczej do interpretacji recyprokalnej lub refleksywne;.
Co ciekawe, forma niedokonana zdaje sie implikowaé, ze czynno$¢ jest
wykonywana zwyczajowo, lub ze agresja jest nieodlaczna cecha agensa.
Natomiast zastosowanie formy dokonanej, np. dla czasownika bié dopuszczal-
nej w czasie przeszlym, sugerowaloby raczej konkretna, specyficzna sytuacje,
a nie sytuacje rutynowal”.

7 kolei w antypasywnych konstrukcjach z dopelnieniem domyé$lnym typu 1,
a zwlaszceza typu 2, mamy wiecej swobody w doborze zar6wno rodzaju argu-
mentdéw, jak 1 aspektu czasownika.

Konstrukcja z dopelnieniem domysélnym typu 1 to konstrukcja nieprze-
chodnia, w ktérej role przypisane do argumentu czasownika nie ulegaja
modyfikacji, ale dopelnienie moze zosta¢ pominiete z uwagi na to, ze relacja

17 Bi¢ i pobié nie stanowig, czystej pary aspektowej, wiec opisana w artykule analogia
aspekt dokonany — czynno§¢ specyficzna oraz aspekt niedokonany — czynno§¢ rutynowa,
najprawdopodobniej nie da sie zastosowaé do wszystkich analizowanych czasownikéw.
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semantyczna miedzy czasownikiem przechodnim a jego dopelnieniem jest do
tego stopnia utrwalona, ze mozna ja w latwy sposob odtworzy¢ niezaleznie od
kontekstu wypowiedzi (Janic 2013: 150), jak w przyktadach (14), (15) czy (16).
(14) a) Dzon gubi sie w ttumie.
b) Dzon zgubit sie w ttumiel®. (NKJP)
(15) a) Kaczka niesie sie.

b) Kaczka zniosta sie dwa razy w tym tygodniu.
(16) Nie moge wyjsé, zatrzasnetam sie.

Niewielka liczba przyktadéw korpusowych, w ktérych wystepuja cza-
sowniki w tego typu konstrukeji, sktania do wniosku, ze jest to konstrukcja
o relatywnie ograniczonym zasiegu 1 przez to mato produktywna w jezyku
polskim.

Natomiast absolutywna konstrukcja anytypasywna z dopetnieniem do-
my$lnym typu 2, to konstrukeja, gdzie do odtworzenia pominietego argumen-
tu dopelnienia nie wystarcza znajomos$¢ relacji semantyczne;j, ale konieczna
jest wiedza o szerszym kontekscie i sytuacji pragmatycznej wypowiedzi.
W przyktadach (17)—(19) to kontekst umozliwia nam prawidlowa identyfika-
cje niewyrazonego w zdaniu argumentu, a wiec semantyczng (leksykalna)
konkretyzacje konstrukeji przechodniej. Bez znajomosci kontekstu lub bez
odpowiedniej pozajezykowej wiedzy mozemy nie by¢é w stanie prawidtowo
odczytaé wypowiedzenia z konstrukeja antypasywna.

Przyjrzyjmy sie blizej przyktadom konstrukeji antypasywnych (17a), (18a)
1 (19a), oraz ich odpowiednikom przechodnim.

(17) a) We Frankfurcie trzeba odebraé bagaz i odprawi¢ sie jeszcze raz. (NKJP)

b) We Frankfurcie trzeba odebraé bagaz i odprawié go jeszcze raz.

(18) a) Zona opodatkowata si¢ z niepracujacym mezem. (NKJP)

b) Zona opodatkowata swoje dochody z niepracujqcym mezem.

(19) a) Bat sie, ze zakopie sie w sniegu. (NKJP)

b) Bat sie, ze zakopie samochdéd w $niegu.

Jak widzimy, w przyktadach wystepuja dwa argumenty czasownika, po-
miedzy ktérymi zachodzi pewien rodzaj relacji dzierzawczej, tj. w (17) pasazer
1jego bagaz, w (18) zona i jej dochody, a w (19) kierowca 1 nalezacy do niego
samochod. Bez wzgledu na to, czy bedziemy analizowaé wariant antypasywny
(@), czy jego przechodni odpowiednik (b), liczba argumentéw semantycznych
czasownika, ktére moga zostaé¢ odtworzone na podstawie dostepnego kon-
tekstu pozostaje taka sama, tj. caly czas mamy dwa argumenty. W wersji

18 Jak slusznie zauwazyl anonimowy recenzent, przyklad (14) moze byé¢ réwniez z po-
wodzeniem interpretowany jako konstrukcja zwrotna (sam siebie zgubit). Uwaga ta zdaje sie
potwierdzaé wspomniana juz wezeéniej teze, ze poszczegilne czasowniki moga konstytuowad
rézne typy konstrukeji.
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antypasywnej agens jest realizowany zar6éwno na plaszczyznie semantyczne;j,
jak 1 syntaktycznej, podczas gdy pacjens pozostaje obecny w warstwie seman-
tycznej, natomiast usuniety zostaje z plaszczyzny syntaktycznej. Marker
sie sygnalizuje operacje antypasywizacji 1 przypomina o dopelnieniu, ktore
zostalo opuszczone.

Konstrukcja antypasywna z dopelnieniem domyélnym typu 2, podobnie
jak inne rodzaje konstrukeji typu antypasywnego, réwniez wydaje sie by¢
ograniczona do stosunkowo niewielkiej liczby czasownikéw zréznicowanego
typu. Niemniej jednak, konstrukeja ta moze byé¢ duzo bardziej produktywna
niz absolutywna konstrukcja antypasywna z dopetnieniem nieokreslonym czy
absolutywna konstrukcja z dopetnieniem domyélnym typu 1. Jak pokazuja
przyktady zaczerpniete z NKJP, absolutywna konstrukcja antypasywna
z dopelnieniem domys$lnym typu 2 jest charakterystyczna dla mowy potoczne;.
Formy takie moga by¢ nieodnotowane w stownikach, jednak na podstawie
danych z NKJP mozna wyprowadzi¢ pewne uogélnienie, ze tego typu kon-
strukcje sa akceptowalne, przynajmniej w mowie potocznej. Zastosowanie tego
typu konstrukeji odpowiada intencji méwey w danej sytuacji pragmatyczne;j,
w ktoérej sie on znajduje. W pewnych przypadkach moze to mieé¢ (zamierzony
badz nie) efekt komiczny, jak w (20) ponizej, gdzie zamierzone znaczenie praw-
dopodobnie odnosi sie do powieszenia plaszcza (np. w sytuacji, gdy wieszak
znajduje sie zbyt wysoko), a raczej niezamierzona, komiczna interpretacja
moglaby odnosié sie do popelnienia samobdjstwa poprzez powieszenie sie.

(20) Nie moge sie powiesié.

(21) a) Sama sie Pani (s)pakuje?
b) Sama Pani (s)pakuje swoje zakupy?

Jesli chodzi o wtadciwosci argumentu w pozycji podmiotu w konstrukcjach
antypasywnych z dopelnieniem domy$élnym typu 11 typu 2, to w wiekszo$ci
przypadkéw sa to argumenty posiadajace cechy [+zywotny/+osobowy], jak
w (14) czy (16). Mozliwe jest rowniez polaczenie cech [+zywotny/-osobowy],
jak w przykladzie (15), jednak jest to kombinacja raczej rzadka. Polaczenie
cech [-zywotny/-osobowy/+antropomorficzny] dopuszcza sie jedynie w przy-
padku, gdy zaktadamy, ze podmiot przejawia cechy antropomorficzne, jak np.
w zdaniu (22) z konstrukeja antypasywna, typu 2, gdzie firma jest utozsa-
miana z wlascicielami, ktorzy zamykaja dziatalno$c.

(22) Firma zwija sie z rynku. (NKJP)

7 kolei w konstrukcji antypasywnej z dopetnieniem eksplikujacym pa-
cjensa w pozycji dopetnienia dalszego (zamiast w zablokowanej przez sie
pozycji dopelnienia blizszego), w ostatnim wyréznionym rodzaju konstruk-
¢ji antypasywnych, mozemy zaobserwowaé pelny paradygmat fleksyjny,
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obejmujacy wszystkie formy, a czasowniki moga tu wystepowaé zaréwno
w aspekcie dokonanym, jak 1 niedokonanym, jak w (23):

(23) a) Zapytata sie kobiety o droge.
b) Pytata sie kobiety o droge.

Chociaz w tej klasie dopelnienie nie jest calkowicie usuniete, to jest
uzyte w wyrazeniu przyimkowym i/lub przypadek zmieniony jest z biernika
na dopelniacz, narzednik czy miejscownik.

Rozktad poszczegblnych cech w réznego rodzaju konstrukecjach antypa-
sywnych zaprezentowano w tabeli 1.

Tabela 1. Rozklad poszczegélnych cech w réznego rodzaju konstrukcjach antypasywnych?

absolutywna

jesli podmiot ma cechy
[+zywotny/- osobowy]

absolutywna absolutywna . konstrukcja
. . konstrukcja
konstrukcja konstrukcja antypasywana
antypasywna ..
antypasywna antypasywna S z dopetnieniem
Do o z dopelnieniem
z dopelnieniem z dopelnieniem . w przypadku
. . p domy$§lnym .
nieokre§lonym | domys$lnym typu 1 zaleznym
typu 2
[+osobowy/+ zywotny]
argument w pozycji + + + +
podmiotu
[-osobowy /+ zywotny]
argument w pozycji - + (rzadko) - -
podmiotu
[-osobowy /- zywotny]
argument w pozycji - - -
podmiotu
[+osobowy /+ zywotny]
argument w pozycji + - +
dopelnienia
[-osobowy /+ zywotny]
argument w pozycji - - -
dopelnienia
[-osobowy/- zywotny]
argument w pozycji - + + +
dopelnienia
realizowany,
typ dopelnienia arbitralny generyczny sugerowany |ale w przypad-
ku zaleznym
aspekt niedokonany + + + +
aspekt dokonany - + + +
pelny, jesli podmiot
ma cechy [+zywotny/+
paradygmat fleksyjny® niepelny osobowy]; niepelny, pelny pelny

@ Przedstawiona klasyfikacja struktur antypasywnych opracowana na podstawie Janic (2013).

b Paradygmat fleksyjny analizowany jest tu w ujeciu kategorii osoby i liczby.
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Wydaje sie, ze w konstrukcjach typu antypasywnego wazna role odgrywa
opozycja miedzy argumentem o cechach osobowych a argumentem nieposia-
dajacym takich cech. Znakomita wiekszoé¢ przebadanych przyktadéw korpu-
sowych konstrukeji antypasywnych wymaga w pozycji podmiotu argumentu
zywotnego, co wiece], posiadajacego cechy osobowe. Poszczegdlne konstrukeje
typu antypasywnego réznia sie pod wzgledem prezentowanego aspektu
1 paradygmatu fleksyjnego. O ile absolutywne konstrukcje antypasywne z do-
pelnieniem nieokre$lonym wystepuja wytacznie w aspekcie niedokonanym (2),
to konstrukcje antypasywne z dopelnieniem domysélnym typu 1, typu 2 oraz
konstrukcje antypasywne z dopelnieniem w przypadku zaleznym moga
wystepowac zaréwno w formie niedokonanej, jak 1 dokonanej, odpowiednio
w przykladach (14), (21) oraz (23).

Gdy podmiot nosi cechy [+zywotny/+osobowy] jak w (14), wéwczas pa-
radygmat fleksyjny jest pelny, poniewaz konstrukcja moze byé uzywana
w kazdej osobie, zaréwno w liczbie pojedynczej, jak 1 mnogiej. Z kolei
w zdaniach, gdzie podmiot wykazuje cechy [+zywotny/-osobowy] jak w (15),
konstrukcja antypasywna pojawia sie zaréwno w aspekcie dokonanym, jak
1 niedokonanym, ale jedynie w trzeciej osobie liczby pojedynczej 1 mnogie;j.
Uzycie aspektu niedokonanego wskazywatoby na niezbywalne cechy, ktore
mozna przypisa¢ podmiotowi, np. kaczki znosza jajka (15a), Dzon ma staba
orientacje przestrzenna, i czesto sie gubi (14a). Z kolei zastosowanie aspektu
dokonanego sugerowaloby raczej, ze mamy do czynienia z jednorazowym
zdarzeniem, np. kaczka zniosla jajko (15b), a Dzon sie zgubit (14b), co nieko-
niecznie oznacza, ze sa to powtarzalne zdarzenia wynikajace z cech podmiotu.

3. Propozycja wyjasSnienia ograniczenia konstrukcji
antypasywnych w zakresie aspektu

Po zebraniu materiatu korpusowego 1 przeprowadzeniu jego analizy na-
suwa sie pytanie, dlaczego czasowniki agresywne wystepuja w konstrukeji
antypasywnej tylko w aspekcie niedokonanym, podczas gdy inne kategorie
czasownikéw wystepujacych w przeksztalceniach antypasywnych moga po-
jawiac sie zaréwno w aspekcie niedokonanym, jak i dokonanym. Podejmiemy
prébe wyjaénienia tej, przynajmniej pozornej, niespojnosci przy pomocy
zrewidowanego podej$cia konstruktywistycznego zaproponowanego przez
Ramchand (2008).

Co do zasady, w operacjach walencyjnych, a tym samym réwniez w struk-
turach antypasywnych, bierzemy pod uwage calo$é otoczenia, w ktérym
pojawia sie element leksykalny w strukturze zdarzenia. Uwzgledniamy
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argumenty czasownika (niezbednych uczestnikéw zdarzenia), ktérych liczbe
1 rodzaj okreéla kognitywnie adekwatna sytuacja. Jednakze sposéb, w jaki
cl uczestnicy sa wyrazeni (Jawnie badz niejawnie), moze zaleze¢ od systemu
gramatycznego danego jezyka, w zwigzku z czym logiczne i gramatyczne
argumenty danej konstrukcji nie zawsze sie pokrywaja. Dlatego tez, wyja-
$niajac zjawisko walencji czasownika, jezykoznawcy prezentuja roézne, czesto
rozbiezne stanowiska (Bloch-Trojnar, Malicka-Kleparska 2015: 4).

Poniewaz zaréwno sam czasownik, jego argument 1 uzupeinienia, jak tez
ewentualne modyfikatory wplywaja na sposob prezentacji zdarzenia, mozna
postawi¢ pytanie, czy zdarzenia ,biorg swoj poczatek” na poziomie skladni,
leksykonu czy semantyki. W zaleznoéci od tego, jakiej udzielimy odpowiedzi,
mozemy sklaniaé sie do przyjecia jednego z dwéch podstawowych podejéé
co do poziomu, na ktérym reprezentowane sa zdarzenia, tj. pogladéow typu
leksykalistycznego!? lub konstruktywistycznego??. Chociaz poglady te sa
czesto sobie przeciwstawiane, gdyz réznia, sie co do kwestii, jaka czesé zna-
czenia mozna przypisac do leksykonu, a jaka do sktadni, to podej$cia te czesto
sie zazebiaja, podzielajac wspdlne zaltozenie, ze znaczenie zdania wynika
z czasownika 1 jego argumentow. Stad zdarza sie, ze w podejSciu leksykali-
stycznym pojawiaja sie pewne elementy pogladéw konstruktywistycznych,
a niektorzy przedstawiciele obozu konstruktywistycznego przyznaja, ze
semantyka czasownika moze wplywaé na mozliwoéci organizacji zdarzenia
w zakresie czasu gramatycznego i aspektu?l.

Prezentowany artykul zasadniczo zostal opracowany w teoretycznych
ramach leksykalistycznych, w oparciu o zatozenie, 1z leksykon posiada swoje
wlasne operacje generatywne, a wybor kategorii moze nastepowac na poziomie
skladni za posrednictwem cech czasownika22. Stad to wlaénie leksykalna
semantyczna reprezentacja czasownika okresla morfosyntaktyczna realizacje
jego argumentéw25.

Na drugim biegunie teorii jezykoznawczych dotyczacych uogélnien
jezykowych znajdujq sie poglady typu generatywno-konstruktywistycznego,

19 Podejécie leksykalistyczne prezentuja m.in. Levin i Rappaport Hovav (1995), Rein-
hart (2002), Chierchia (2004), Everaert et al. (2012), Rappaport Hovav i Levin (2012) oraz
Bloch-Trojnar (2013).

20 Zwolennikami podejscia konstruktywistycznego sa m.in. Borer (2005a, b) i Ramchand
(2008).

21 Oméwienie starszego typu podejécia leksykalistycznego i nowszego podejécia konstruk-
tywistycznego opartego na rdzeniu znajdziemy w Malicka-Kleparska (2013).

2270b. m.in. Chomsky (1965), Emonds (2000), Reinhart (2002), van Gelderen (2013).

23 Poglady typu konstruktywistycznego nawiazuja do Zasady Projekcji (ang. Projection
Principle) Chomsky’ego (1986: 84), ktéra zaktada, ze wlasciwosci leksykalne oraz wlaéciwosci
strukturalne odnoszace sie do danego zdarzenia musza by¢ takie same.



Realizacja struktur typu antypasywnego w jezyku polskim... 209

w ktorych skrajnej formie zakltada sie, ze rdzen leksykalny w ogdle nie zawiera
zadnych istotnych informacji z punktu widzenia sktadni; haslo leksykalne
to jedynie zbitka informacji kognitywnych 1 encyklopedycznych. Co za tym
idzie, wychodzac od Programu Minimalistycznego Chomsky’ego??, uznaje
sie, ze skladnia stanowi jedyny mechanizm generatywny gramatyki.

Zaréwno podejscie leksykalistyczne, jak 1 konstruktywistyczne wyste-
puja w skrajnych 1 bardziej tagodnych wersjach. W prezentowanym artykule
zakladamy, iz tzw. Leksykon Dynamiczny (ang. Dynamic Lexicon view)
(Ramchand 2008: 16; zob. tez Levin 1 Rappaport 1995) stanowi bardziej
elastyczne ramy dla analizy operacji antypasywnych w jezyku polskim.
W podej$ciu tym zaklada sie, ze istnieja pewne obszary, w ktérych nastepuje
wymiana informacji miedzy morfologia 1 sktadnia. Jednakze w ramach tego
pogladu dopuszczalne przeksztalcenia sktadniowe uzasadniajace alternacje
czasownikowe ograniczone sa do minimum.

Ramchand (2008: 17) jest zwolenniczka podej$cia konstruktywistycz-
nego, ale prezentuje lagodna forme pogladéw konstruktywistycznych, ktore
w zasadzie w znacznej mierze pokrywaja sie w analizowanym zakresie
z pogladami gloszonymi przez umiarkowany obéz leksykalistyczny (ang. Dy-
namic Lexicon View) wspomniany powyzej. Ramchand zaklada, ze czasowniki
(t). rdzenie) zawieraja jednak pewne informacje dotyczace doboru sktadniowego.
W artykule korzystamy z teorii zaproponowanej przez Ramchand do wyja-
$nienia zaleznosci aspektowe) w konstrukcjach typu antypasywnego.

Ramchand (2008) proponuje dwa poglady na temat rdzeni wyrazow,
ktére zasadniczo odpowiadaja dwoém przeciwstawnym biegunom debaty
jezykoznawczej dotyczacej podziatu pracy miedzy leksykonem a sktadnia:
(@) Rdzen wyrazu nie zawiera zadnych informacji, nawet na temat cech katego-

rialnych, istotnych z syntaktycznego punktu widzenia (ang. naked root)2°.
(b) Rdzen moze zawiera¢ pewne informacje syntaktyczne, poczynajac od

informacji na temat kategorii po syntaktyczne informacje selekcyjne oraz
pewien zakres informacji na temat struktury argumentowej, w zaleznoS$ci
od konkretnej teorii. Informacje te sa mapowane w sposéb systemowy
na reprezentacje syntaktyczna, w ktorej sa bezposrednio kodowane

(ang. well-dressed root).

Oparta na strukturze zdarzenia teoria projekcji syntaktycznej opraco-
wana przez Ramchand (2008) jest blizsza pogladom typu well-dressed root.
Badaczka sklania sie do pogladu, ze pewien zakres informacji selekcyjnych,
ktére wplywaja na sposéb, w jaki element leksykalny moze by¢ taczony ze

24 70b. Chomsky (1995).
25 Por. Marantz (2000) oraz Borer (20054, b).
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struktura syntaktyczna, jest jednak zakodowany w czasowniku oraz twierdzi,
1z konkretna struktura syntaktyczna ma specyficzna interpretacje seman-
tyczna. Konstrukeje maja, znaczenie, gdyz sa w sposéb systemowy tworzone
w ramach systemu generatywnego, a system ten zawiera dajace sie przewi-
dzie¢ korelaty znaczeniowe (Ramchand 2008: 9, 18).

Opracowana przez Ramchand propozycja odnosi sie do fazy budowania
zdarzen (ang. event-building phase) w sktadni (w ramach tej propozycji faza
budowania zdarzenia to faza nastepujaca przed oznaczaniem/sprawdzaniem
przypadka, uzgadnianiem, wprowadzaniem formy czasu gramatycznego czy
innych modyfikacji), czyli przed pierwsza faza sktadni, jak okresla to Ram-
chand. Musimy dokonac¢ tu roztozenia informacji, ktére zgodnie z pogladami
leksykalistycznymi mialy znajdowaé sie w leksykonie, na zbiér odrebnych
kategorii, posiadajacych specyficzne tryby taczenia syntaktycznego i seman-
tycznego (Ramchand 2008: 23).

Ramchand (2008) stoi na stanowisku, ze ustalenie pierwotnych typow
rél odpowiada ustaleniu pierwotnych elementéw dekompozycji zdarzenia.
W swojej teorii wyrdznia sprawcdw (ang. initiators, ktorzy zasadniczo po-
krywajq sie z argumentami zewnetrznymi) oraz odbiorcéw (ang. undergoers,
resultees, odpowiednio ,tematy” zdarzen procesualnych 1 zdarzen rezulta-
tywnych) jak réwniez uzupelnienia (ang. paths i rhemes, bedace zasadniczo
elementami opisu zdarzenia). W swojej propozycji Ramchand przyjmuje,
ze mozna wyrdzni¢ trzy funkcjonalne cztony nadrzedne w strukturze zda-
rzenia (ang. head): init[iation], procless] oraz res[ult], ktére zasadniczo inter-
pretuje sie jako wlasciwo$ci uruchamiajace semantyczny uktad zdarzenia.
Badaczka zgadza sie co do tego, ze elementy leksykalne wnosza znaczna
1loé¢ treéci konceptualnej 1 encyklopedycznej, ale jak twierdzi, zawartosé ta
moze by¢ dostepna 1 wykorzystana w ramach jezykowego systemu komputa-
cyjnego za poSrednictwem informacji na temat wlasciwosci syntaktycznych.
Dlatego tez informacje na temat wlasciwosci syntaktycznych stanowia jedyne
kodowanie syntaktyczne niezbedne w elemencie leksykalnym, zeby zapisaé
strukture na poziomie sktadni. Stad element leksykalny posiada pewne
wlaéciwosci kategorialne 1 to one odpowiadajg za selekcje 1 za obostrzenia
w uzyciu czasownika. Dany czasownik moze mieé¢ wszystkie cechy katego-
rialne badz tylko niektére z nich (Ramchand 2008: 44—66).

Ramchand (2008: 47) w nastepujacy sposéb definiuje projekcje, ktére
moga, pojawié sie w zaproponowane] przez nig konstrukeji:

a) initP wprowadza zdarzenie-przyczyne 1 licencjonuje argument zewnetrzny
(,podmiot” przyczyny — ang. INITTATOR)

b) procP okreéla charakter zmiany procesu i licencjonuje argument podlega-
jacy zmianie (,podmiot” procesu = ang. UNDERGOER)
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¢) resP wprowadza ,element rezultatu”, ,telos”, zdarzenia i licencjonuje argu-
ment, na ktérym skupia sie rezultat (,,podmiot” rezultatu — ang. RESULTEE).

Jak teoria zaprezentowana powyze] moze pomoc nam wyjasnié ogra-
niczenia w stosowaniu czasownikow agresywnych, ktorych zastosowanie
antypasywne sprowadza sie jedynie do formy niedokonanej? Zeby zrozumieé
calg te ,ukladanke”, przypomnijmy, ze przyjmujemy, iz polskie czasowniki
Lagresywne” odpowiadaja characteristic properties of agent alternations
w klasyfikacji czasownikéw zaprezentowanej przez Levin (1995). Jezeli
przyjmiemy takie zalozenie, to mozemy stwierdzié, ze czasowniki ,,agresyw-
ne” odnoszace sie do pewnych cech charakterystycznych agensa posiadaja
wlasciwo$é init 1 proc, ale brak w nich elementu res, gdyz oznaczaja pewne
powtarzalne, zwyczajowe czynnoéci, 1 jako takie powinny by¢ ateliczne
1 w aspekcie niedokonanym, a nie dokonanym.

Co za tym idzie, reprezentacja syntaktyczna zgodna z pogladami pre-
zentowanymi przez Ramchand bedzie zawierala dwa elementy, tj. projekcje
przyczynowa, i projekcje procesualng. Agens jest inicjatorem czynnosci, ktéra
wykonuje na pacjensie. Nie otrzymujemy projekcji rezultatywnej, gdyz zaden
rezultat nie jest zakodowany w elemencie leksykalnym, tzn. czasowniku
nazywajacym dzialanie fizyczne o charakterze agresywnym odnoszacym sie
do pewnych cech charakterystycznych agensaZ26.

Tak wiec reprezentacje syntaktyczna, przyktadu (24) zgodnie z podejéciem
Ramchand nalezaloby przedstawic jak na diagramie 1.

(24) Marek sie bijel.

initP (projekcja przyczynowa)

DPy
Marek
init procP (projekcja
procesualna)
bié
DP; [+arb]
sie
proc XP
<bié>

Diagram 1. Reprezentacja syntaktyczna przykladu (24)

26 Obserwacja o zwiazku aspektu niedokonanego z brakiem zmiany stanu (brak rezul-
tatu) wyrazanym w semantyce czasownika zostala przedstawiona réowniez w literaturze
polonistycznej. Zob. R. Laskowski (1998: 151-171) 1 Piernikarski (1969).
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Zatozylisémy, ze czasowniki ,agresywne” takie jak bi¢ okresla sie jako
[init, proc], tj. czasownik ten ma nieustrukturyzowana leksykalna zawarto§cé
encyklopedyczna (zwiazana z siecig skojarzen konceptualnych funkcjonu-
jacych w umyséle uzytkownika jezyka), ktéra okresla proces 1 warunki jego
zapoczatkowania. Budowanie zdarzenia to proces rekurencyjny, tak wiec,
zaczynajac od dotu reprezentacji w diagramie 1, czasownik bi¢ polaczy sie
DP (ang Determiner Phrase — fraza przedimkowa) w pozycji specyfikatora
1 zrealizuje projekcje procesualna. Ponadto, poniewaz bi¢ posiada ceche init,
moze teraz polaczyé sie raz jeszcze z procP, ktére z kolei realizuje projekcje
init. Otrzymujemy nowy obiekt sktadniowy, ktéry nastepnie laczy sie ze
specyfikatorem, zeby zrealizowac projekcje initP. W naszej konstrukcji DP,
odpowiada inicjatorowi/sprawcy (Marek), a DP2 odpowiada pacjensowi
(arbitralnemu dopetnieniu, czyli ogblnie innym ludziom, tutaj wyrazonemu za
pomoca, sie). XP odpowiada uzupetnieniu frazy procesualnej, ktére w naszym
przyktadzie nie jest w sposéb wyrazny okreslone, ale pozycja ta moze zostaé
wypelniona zmienna kontekstowa.

Inne czasowniki wystepujace w alternacjach antypasywnych, takich jak
konstrukcje antypasywne z dopetnieniem domy$lnym typu 1 1 typu 2 nie
odnosza sie do zadnych cech szczegdlnych agensa, ale raczej do wykonywa-
nych przez niego czynnoéci. Gdy analizujemy np. czasownik pakowaé, ktéry
moze wystepowaé zarowno w aspekcie dokonanym, jak i niedokonanym,
bedziemy utrzymywac poglad, ze zawartos¢ leksykalna tego czasownika
w znaczeniu, w jakim stosowany jest on w konstrukcjach antypasywnych,
obejmuje wszystkie trzy wyzej wspomniane wlasciwosci, tj. [init, proc, res].
Przy tego typu czasownikach, dopetnienie DP petni zaré6wno funkcje pa-
cjensa (ang. undergoer), jak 1 rezultatu (ang. resultee), a czasownik zawiera
trzy przyczynowo powiazane zdarzenia skladowe, tak jak przedstawione to
zostato na diagramie 2.

Wedlug Ramchand (2008) diagnostyke dla czasownikéw typu [init,
proc, res] stanowi fakt, ze moga one dobieraé proste okreslenia miejsca jako
uzupelnienie rematyczne projekcji rezultatywnej do opisania ostatecznego
osiaganego rezultatu. Przyktady (25a) i (25b) ponizej moga by¢ rozbudowane
o takie wlaénie okre§lenia miejsca.

Stad wypowiedzenia takie jak np. (25) beda mialy reprezentacje syntak-
tyczna jak ta zaprezentowana na diagramie 3.

(25) a) Ania pakowatal sie (do walizki).
b) Ania spakowatal sie (do walizki)27.

271 — aspekt niedokonany, P — aspekt dokonany.
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initP (projekcja przyczynowa)

DPg
init
procP (projekcja
procesualna)
DPy
proc
resP (projekcja rezultatywna)
DPy
DPy,=DP, res XP

Diagram 2. Trzy przyczynowo powigzane zdarzenia skladowe czasownika

initP
DPg
Ania
init procP
pakowaé
DPy
sie
proc resP
<pakowac>

DP;
<sz>

res XP
<pakowacé>

Diagram 3. Reprezentacja syntaktyczna wypowiedzenia 25

Dopelnienie DP przechodzi proces czasownikowy, ktéry prowadzi do
ostatecznego stanu lub miejsca, tak jak opisano to wyrazeniem przyimko-
wym w nawiasach okraglych w przyktadzie (25); rzeczy, ktére pakuje Anna,
trafiaja np. do walizki. Wedltug Ramchand (2008: 83) wyrazenie przyimkowe
oznaczajace statyczna lokalizacje powinno wystapi¢ w pozycji uzupelnienia
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statycznej projekcji rezultatywnej. Wydaje sie, ze fraza rezultatywna moze
wystapié zaréwno w aspekcie dokonanym, jak i niedokonanym w zalezno$ci

od tego, czy proces zostal zakonczony, czy tez nie?8.

4. Podsumowanie

Po dokonaniu przegladu klasyfikacji zaproponowanej przez Janic oraz
po przeanalizowaniu przykladow zaczerpnietych z NKJP zauwazamy,
ze zastosowanie markera sie moze wskazywaé na brak pacjensa i wyste-
powanie konstrukeji typu antypasywnego. Stad klasyfikacje proponowa-
ne w literaturze przedmiotu mozna uzupetnié o jeszcze jedng funkcje sie,
tj. funkcje antypasywna.

Dokonaliémy podziatu konstrukeji typu antypasywnego na dwie gtéwne
kategorie, tj. konstrukcje absolutywne oraz konstrukcje antypasywne z do-
pelnieniem przesunietym do przypadka zaleznego. Te pierwsze podzielono
dalej na trzy podkategorie (konstrukcje z dopelnieniem nieokreS§lonym,
z dopelnieniem domy$lnym typu 1 i z dopelnieniem domy$lnym typu 2).
W kazdym z tych przypadkéw, w wyniku antypasywizacji, wypowiedzenie
staje sie nieprzechodnie, uwaga skupia sie na czynnosci, do ktérej odnosi sie
czasownik, a pacjens zostaje odsuniety na dalszy plan.

W przypadku absolutywnych konstrukeji antypasywnych z dopelnieniem
nieokres§lonym, jak w przyktadach (6)—(11), wypowiedzenie interpretowane
jest jako odnoszace sie do pewnych czynnosci generycznych i cech charakte-
rystycznych agensa. Pominiecie dopetnienia 1 zastapienie go elementem sie
skutkuje interpretacja wewnetrznej roli theta czasownika ograniczajaca, sie
do argumentéw posiadajacych cechy [+osobowy, +generyczny, +liczba mno-
ga]. Ponadto, tego typu konstrukcja antypasywna moze wystepowaé tylko
w aspekcie niedokonanym.

Kolejna grupa analizowanych konstrukeji — konstrukcje antypasywne
z dopelnieniem domy$lnym typu 1 — to ograniczona, stosunkowo mato pro-
duktywna grupa w jezyku polskim; derywacja typu antypasywnego wydaje
sie do§¢ oczywista w przypadku takich czasownikéw jak niesé sie, zatrzasnaé
sie czy zgubic sie, ktérych znaczenie leksykalizuje argumenty czasownika
jak w przyktadach (14)—(16).

28 Jak zauwazyl anonimowy recenzent, w jezyku polskim czasowniki, ktére nie wyrazaja,
zmiany stanu (nawet je$li majg charakter dynamiczny), co do zasady nie moga byé dokona-
ne. Zob. Laskowski 1998: 152—-169, gdzie zaprezentowana zostala klasyfikacja znaczeniowa
czasownikow 1 jej powigzania z kategorig aspektu. W §wietle tej uwagi, przeprowadzona na
podstawie teorii Ramchand (2008) analiza zdaje sie tylko potwierdzaé ustalone juz weczeéniej
fakty.
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Jesli natomiast chodzi o konstrukcje antypasywne z dopelnieniem do-
myslnym typu 2, wydaje sie, ze zaprezentowane derywacje (17)—(22) réwniez
pasuja, do definicji konstrukeji antypasywnych. Chociaz ich uzycie jest wysoce
uzaleznione od kontekstu, to stanowia one najbardziej produktywna klase
z wymienionych powyzej. Ograniczone do jezyka potocznego, wystepowanie
konstrukeji antypasywnych z dopelnieniem domy$lnym typu 2 wydaje sie
zjawiskiem do$¢ czestym, co potwierdzaja liczne przyklady zaczerpniete
z NKJP.

Wreszcie konstrukecje antypasywne z dopelnieniem przesunietym do
przypadka zaleznego, jak w przyktadzie (23), petnia podobna funkcje jak
struktury zaprezentowane powyzej, tj. ich zastosowanie prowadzi do pomniej-
szenia znaczenia dopelnienia 1 skupienia uwagi na samej czynnosci. Chociaz
w tej klasie dopelnienie nie jest catkowicie usuniete, to jest uzyte w wyraze-
niu przyimkowym i/lub przypadek zmieniony jest z biernika na dopetniacz,
narzednik czy miejscownik. Wystepowanie tego typu konstrukeji réwniez
nie jest zbyt czeste, a sama konstrukcja nie jest szczegdlnie produktywna.

Dystrybucja konstrukeji typu antypasywnego w jezyku polskim zdaje
sie zaleze¢ od czynnikéw zwiazanych z dyskursem oraz od leksykalnego
znaczenia czasownika. Ponadto, odmienne zachowanie czasownikéw w kon-
tekScie ich wystepowania z sie mozna przypisa¢ polisemicznej naturze tego
elementu, jak 1 wielorakim funkcjom, jakie stowo to moze pelnié. Dopuszczal-
noé¢ réznych interpretacji — z jednej strony refleksywnych, refleksywnej czy
recyprokalnej, z drugiej strony antypasywnej — moze by¢ wynikiem jeszcze
niezakonczonego procesu gramatykalizacji konstrukeji typu antypasywnego
w jezyku polskim?2,

W artykule zaproponowaliémy rowniez wyjasnienie selektywnego zacho-
wania analizowanych czasownikow, jesli chodzi o aspekt, w jakim moga, one
wystapié. Wydaje sie, ze wystepowanie czasownikéw nazywajacych dziatanie
fizyczne o charakterze agresywnym jedynie w aspekcie niedokonanym mozna
powiazaé z faktem, ze w znaczeniu tych czasownikéw zakodowana jest jedynie
projekcja procesualna 1 przyczynowa, a brak w nim projekcji rezultatywne;,
gdyz czasowniki te odnosza sie do czynnoéci powtarzalnych, zwyczajowych.
Stad konstrukeja antypasywna moze by¢ zrealizowana jedynie w aspekcie
niedokonanym. Pozostalte czasowniki biorace udziat w przeksztalceniach
typu antypasywnego odnosza sie do pewnych czynno$ci, ktore agens moze
wykonywacé, a nie do cech, ktére posiada. Znaczenie tych czasownikow

29 Ewolucja poszczegdlnych alternacji, wprowadzenie rozréznienia aspektowego w jezy-
kach indoeuropejskich, ze szczegdlnym uwzglednieniem zmian w jezyku polskim, w ujeciu
historycznym zostata szczegétowo przedstawiona przez Rokoszowa (1981).
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obejmuje wszystkie trzy wlasciwosci, tj. projekcje rezultatywna, procesual-
ng 1 przyczynowa, dlatego tez czasowniki te moga by¢ stosowane zaréwno
w aspekcie dokonanym, jak 1 niedokonanym.
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