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Leksyka religijna
w Stowniku polsko-tacinsko-totewskim Jana Kurmina

Religious lexis in the Polish-Latin-Latvian dictionary by Jan Kurmin

Abstrakt

Niniejszy artykul podejmuje problem analizy iloSciowej i jakoéciowej leksyki religijnej
w Stowniku polsko-tacirisko-totewskim Jana Kurmina (Wilno, 1858). Wyekscerpowany
ze slownika material leksykalny, obejmujacy 591 jednostek w 523 hastach, zestawiono
z obliczeniami dotyczacymi stownikéw jezyka polskiego XX 1 XXI w., co pozwolilo zauwa-
zy¢, ze leksyka religijna w slowniku Kurmina pod wzgledem procentowym mieSci sie
w granicy zasobu typowego dla stownikéw ogélnych.

W dalszej czeSci pracy material poddano analizie metoda pdl jezykowych: WIARA JAKO
WYZNANIE, RELIGIA JAKO PRZEDMIOT WIARY, WIARA JAKO ZGROMADZENIE oraz WIARA JAKO
OBRZADEK, a nastepnie podzielono na stlownictwo zwiazane z wierzeniami chrzeécijanskimi,
uniwersalne oraz niechrzescijanskie. Dzieki temu opisowi ujawnito sie podtoze kulturowo-
-spoteczne badanego leksykonu. Najbardziej rozbudowana jest warstwa slownictwa
chrze$cijanskiego, ale wyrdznia sie takze leksyka zwiazana z poganstwem i judaizmem.

Slowa kluczowe: leksykografia polsko-totewska, polszczyzna XIX wieku, stownictwo reli-
gijne, Lotwa, Inflanty, Latgalia

Abstract

This article presents a quantitative and qualitative analysis of religious vocabulary in
Stownik polsko-tacirisko-totewski [The Polish-Latin-Latvian Dictionary] by Jan Kurmin
(ed. Vilnius, 1858). The number of excerpted lexical items (591 units found in 523 entries)
has been compared with number of such lexemes excerpted from Polish dictionaries in
20th and 21st century. The comparison shows that the religious lexis in Kurmin’s work
even though elaborated remains within the upper limits of religious words found in
other dictionaries. Then a lexicological analysis of excerpted lexis is presented: words
are grouped it in several semantic fields: FAITH, RELIGION, CONGREGATION, RITUAL. The
author also shows how many lexemes may be regarded as Christian, universal, and
non-Christian underlying that those referring to Judaism or pagan beliefs constitute
a separate part what results from the specific cultural and sociological trait of the work
in question.

Key words: Polish-Latvian dictionary, Polish language in 19th century, religious vocabu-
lary,history of Latvia, Livonia, Latgale
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Celem niniejszego artykutu jest analiza iloSciowa 1 jako$ciowa stownic-
twa religijnego w XIX-wiecznym Stowniku polsko-tacirisko-totewskim Jana
Kurmina. Poniewaz bedacy przedmiotem opisu leksykon stanowi zréddto
historyczne, zredagowane 1 przygotowane przez jednego autora, rozwazania
dotyczace leksyki konfesyjnej mozna takze potraktowac jako probe opisu
fragmentu rzeczywisto$ci wyksztatconego uzytkownika polszczyzny ziem
dawnych Inflant Polskich tego okresu. Jednoczeénie artykut wpisuje sie
w badania leksyki religijnej w stownikach jezyka polskiego, ktore przyniosty
wiele ciekawych ustalen, dotyczacych m.in. oszacowania procentowego udziatu
stownictwa religijnego w wybranych opracowaniach z XX i XXI w. oraz jego
podziatu ze wzgledu na kryterium uzytkowe (zob. Piotrowska-Wojaczyk 2011;
Migdat, Piotrowska-Wojaczyk 2012).

1. Stownik polsko-tacinsko-totewski Jana Kurmina

Stownik polsko tacinisko totewski utoZzony i napisany przez xiedza Jana
Kurmina (SKurm) ukazal sie nakladem drukarni M. Zymelowicza w Wilnie
w 1858 r. Na gruncie polskiej leksykografii jest to dzielo niemal nieznane
— praca zostala odnotowana jedynie przez K. Estreicheral w Bibliografii
stownikow polskich (Grzegorczyk 1967: 99) oraz w notatce S. Kolbuszew-
skiego Polonica totewskie (1963: 166—167). Slownik stanowi jednak wazny
element w dziejach leksykografii totewskiej, gdyz do czasu wydania leksy-
konu polsko-totewskiego Jana Karigera? byt to jedyny znany slownik jezyka
latgalskiego® (Kolbuszewski 1977: 83). Wartoéé historyczna SKrum jest tym
wieksza, ze tatgalski zaczal byé wykorzystywany w sferze religijnej dopiero
w potowie XVIII w., a z kolei sto lat pézniej, po powstaniu styczniowym
(realnie w 1865 r.), car Aleksander II wprowadzit zakaz druku tekstow
lotewskich 1 latgalskich w alfabecie tacinskim (Jankowiak 2016: 279-280).
W zwiazku z tym SKurm jest Swiadectwem stanu dokumentujacym stan
literackiego jezyka latgalskiego in statu nascendi, przed zmiana statusu
prawnego jezyka 1 ograniczeniem jego roli w zyciu spolecznym, ale tez w mo-
mencie, gdy uksztaltowala sie — aktualna w duzej mierze do dzi$ — sytuacja
socjolingwistyczna na Yotwie (Jankowiak 2016: 275).

L http://www.estreicher.uj.edu.pl/xixwieku/indeks/849.html

2 Lexicon Lothavicum (oryginal) powstal na poczatku XVIII w., jednak jego kopia
sporzadzona zostata najprawdopodobniej okolo 1764 r. przez Jana Karigera (Kolbuszewski
1977: 172). Stownik w 1977 r. odkryta Diana Zemzare, wydat Stanistaw Kolbuszewski (1977).

3 Badacze wyrézniaja dwa warianty jezyka lotewskiego — lotewski jezyk literacki,
powstaly na bazie dialektu $rodkowolotewskiego, oraz jezyk tatgalski, czerpiacy z dialektu
gornolotewskiego. Inni jednak traktuja tatgalski jako dialekt posiadajacy odmiane pisana
(Jankowiak 2016: 276-277).
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Badacze lotewscy zwracaja uwage, ze SKurm nie doczekat sie opisu swo-
jej polskiej czeéci (zob. Leikuma 2009%), choé luke te w niewielkim stopniu
wypetnil artykut o regionalizmach fonetycznych Konrada Szamryka (2016a).

O autorze omawianego leksykonu wiemy stosunkowo niewiele. Ksigdz
Jan Kurmin urodzil sie w 1795 r. w Ukmergeés (pl. Witkomierz) na Litwie.
W latach 1815—-1820 uczyt sie w krastawskim seminarium duchownym, a w 1821 r.
przyjal §wiecenia kaptanskie. Jako ksiadz katolicki pracowat w niewielkich
lotewskich miejscowosciach, takich jak: Pusa, Auleja, Skaista, Varkava.
W 1852 r. przenidst sie do Krastawia, gdzie zmart w 1860 r. Jest autorem
stownika oraz wspétautorem wydanych po lotewsku w Wilnie homilii i kazan?®.

Stownik w uktadzie alfabetycznym liczy okoto 13 tys. haset (282 strony).
Wiadomo, ze wzorowany byt na wezesniejszych stownikach polsko-totewskich:
Dictionarium polono-latino-lotavicum Georga Elgera z 1683 r. oraz na piatym
wydaniu slownika polsko-tacinsko-totewskiego Dictionarium trium linguarum
Konstantego Szyrwida z 1713 r. (pierwsze wydanie w 1629 r.) (Kolbuszewski
1963: 166—167). Dziewietnastowieczne dzielo, cho¢ pod wzgledem leksyko-
graficznym zdradza wiele niedoskonaloéci (zob. Szamryk 2016a: 395)5, mialo
przede wszystkim charakter uzytkowy — stuzylo misjonarzom w czasie pracy
duszpasterskiej z miejscowa, ludno$cia na obszarze funkcjonowania jezyka
lotewskiego lub tatgalskiego. Zapotrzebowanie na stownik polsko-tacinsko-
-lotewski (latgalski) musialo by¢ duze, gdyz to wiaénie w sferze religijnej od
drugiej ¢wierci XVIII w. pojawialy sie teksty pisane w dialekcie tatgalskim:
sprawozdania roczne jezuitow (1725 r.), zbiér katolickich pieéni religijnych
Katoliszka Dzismiu gromota Diwam... (1730 r.), a w roku 1753 pierwsza
ksigzka w jezyku latgalskim Evangelia toto Anno. Nieprzerwane po dzi$
trwanie jezyka latgalskiego silnie zwigzane jest z przestrzenia duszpasterska,
np. w czasie sie obrzedow religijnych, w kazaniach, w modlitewnikach 1 na
nagrobkach, (Jankowiak 2016: 277-278, 286—287).

W odréznieniu od Stownika wileriskiego (1861 r.), ktory notuje okoto
110 tys. artykuléw haslowych, a wiec zaliczany jest do stownikéw wiel-
kich, SKurm rejestruje zaledwie 13 tys. hasel, w zwiazku z czym moze by¢
traktowany jako XIX-wieczny leksykon podstawowy (minimum) o charak-
terze historycznym, ktérego analiza jezykowa daje wyobrazenie o zasobie

4 Streszczenie w jezyku polskim badan Lidiji Leikumy przedstawila w swojej pracy ma-
gisterskiej Leksykografia polsko-totewska, totewsko-polska 1683—1939 — wybrane zagadnienia
Ieva Palasa (2014).

5 <http://lgdb.Inb.lv/index/person/915/>, dostep: 26.06.2019. Informacje o homilii i ka-
zaniach oraz ich tlumaczenia na jezyk polski za 1. Patasa (2014).

6 Do najpowazniejszych usterek SKurm mozna zaliczyé chociazby calkowite pominie-
cie hasel na litere E, a takze nieobecno$é¢ haset zaliczanych do stownictwa podstawowego
(np. noga).
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leksykalnym przecietnego, wyksztalconego uzytkownika polszczyzny tego
okresu. Co prawda liczba leksemow we wspoélczesnych polskich slownikach
podstawowych jest mniejsza, gdyz waha sie od 1600 do 5000 haset, to jednak
stowniki te uwaza sie za niedoszacowane. Dla poréwnania pedagogiczne
stowniki angielskie, niemieckie 1 francuskie z reguly zawieraja przynajmniej
15 tys. hasel (Seretny 2015: 308). Mimo wskazanych réznic ilo$ciowych zaso-
bu hastowego, mozna jednak potraktowaé SKurm jako stownik podstawowy
o charakterze historycznym.

2. Slownictwo religijne w SKurm na tle innych
opracowan leksykograficznych

Zakorzenione w wielowiekowe] tradycji narodowej slownictwo religijne
stanowi wazny element zycia kazdej spotecznos$ci. Znajomosé leksyki kon-
fesyjnej wtasciwa jest ludziom réznego autoramentu, dzieki czemu omawia-
nej warstwie slownictwa mozna przypisaé ceche ogélnoSci 1 powszechnos$ci
(Bajerowa 1988). Mimo to badanie stownictwa religijnego wiaze sie z pewny-
mi trudnos$ciami i kwestiami dyskusyjnymi. Jak zauwaza Kugenia Wysocka
(1987): ,leksyka sakralna nie wyodrebnia sie jednak ostro z catoéci jezyka pol-
skiego. Wyrazéw funkcjonujacych wytacznie w sferze religijnej jest stosunkowo
niewiele, a leksyka 1 frazeologia religijna $ciéle wigza sie z innymi sferami
leksyki, przede wszystkim ze stownictwem potocznym”?. Problematycznosé
wyréznienia leksyki konfesyjnej, cho¢ nie tylko, taczy sie takze z kwestig
rozmycia granicy pola leksykalnego, zwlaszcza gdy oddalamy sie od jego
centrum znaczeniowego. Ponadto analiza slownictwa z jednego pola tematycz-
nego zawsze niesie ze soba, niebezpieczenstwo subiektywizmu badawczego, co
znacznie ogranicza mozliwo$§¢ poréwnywania wynikéw. Czesto zdarza sie, ze
nawet jednakowo okre§lone przez badaczy pola leksykalne nie sa wypetniane
identycznymi jednostkami leksykalnymi (Tokarski 1993: 354—355).

Majac na uwadze przedstawione trudnosci dotyczace wydzielania
1 klasyfikacji stownictwa religijnego metodg, pél semantycznych, ze SKurm
wyekscerpowano 523 jednostki leksykalne ré6wne artykutom hastowym, ktére
stanowig 4,02% wszystkich hasel stownika. Aby stwierdzi¢, czy w SKurm
mamy do czynienia z nadmiarem lub niedoszacowaniem leksyki konfesyjne;j,
warto w tym miejscu skonfrontowaé podane dane z innymi stownikami.

7 Sadzié nalezy jednak, ze stownictwo religijne przenika sie raczej z leksyka wlasciwa
tekstom urzedowym, publicystycznym, naukowym i artystycznym, a w najmniejszym zakresie
czerpie wlaénie z odmiany potocznej (zob. Zdunkiewicz-Jedynak 2008: 108—109).
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W Stowniku jezyka polskiego pod redakcja Mieczystawa Szymeczaka nie
mozna moéwié¢ o pelnej reprezentatywnosci stownictwa religijnego (wyda-
nie 1978-1981), gdyz rzeczowniki z pola RELIGIA stanowily 1,13% calo$ci
materialu (Migdat, Piotrowska-Wojaczyk 2012: 233). Uznaje sie, ze dopiero
w Stowniku wspétczesnego jezyka polskiego (1996) pod redakcja Bogustawa
Dunaja (SJPDun) mamy do czynienia z reprezentatywnym zbiorem leksyki
religijnej — wérod 62 tys. artykutéw haslowych pojawito sie 1641 jednostek
zwiazanych ze sfera sacrum, co stanowito 2,65% siatki hasel (Migdat, Pio-
trowska-Wojaczyk 2012: 237). Podobna, wartos$é procentowa, (2,27%) stanowia,
hasta religijne w Praktycznym stowniku wspétczesnej polszczyzny (1994—2005)
pod redakcja Haliny Zgdétkowej — na 132 814 hasel stownictwo religijne liczy
3026 (Piotrowska-Wojaczyk 2011: 157). Z kolei w Wielkim stowniku jezyka
polskiego (WSJP) stownictwo religijne® liczy 1955 hasel. Poniewaz WSJP ma
forme elektroniczna, 1 ciagle uzupelniany jest o nowe wyrazy, nie mozna podac
dokladnej liczby jego hasel. We wstepie do stownika redaktorzy informuja,
ze WSJP po dwoch etapach prac liczy okoto 50 tys. hasel (15 tys. najczesciej
uzywanych wyrazéw w jezyku polskim oraz 35 tys. wyrazow stownictwa
nowszego). Z obliczen wynika wiec, ze leksyka religijna stanowi 3,91% haset
WSJP, a wiec jej procentowy udziat jest zblizony do tego, jaki mamy w SKurm.

Powyzsze dane liczbowe pozwalaja zauwazy¢, ze leksyka religijna
w réznym stopniu wypetnia stowniki jezyka polskiego. Z pewna ostrozno$cia,
mozna wysnué¢ wniosek, ze jej zawartos¢ oscyluje w slownikach ogdlnych
jezyka polskiego w przedziale 2—4%. Na tle przywotanych danych widaé
wiec, ze leksyka religijna w SKurm jest bogato reprezentowana, miesci sie
w granicach procentowego udzialu religijnego podzbioru w stosunku do ca-
toéciowego zasobu leksykalnego stownika.

3. Analiza jakosciowa slownictwa religijnego w SKurm

Omawiany zbiér stownictwa religijnego poddano analizie jakoéciowej,
z ktérej juz na poczatku wynikato, ze w SKurm mamy wiecej jednostek
zwigzanych z religia, niz to pokazata ekscerpcja hastowa. Dzieje sie tak
dlatego, ze Kurmin obok wyrazéw hastowych podawat ich synonimy, ktérych
zwykle nie powtarzal jako osobnych haset, np. w haéle biskupstwo wystepuja,
tez jednostki powiat, dyecezya®, powiat duchowny, w haéle kmotr znalazl sie

8 Wydzielone po zastosowaniu filtréw tematycznych: kategoria CZLOWIEK W SPOLECZEN-
STWIE, podkategoria RELIGIA — KOSCIOL.

9W artykule zdecydowano sie pozostawié¢ oryginalna pisownie hasel ze SKurm, a takze
tlumaczy¢ tylko znaczenia wyrazéw o charakterze terminologicznym, specjalistycznym lub
innym od wspdélczesnego.
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tez ojciec chrzestny, a pod hastem miesopust jest wyraz zapust. Realny zbior
polskich jednostek religijnych w pracy jest wiekszy niz wskazywaly poczat-
kowe obliczenia. Ostatecznie wiec w SKurm zarejestrowano 591 jednostek
leksykalnych odnoszacych sie do pola wiary 1 religii, co oznacza, ze pierwotny
zasob slow 1 wyrazen religijnych powiekszyt sie o 68 jednostek.
Wynotowane z SKurm slownictwo religijne uporzadkowano, stosujac

podzial tematycznyl®, ktéry umozliwia wskazanie kregéw rozwinietych,
a takze zredukowanych lub pominietych. W opracowaniu przyjeto uktad,
w ktérego centrum znajduje sie czlowiek-katolik. Taki podziat pozwala
odtworzy¢ perspektywe 1 sposoby myslenia autora opracowania, XIX-wiecz-
nego katolickiego duchownego, zamieszkujacego ziemie dawnych Inflant,
a w pewnym zakresie rowniez docelowych uzytkownikow stownika. Wyroz-
niono cztery subpola:

wiara jako wyznanie

religia jako przedmiot wiary,

wiara jako zgromadzenie,

wiara jako obrzadek,
ktére nastepnie poddano szczegbétowej analizie.

11

3.1. Wiara jako wyznanie

W SKurm niewiele jest wyrazow okreslajacych wiare, np.: chrzesciari-
stwo, religia, wiara, wierze, wyznanie, jak 1 czlonkéw katolickiej wspdlnoty
wyznaniowej: bogomodlca ‘modlacy sie do Boga’, chrzescianin, chwalca
‘czciciel, wyznawca’, katolik. Rowniez zaledwie kilka lekseméw przywoluje
chrze$cijanskie wyznania niekatolickie: odmdowienie ‘reformacja’, reforma-
cya oraz czlonkéw tych wspdlnot: kacermistrz ‘przywodca kacerzy’, kacerski
‘heretycki’, nowokrzceniec ‘anabaptysta’, zbieg klasztorny ‘SWil. apostata,
odszczepieniec’. Jedyna wymieniona w SKurm religia niechrzescijanska, jest
poganstwo (oraz formy poganski, po pogarnsku), choé¢ juz wéréd wyznawcow
religii, oprécz poganina i poganki, pojawiaja, sie zyd (oraz przymiotnik Zy-
dowski) 1 obrzezaniec ‘zyd’. Z kolei brak wiary lub przynalezno$ci do religii
nazywaja leksemy: swiecki 1 bezboznosé ‘brak wiary w Boga’, bezbozny ‘ateista’.

W poréwnaniu z tekstami XVII- i XVIII-wiecznych kazan material z
pola WIARA JAKO WYZNANIE SKurm wydaje sie do§¢ ubogi, gdyz nie notuje

10 Aby umozliwié poréwnanie wynikéw badan, w artykule zdecydowano sie wykorzystaé
podziat slownictwa religijnego na pola leksykalno-znaczeniowe, zastosowany w pracy
K. Szamryka (2016b: 181-262).

11'Wiara w podanym znaczeniu rozumiana jest jako okreélone wyznanie religijne (WSJP)
—ma charakter obiektywny i stanowi sume prawd bedacych przedmiotem wiary (Tyloch 1988).
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wielu lekseméw zwigzanych z réznymi odtamami chrzes$cijanstwa (por. Szle-
sinski 1974; Szamryk 2016b: 181-197), co by¢ moze wynika z odmiennego
charakteru zestawianych tekstow. Kazania stuzyly raczej umacnianiu wiary
cztonkéw wlasnej wspdlnoty, podczas gdy SKurm napisany zostal z mysla
o szerzeniu podstawowych prawd wiary katolickiej wérdd niechrzescijan.
By¢ moze slownik jest takze Swiadectwem tego, ze w XIX w. spory we-
wnatrzchrzescijanskie ulegly wyraznemu zlagodzeniu, co dato podstawy dla
rodzacego sie w tym okresie ekumenizmu, czego odzwierciedlenie znalezé
mozna w kazaniach gloszonych na ziemiach polskich w drugiej polowie XIX w.
(Bizior 2017: 28-35).

3.2. Religia jako przedmiot wiary

Stownictwo okreslajace ponadludzkie istoty chrzescijanskie w SKurm
odnosi sie przede wszystkim do sfery dobra: aniot, aniot stréz, apostot,
Boga rodzica ‘Bogurodzica’, bog, boski, cudotworca boski, niebiescy ‘boscy’,
niebieski ‘bosk?’, stworzyciel, Swiety ‘Swietobliwy’, tréjca swieta, twiérca, wy-
bawiciel. Niemal zupelnie brakuje lekseméw nazywajacych przedstawicieli
chrzescijanskiej sfery zta (np.: diabet, szatan, dias, bies). Znajdujemy tylko
dwa wyrazy: czart, czartowski, ktore zreszta maja proweniencje ludowa,
przez co odnosza, sie do uosobienia zta w zyciu codziennym. Wyrazna jednak
jest grupa nazywajaca ponadnaturalne osoby 1 postacie zwiazane z kultem
poganskim: bogini, bostwo, czarnoksieznik, czarownica, czarownik, straszy-
dto widome ‘straszydto widzialne’, wiedZma, wieszczbiarz ‘wrozbita’, wiesz-
czek ‘wrozbita’, wieszczka, witkolek ‘wilkolak’, wrézka ‘wiedzma’, zaklinacz.
W SKurm niewiele tez lekseméw nazywa miejsca transcendentne, do ktérych
trafia dusza cztowieka po émierci: niebo, czysciec, pieklo, piekielny, otchiarn
piekielna, piekielny ogien.

Na tle jednostek nazywajacych podstawowe zrédia wiary chrzes$cijanskiej,
takich jak: Biblia, Pismo Swiete mozna wyréznié¢ leksemy dotyczace nauk
Kosciota 1 przykazan, np.: katechizm, katechizuje, kazanie, kazanie czynie,
kaze ‘méwie kazanie’, podawanie plebana, postyla ‘postylla’, przykazanie,
przypowiesé, reguta zakonna, zakon ‘prawo, reguta’, zamknienie listu, kazania.
Wyraznie wytania sie grupa jednostek wskazujacych na zrédta wiary pogan-
skiej: czarnoksiestwa nauka, czarnoksieski, wieszczba ‘wrozba’, wieszczenie,
wieszczbiarska nauka, wrézkow opowiedz ‘wrbzba’, wrézenie, wrozka ‘wrdzba’.

W SKurm zarejestrowano leksemy odnoszace sie do rytualow 1 zjawisk
o znamionach cudownosci, np.: cud, cudotwornosé ‘cudotworstwo’, cudowny,
ozyt, prorocki ‘proroczy’, proroctwo, rozstgpienie ziemi, albo nieba otworzenie,
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rozstepny ‘rozstapiony’, rozstepna ziemia ‘rozstapiona ziemia’, slubuje
co Bogu, slubuje, albo slubuje co komu, uwielbienie, uwielbiony, wskrzeszam
umartego, wskrzeszenie umartego, wcielenie Boze, zrzqdzenie Boskie. Jako
pewna przeciwwage dla przywotanej grupy lekseméw chrzescijanskich mozna
podaé wyrazy, ktére w SKurm odnosza, sie do wykluczania ze sfery sacrum
lub braku przynaleznoéci do niej: klgtwa, klgtwa koScielna, nieswiecony
‘nieSwiecony’, przeklestwo ‘przeklenstwo’, przeklinanie, sprofanowac, spro-
fanowanie, sprofanowany, wyklecie, wyklinam, wyklinanie, czy zwiazane
z poganstwem 1 magia: czarowanie, czarowniczy, czaruie, czary, ofiara pogan-
ska bydta, przepowiedzenie ‘przepowiednia’, wywotanie z ziemi, wywotaniec
z ziemi, wywolywam z ziemi, zabobonny, zaklinam czarta, zaklinam kogo,
zaklinam sie.

Leksemy nazywajace przedmioty i symbole stanowigce zewnetrzne zrodta
wiary w najwiekszym zakresie odnosza sie do obrzedu nabozenstwa, np.:
amputka ‘SWil: male naczynie uzywane podczas mszy do wina 1 wody lub
przechowywania oleju’, binda ‘cienkie kawatki u wienca, obicia lub u ottarza’,
chorqgiew koscielna, chrzcielnica, dzwon, gromnica, kadzidlo, kielich, koronka
‘paciorki, rézaniec’, kropidto, krucyfiks, krzyz, krzyzowaty ‘SWil: na podo-
bienstwo krzyza’, lichtarz, mirowy olejek, monstrancya, olej, optatek, organy,
paciorki, na ktérych sie modla, pala ottarzowa ‘SWil: nakrycie z tkaniny,
stuzace do pokrywania kielicha podczas mszy’, popielica, pulpit koscielny
‘pulpit do mszatw’, puszka do SS Sakramentu, relikwiarz kosci $s., relikwie
388, rézaniec, rézany wianek ‘rézaniec’, swiecznik, swiecona woda, woda Swie-
cona. W tej grupie wyr6zniaja sie ksiegi do nabozenstwa, np.: mszaf ‘ksiega
zawierajaca opis nabozenstwa, modlitw 1 obrzedow’, rubrycela ‘SWil: ksiazka
zawierajaca porzadek odprawiania przez ksiezy nabozenstwa na kazdy dzien
roku’, zottarz ‘psatterz’.

7 zyciem 1 praca duchownych tacza sie takze nazwy szat liturgicznych:
alba kaptariska, infuta ‘czapka biskupia’, kapa koscielna ‘zwierzchnia odziez,
szata liturgiczna w ksztalcie peleryny’, komzq ubrany, komze noszqcy na
sobie, koski ksieze ‘SWil: ubior ksiezy, mucet z futra’, sutana ‘suttana’, atry-
buty kaptanskie: kutwara biskupia ‘pastoral’, ornat kaptarski, pastorat
‘laska biskupia’, korona kaptarska ‘plesz, krazek wygolony na wierzchotku
glowy ksiezy’, czy wyrazy zwiazane z kancelaria: metryka, ksiegi kance-
larji, dziesiecina. Natomiast przedmioty zwigzane z judaizmem ograniczono
do leksemu jarmutka ‘mata, okragta czapeczka, noszona przez zydow’.

Religijne utensylia stanowia wazny aspekt dla czlonkéw danej spo-
tecznosci, jednak w pochodzacych z drugiej polowy XVIII w. kazaniach
ksiedza Kluka bylo to pole tematyczne mocno ograniczone (Szamryk 2016b:
216—-217), natomiast cze$¢ z podanych powyzej lekseméw, np.: alba, amputka,
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kapa, komza, mszat, ornat, pala notuja, XIX-wieczne sprawozdania koScielne
z diecezji wigierskiej 1 augustowskiej (por. Szydtowska 2011: 106-135),
co pokazuje, ze pod wzgledem rejestrowanego stownictwa SKurm w wielu
miejscach blizszy zdaje sie inwentarzom koScielnym niz tekstom kazan.

Wewnetrznym Zrédlem wiary jest blisko§¢ Boga, jaka wierzacy odczuwa,
zwracajac sie do Niego z prosba, modlac sie do Niego. W SKurm znajduje-
my wiec takie leksemy, jak: chwale co, modle sie, modlitewnie, modlitwa,
ofiarowanie sie komu, odmawiam pacierze, pacierz, przysiega, przysiezny,
pokton Boski, poktonié sie Bogu, poktonié sie Swietemu, suplikacya ‘modlitwa’,
wielbienie, wielbie, Zegnam chleb, zZegnam sie krzyzem. Sa takze jednostki
odnoszace sie do duchowosci: chwata, duch ‘dusza’, rozumna bez ciala rzecz,
duchnie ‘duchowo’, dusza, dusznie ‘od duszy’, z duszy, duszyczka, powolanie,
sita duszna ‘moc duszy’, sumienie, wola.

W duzej mierze charakter uniwersalny maja wyrazy okreSlajace kon-
dycje czlowieka. Czeé¢ z nich kojarzy sie nie tylko z religia, ale tez z zyciem
spolecznym, a ich odniesienia do wiary wynikaja raczej z kontekstow uzyc.
Czlowiek pobozny okreslany jest jako: blogostawiony, bogobojny, bogomysiny,
chwalebny, cnotliwy, czcigodny, meczennica, meczennik, mitosierny, namazany,
nieSmiertelny, pobozny, stupnik, swiqtobliwy, uwielbiony, zmartwychwstaty.
Do postepowania zgodnego z przykazaniami religijnymi odsytaja leksemy:
bogobojnie, bogomyslnosé, cnotliwie, czystosé serca, czystosé, cnote majq-
¢y, dochowaé wiary, meczenstwo, mitosierdzie, naboznie, nawracam kogo,
nawrocenie, nieSmiertelnosé, odkupienie, odprzysiegam sie czego, odpusz-
czam komu winy, odpuszczenie, odpuszczenie prosze, opatrzno$é, poboznie,
poboznosé, pokornie, pokuta, przebaczam wine, rozpaczam o zabawieniu,
o mitosierdziu Bozym, skrucha, skruszenie serca, swiatobliwie, Swietobliwosc,
unizenie, wyrok Boski, zbawienie pariskie, zmartwychwstaé, zmartwychwstat,
zmartwychwstanie, zrzqdzony od Boga.

Z kolei grzesznikéw nazywaja jednostki: bez duszy ‘martwy’, bluZnierca,
cudzotoznica, cudzotoznik, grzesznik, niecnotliwy, nieczysty, nienabozny,
niepobozny, obelzywy, obmoéwca, obrazoborca, opetany od czarta, oszczerca,
piekielnicy, podziemi ludzie, przeklety, rozpasany na wszystkie niecnoty, roz-
pustnik, skaziciel, swawolny, swietokradzca, szyderz, Swietokupiec, wyklety.
W SKurm pojawiaja sie tez okreslenia grzechu — zaréwno ogodlne 1 typologicz-
ne: grzech, grzech smiertelny, pierworodny grzech, powszedni grzech, grzesze,
smiertelny grzech, jak 1 szczegbétowo okreslajace postepowanie niezgodne
z nauka KosSciota: bezboznie, cielesnosé, cudzotozyé, cudzotostwo, kazirodstwo,
kuszenie kogo, kusze kogo, niecnota, niepoboznosé, obledliwie, obtudnie, ob-
razoborstwo, pokusa, rozpusta, rozpustnie zyje, rozpustnie, schodzenie kogo
na ztym uczynku, skazitelny, sprosny, sprosnie, swawola, swawolnie.
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3.3. Wiara jako zgromadzenie

W analizowanym stowniku znalazlo sie wiele lekseméw stosowanych
na okreslenie oséb duchownych. Oprécz jednostek nazywajacych zbiorowosé:
duchowieristwo, kapituta ‘zgromadzenie oséb duchownych przy katedrze, ko-
legium lub klasztorze’, stanu duchownego ludzie, zakon, czy ogélnych nazw
duchownych: duchowny, ksiqdz, wielebny, SKurm podaje szereg wyrazéw na
okreSlenie cztonkow kleru ze wzgledu na pelniona postuge: braciszek ‘zakon-
nik’, chrzciciel, kaptan, kaptanem zostaé, kaptanski, kaptanstwo, kaznodzieja,
kaznodziejski, mnich, mnichowski, mniski ‘mnisi’, mniszka klasztorna, ofiar-
nik, poswieciciel ‘konsekrator’, spowiednik, zakonnica, zakonniczka, zakonnik
oraz funkcje w administracji koScielnej: arcybiskup, auditor biskupi ‘SWil:
zastepca, surogat’, biskup, biskupi, kanonik, kardynal, kleryk, komendarz
‘wikariusz, pomocnik proboszcza’, oficyat ‘wikariusz’, papiez, patryarcha
‘patriarcha’, pleban, pratat, proboszcz, przeor, sufragan ‘namiestnik biskupi,
biskup nieposiadajacy diecezji, wikaryusz ‘wikariusz’, czy stownictwo z tym
zwiazane: biskupstwo, dyecezya, parafia, pontifikat ‘pontyfikat’, powiat du-
chowny ‘diecezja’, prelatura ‘godno$¢ pratata’.

Zwazywszy na niewielki zaséb materialowy stownika, wydaje sie, ze pole
NAZWY DUCHOWNYCH jest mocno rozbudowane. Dla poréwnania w XVII-
-wiecznych kazaniach katolickich (Szlesinski 1978) nie wystepuja okreslenia
duchownych: audytor biskupi, chrzciciel, komendarz, poswieciciel, wikariusz.
Réwniez w pochodzacym z konca XVIII w. rekopisie kazan Kluka subpole
DUCHOWNI byto zdecydowanie mniejsze, gdyz wypelniato je 26 lekseméw.
Wsréd nich tylko 12 stanowig jednostki wspodlne tekstom Kluka i Kurmina.
Sa to: biskup, duchowieristwo, duchowny, stan duchowny, kaptarstwo, kaptan,
kaznodzieja, kleryk, patriarcha, spowiednik, papiez, pratat.

SKurm przywotuje tez sporo jednostek okre§lajacych osoby Swieckie,
petniace okreslone funkcje w czasie obrzeddéw, czy tez wykonujace prace oko-
lokoscielne, np.: grabacz ‘grabarz’, grabarz, koscielny, marszatek biesiadny,
marszatek pogrzebny, marszatek weselny, organista, teolog, wytrykusz ‘SWil:
dozorca koécielny’, zakrystyan ‘dozorca zakrystii’. Stownik odnotowuje tez
nazwy innych §wieckich czlonkéw wspélnoty religijnej, np.: chrzestny ojciec,
chrztu czekajqcy, druzba, kmotr ‘chrzestny’, kum ‘chrzestny’, matZonek,
matzonka, maz, mezata ‘mezatka’, mezatka, oblubienica ‘SWil: narzeczo-
na, przyszla matzonka’, oblubieniec ‘SWil: pan mlody, przyszly matzonek’,
pan mtody, pani mtoda, parafian ‘parafianin’, slubny, $lubna zona, wdowa,
wdowstwo, wdowy.

Obok nazw $wiatyn katolickich: dom bozy, fara, kosciot farski, kosciot
materialny ‘budynek koSciota’ oraz ich meronimoéw: alkierz, kaplica, katafel
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‘katafalk’, kazalnica, kor abo chor, kurek na kosciele ‘SL: choragiewka
w ksztalcie koguta, meniona ‘alkierz (?)'12, modlitewnica ‘SWil: modlnica,
dom modlitwy’, nawa, ottarz, stacya koscielna, zakrysya ‘zakrystia’, a takze
obiektéw wystepujacych w poblizu kos$ciotéw: cmyntarz ‘cmentarz’, dzwonnica,
grob, klasztor, plebania, refektarz ‘sala jadalna w klasztorze lub w semina-
riumy’, rezydencja plebana, SKurm notuje kilka nazw §wiatyn judaistycznych:
kosciot starego zakonu, synagoga, swigtnica Zydowska.

3.4. Wiara jako obrzadek

Do zespolu modlitw oraz obrzedéw ujetych w normy liturgiczne w SKurm
odsylaja leksemy: msza, mszq mieé, mszy stuchaé, nabozenstwo, ofiara
powszednie, w tym nazwy nabozenstw odprawianych o okre$lonych po-
rach: jutrznia ‘nabozenstwo poranne’, nieszpor ‘nabozenstwo wieczorne’,
nieszporny, processia koscielna, roraty ‘nabozenstwo adwentowe’. Z modlitwa,
jako obrzedem lacza sie leksemy: blogostawie komu, btogostawiestwo ‘blogo-
stawienstwo’, chwale co, czcigodny, dar, kadzenie, kadze, kropienie, kropie,
pokrapiam, krzyzuje, meka pariska, namazuje, obtucze kogo w szate, obtucze
szate, obrzaqd ‘obrzed’, obrzqdnie ‘obrzed’, pomazaniec ‘naznaczony uroczyscie
na godno$¢, pomazuje, poslubié co Bogu, poswiecam co Bogu, poswiecenie
czego, poswiecony, przysiega, slubuje co Bogu, slubuje, albo slubuje co komu.

Badany slownik rejestruje rowniez wyrazy zwigzane ze wszystkimi
sakramentami Swietymi. Oprocz ogdlnego rzeczownika sakrament, sa to
jednostki: chrzest, chrzciny, chrzcze; bierzmowanie, bierzmuje; eucharystia:
przystepuje do stotu Bozego, sakrament najswietszy Ottarza; pokuta: spowiedZ,
spowiadam sie grzechow; namaszczenie chorych: namazanie, namazywanie
‘namaszczenie olejkiem’, olejkowanie ‘namaszczenie olejkiem’, ostatnie na-
maszczenie; kaplanstwo: swiece sie na kaptarstwo; matzernstwo, matzerisko,
rozwod matzenstwa. W SKurm znajdziemy tez nazwy Swiat 1 okreséw wyroz-
nianych w liturgiach chrzeScijanskich, szczegoélnie katolickiej, oraz stownictwo
z nimi zwigzane: adwent, dzier popielcowy, koleda, koleduje, krzyzowa droga
abo ulica, krzyzowanie ‘ukrzyzowanie’, krzyzowe dni ‘poniedziatek, wtorek
1 §roda obchodzone przed Wniebowstapieniem Panskim’, kwietna niedziela
‘SWil: Niedziela Palmowa’, miesopust ‘karnawal’, miesopustnik ‘osoba obcho-
dzaca miesopust’, miesopustny, miesopustuje ‘obchodzi¢ miesopust’, popielec,
post, post wielki 40 dni, postny, przewodna Niedziela ‘SWil: pierwsza niedzie-
la po Wielkanocy’, Swiqtki, Swiecenie Swiat, Swieto, Swieto uroczyste, trzech

121,eksemu meniona nie notujg, stowniki historyczne polszczyzny (brak m.in. w SL, SWil,
SW). W SKurm wyraz ten zostal odnotowany przy hasle alkierz.
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Krolow swieto, Wielkanoc, wilia ‘wigilia’, vilia ‘wigilia’, evgilia ‘wigilia’ vigilia
‘wigilia’, wniebowstqpienie pariskie, wniebowziecie Maryi panny, zaduszny
dzien, zapust ‘miesopust’, zaswietnosé ‘dzien $éwietowania (?). Tego ostatniego
leksemu nie notuje zaden stownik jezyka polskiego.

Istotny element stownictwa religijnego stanowig nazwy uroczystosci
1 obrzedow katolickich. Wér6d nich wyrdzniaja, sie szczegdlnie dwie ceremo-
nie — $lub: godowy ‘weselny’, oZzeniam kogos, ozeniam, ozeniam sie, poslubié
komu corke, poslubiony, slub, slubne zawieszenie, weselna piosenka, weselny,
wydaje corke za mqz, wydanie corki, zareczony, zmowiny, zmowic sie na kogo,
zrekowaé corke, zrekowina, zrekowiny, zmowiny, zrekowny oraz pogrzeb:
ceremonia zatobna po Smierci, niepogrzebiony, pogrzeb, pogrzeb sprawuje,
pogrzebiony, pogrzebna piosenka ‘piesh pogrzebowa’, porzebny obiad ‘stypa’,
pogrzebowy, stypa, umartego prowadze, zatoba, zatobny, Zatobny ubior, Za-
tobna piesn, zatobe nosié, zatosna piesn.

Leksyka zwigzana z obrzedami niekatolickimi odnosi sie do tradycji
judaistycznej, cho¢ po raz kolejny nie wykracza poza wiedze powszechna
1 stereotypowa;: obrzezanie, obrzezek ‘SWil: czeé¢ meskiego czlonka, ktéra
u zydéw 1 mahometan podlega obrzezaniu’, obrzezek wszelaki, obrzezowania
zydowskiego, obrzezuje.

4. Analiza jako§ciowo-iloSciowa slownictwa religijnego
w SKurm

Jesli przyjrzeé sie wyekscerpowanej ze SKurm leksyce religijnej pod

wzgledem przynaleznoSci do trzech grup:

sfery chrzescijanskie;j,

sfery uniwersalnej (dajacej sie odnie$¢ do chrzescijanstwa, jak i do innych

wyznan),

sfery niechrzescijanskiej (odnoszacej sie do judaizmu, islamu, wierzen

pierwotnych),
to okaze sie, ze w stowniku najobszerniej reprezentowane jest stownictwo
chrzeScijanskie (315 jednostek — 52,22%), np.: adwent, apostot, biblia, bierzmo-
wante, chrzcielnica, gromnica, kaplica, katechizm, klasztor, kmotr ‘ojciec
chrzestny’, a nastepnie slownictwo uniwersalne (213 jednostek — 36,1%), np.:
chwalca, cud, czczenie, dar, duch, dusza, gréb, istnosé, jatmuzna, kielich,
kleczenie, matzenstwo, modlitwa, obrzqd. Pozostale jednostki (63 — 10,68%)
to leksyka niechrzescijanska, wérod ktorej najwiecej jest lekseméw zwigza-
nych z wierzeniami poganskimi (46 jednostek — 7,8%): bogini, bostwo, czar-
noksieski, czarnoksiestwa nauka, czarnoksieznik, czarowanie, czarownica,
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czarowniczy, czarownik, czart, czartowski, czaruje, czary, ofiara pogariskiego
bydta, opetany od czarta, poganin, poganka, poganski, poganskie, poganstwo,
po pogansku, przepowiedzenie ‘przepowiednia’; straszydto widome, wiedZma,
witkotek ‘wilkotak’, wieszczba ‘wréozba’, wieszczbiarska nauka ‘wieszczbiar-
stwo, wrozenie’, wieszczbiarz, wieszczek, wieszczenie, wieszczka, wrozenie,
wrozka ‘1. wrézba, 2. wiedzma, 3. wrézenie', wrozkéw opowiedz ‘wrbzenie’,
wywotanie z ziemi, wywotaniec z ziemi, wywolywam z ziemi, zabobonny,
zaklinacz, zaklinam czarta, zaklinam kogo, zaklinam sie, zaklinanie czarta.
Kolejny wyrazny krag tematyczny stanowi leksyka zwigzana z judaizmem
(12 jednostek — 2,03%): jarmutka, kosciét starego zakonu, obrzezanie, obrzeza-
niec ‘zyd’, obrzezek, obrzezowania zydowskiego, obrzezek wszelaki, obrzezuje,
synagoga, Swiqgtnica Zydowska, zyd, Zydowski.

Warto zauwazyc¢, ze leksyka chrzeScijanska pod wzgledem procentowym
stanowila podobny udzial siatki haset religijnych w innych stownikach:
53,32% w PSWP oraz 54,54% w SJPDun. Jednak w poréwnaniu ze SKurm
wspblczesne leksykony notowaly procentowo wiecej jednostek niechrzescijan-
skich (20,21% w PSWP, 13,04% w SJPDun) (Migdal, Piotrowska-Wojaczyk
2012, 240—-241; Wojaczyk 2011, 160—-161), wérdd ktorych najwieksza, czesécia
byly jednostki z zakresu judaizmu 1 islamu, a dopiero potem zwiazane
z wierzeniami poganskimi.

Przytoczone dane potwierdzaja teze o wyrazisto$ci, a w pewnym zakresie
nawet o nadreprezentatywnosci leksyki zwigzanej z poganskimi wierzeniami
w SKurm. Taki stan rzeczy wynikaé¢ moze z tta historycznego polsko-ta-
cinsko-totewskiego leksykonu. Do XVI stulecia pozycja chrze$cijanstwa na
terenie Inflant byta wyjatkowo staba, a miejscowi chtopi nie byli zaznajomie-
ni nawet z podstawowymi elementami wiary. Okres rekatolicyzacji Inflant
Polskich przypada dopiero na wiek XVII 1 XVIII, cho¢ wiadomo, ze jeszcze
w potowie XVIII w. ludno$¢ totewska czesto oddawala sie zabobonnym prak-
tykom (Zajas 2008: 124). Zdaniem Gustawa Manteuffla wéréd mieszkancow
Inflant to wtaénie katolicyzm jako religia odegral wazna role w szerzeniu
edukacji 1 oswiaty (Budzynski 2014: 59—-60). Aby skutecznie wykorzenié¢
z umysltéw wiernych ludowe wierzenia i doprowadzié¢ do realnej katolicyzacji,
nalezalo elementy zwigzane z zabobonami i gustami poznaé w jezyku lud-
nosci miejscowej, a nastepnie przetlumaczy¢ je na jezyki wykorzystywane
w liturgii katolickiej, czemu — co doskonale wida¢ na przyktadzie przywolanej
leksyki poganskiej — stuzy¢ miat stownik Kurmina. Stad tez wynika¢ moglo
szczegllne zainteresowanie miejscowego duchowienstwa poganska leksyka
1 zwyczajami panujacymi w Inflantach, ktére jeszcze w XIX w. byly miejscem
styku kultury zachodnioeuropejskiej w wydaniu niemieckim lub polskim oraz
kultury lokalnej, wywodzacej sie z przedchrzescijanskich wierzen i praktyk.
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Wystepowanie slownictwa judaistycznego w SKurm wiaze sie natomiast
z obecnoécig w Latgalii licznej spotecznoéci zydowskiej, ktora pod koniec
XIX w. na ziemiach totewskich liczyla okolo 122 tys. 0s6bl3, przy czym blisko
potowa tej ludnos$ci zamieszkiwala Latgalie. Skupieni gtéwnie w osrodkach
miejskich Zydzi stanowili wazna cze$é panoramy XIX-wiecznych Inflant
(Eberhardt 1998: 7-18), co znajduje potwierdzenie w pismach G. Manteuffla
(Budzynski 2014: 56—-57, 62), jak 1 w analizowanym stowniku. Trzeba za-
znaczy¢, ze stownictwa judaistycznego w SKurm jest niewiele, co potwierdza
teze, ze ksieza katoliccy w Latgalii koncentrowali sie raczej na zmaganiach
z wierzeniami poganskimi, gdyz wyznawcy judaizmu najcze$ciej nie ulegali
konwersji (por. Budzynski 2014: 62).

Warto wspomnieé rowniez o wyznaniach 1 religiach w SKurm pominie-
tych — wymowna wydaje sie szczegdlnie nieobecnos¢é nawet podstawowego
stownictwa odnoszacego sie do wyznan nierzymskokatolickich. Rosyjski spis
powszechny z konca XIX w. wykazal, ze trzy najwazniejsze prowincje dzisiej-
szej Lotwy (Semigalia, Liwlandia, Kurlandia) miaty w tym czasie charakter
ewangelicki, a z kolei Latgalia byta w wiekszo$ci katolicka. Ponadto ziemie
lotewskie w tym okresie zamieszkiwali takze prawostawni (rozproszeni glow-
nie w wiekszy miastach) oraz staroobrzedowcy (powiat rzezycki 1 dyneburski)
(Eberhardt 1998: 15—18), czego SKurm nie odnotowuje.

5. Podsumowanie

Analiza iloSciowa leksyki konfesyjnej w Stowniku polsko-tacirisko-
-totewskim Jana Kurmina wykazala, ze omawiane stownictwo mieSci sie
w granicy przecietnego udzialu w siatce haset stownika. Zastosowanie analizy
jakoéciowej pozwolito zauwazyé, ze w pewnych kregach jest ono nadmiernie
rozbudowane, a w innych niedoszacowane nawet w zakresie podstawowych
pojeé. Wydaje sie wiec, ze w SKurm znalazlo sie sporo wyrazoéw religijnych,
ktoére nie byty wcale niezbedne z punktu widzenia potencjalnego uzytkowni-
ka, t). wykraczajacych poza sfere ogdlnosSci. Stanowia, one przejaw katolickiego
Swiatopogladu 1 do§wiadczenia zyciowego autora stownika jako duchownego,
mieszkanca XIX-wiecznej Latgalii. Podobnie jak wyrazne $lady wierzen po-
ganskich 1 judaistycznych stanowig specyficzny rys historyczno-kulturowy
opisywanego leksykonu.

13 Dla poréwnania warto dodaé, ze ten sam spis ujawnil obecno$¢ na ziemiach lotewskich
65,2 tys. Polakéw, a wiec blisko o potowe mniej niz Zydéw (Eberhardt 1998: 15).
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Stowniki

PSWP - Praktyczny stownik wspétczesnej polszczyzny. Red. H. Zgétkowa. T. I-L. Poznan
1994-2005.

SJPDun — Stownik wspdtczesnego jezyka polskiego. Red. B. Dunaj. Warszawa 1996.

SJPSz  — Stownik jezyka polskiego. Red. M. Szymczak. T. I-111. Warszawa 1978—1981.

SKurm - Kurmin J. Stownik polsko tacirisko totewski utozony i napisany przez xiedza Jana
Kurmina. Wilno 1858.

SL — Linde S. B. Stownik jezyka polskiego. T. I-VI. Warszawa 1807—1814.

SW — Stownik jezyka polskiego. Red. J. Kartowicz, A. Krynski, W. Niedzwiedzki.
T. I-VIII. Warszawa 1900-1927.

SWil — Zdanowicz A. i in. Stownik jezyka polskiego. T. I-11. Wilno 1861.

WSJP  — Wielki stownik jezyka polskiego, <www.wsjp.pl>, dostep: 7.06.2019.

Literatura

Bajerowa R. (1988): Rola jezyka we wspdtczesnym polskim zyciu religijnym. [W:] O jezyku
religijnym: zagadnienia wybrane. Red. M. Karpluk, J. Sambor. Lublin, s. 9-19.

Bizior R. (2017): Dialog z INNYM w dyskursie religijnym 2. potowy XIX w. (na przyktadzie
kazan). O relacji katolicy — protestanci. ,,Jezyk — Szkota — Religia” 12(2), s. 7-21.

Budzynski R. (2014): Kwestie pograniczne w pisarstwie Gustawa Manteuffla. ,Wielogtos”
2(20), s. 53—64.

Eberhardt P. (1998): Problematyka narodowosciowa Lotwy. ,,Zeszyty Instytutu Geografii
i Przestrzennego Zagospodarowania PAN” 54, s. 1-67.

Grzegorczyk P. (1967): Index lexicorum Poloniae. Bibliografia stownikéw polskich. Warszawa.

Jankowiak M. (2016): Funkcjonowanie jezyka tatgalskiego w sytuacji wielokulturowosci
i wielojezycznosci. ,Zeszyty Liuzyckie” 5, s. 273—296.

Kolbuszewski S. (1963): Polonica totewskie. ,,Jezyk Polski” 3, s. 165—171.

Kolbuszewski S. (1977): Jana Karigera stownik polsko-totewski na tle leksykografii b. Inflant
Polskich. Studium z historii jezyka totewskiego i dziejéw kultury b. Inflant Polskich.
Poznan.

Leikuma L. (2009): Vélreiz par Jana Kurmina vardnicu. [W:] Nuo Konstantino Sirvido iki
didziojo Zodyno. Vilnius, s. 25-27.

Migdat J., Piotrowska-Wojaczyk A. (2012): O stownictwie religijnym w stownikach jezyka
polskiego (przeobrazenia warsztatu leksykograficznego do potowy XX wieku). [W:] Jezyk
doswiadczenia religijnego. T. IV. Red. G. Cyran, E. Skorupska-Raczynska. Szczecin,
s. 229-247.

Patasa 1. (2014): Leksykografia polsko-totewska, totewsko-polska 1683—1939 — wybrane za-
gadnienia (niepublikowana praca magisterska).

Piotrowska-Wojaczyk A. (2011): Stownictwo religijne w ,,Praktycznym stowniku wspétczesnej
polszczyzny” pod red. H. Zgétkowej. [W:] Jezyk. Religia. Tozsamos$é. T. V. Red. G. Cyran.
E. Skorupska-Raczynska. Gorzéw Wielkopolski, s. 157-162.

Serenty A. (2015): Stownictwo w dydaktyce jezyka. Swiat stéw na przykladzie jezyka polskiego
Jako obcego. Krakdw.

Szamryk K. (2016a): Regionalizmy fonetyczne w ,,Stowniku polsko-tacirisko-totewskim” Jana
Kurmina. Wokalizm. ,,Prace Filologiczne” 68, s. 375—386.

Szamryk K. (2016b): Jezyk rekopismiennych kazan Krzysztofa Kluka. Biatystok.

Szlesinski 1. (1978): Charakterystyka jezykowo-stylistyczna prozy kaznodziejskiej XVII wieku.
1.6dz.

Szydtowska N. (2011): Jezyk polski w XIX-wiecznych rekopisach koscielnych. Biatystok.



270 Konrad Kazimierz Szamryk

Tokarski R. (1993): Stownictwo jako interpretacja swiata. [W:] Encyklopedia kultury polskiej
XX wieku. T. II. Red. J. Bartminski. Wroctaw, s. 335—-362.

Tyloch W. (red.) 1988: Leksykon religioznawczy. Warszawa.

Wysocka E. (1987): Leksyka zwiqzana z Zyciem religijnym w ,,Stowniku jezyka polskiego
PAN” pod red. W. Doroszewskiego. [W:] Studia z polskiej leksykografii wspéiczesnej.
T. I1: Wspétczesny jezyk polski. Bialystok, s. 73—86.

Zajas K. (2008): Nieobecna kultura. Przypadek Inflant Polskich. Krakéw.

Zdunkiewicz-Jedynak D. (2008): Wyktady ze stylistyki. Warszawa.



