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Dziedzictwo czy balast?
Wybrane aspekty konceptualizacji przeszlosci
w Swietle analizy kolokacji leksemu przesztosé
w jezyku polskim

The ballast or the heritage? Some aspects of the conceptualization
of the past in view of collocations of the noun przesztosé (‘the past’)
in the Polish language

Abstrakt

Artykul prezentuje wyniki kognitywnej analizy semantycznej wybranych kolokacji
leksemu przeszto$é i zwiazanych z nimi struktur gramatycznych. Celem analizy jest
rekonstrukcja elementéw mentalnego obrazu przesztoéci odzwierciedlonego w tych struk-
turach jezykowych i ukazanie pewnych aspektéw konceptualizacji przeszioSci w jezyku
polskim. Analiza pokazuje, ze przeszto$¢ jest postrzegana jako determinanta ksztaltujaca
tozsamo§¢ cztowieka albo spotecznosei (np. narodu). Ujawnia roéwniez nasza sktonno§é do
przedstawiania w naszych wypowiedziach przeszlo$ci jako istotnego czynnika oddziatu-
jacego zaréwno na wspoélezesnosdé, jak 1 na przysztosé.

Stlowa kluczowe: semantyka kognitywna, kolokacja, konstrukeja, konceptualizacja pojecia,
przeszto$é

Abstract

This paper presents the results of cognitive semantic analysis of both: collocations of the
lexeme przesztosé (‘the past’) and grammatical structures associated with them. The aim
of the analysis is to reconstruct some elements of the mental image of the past reflected in
those language structures and to show some aspects of the conceptualization of the past
in Polish. The analysis shows that the past is perceived as a determinant shaping the
identity of a particular human being or some kind of community (e.g. nation). It indicates
that we tend to picture the past in our utterances as an important factor having an effect
on the presence and the future.

Key words: cognitive semantics, collocation, construction, conceptualization of notion,
the past



272 Monika Szymanska

Wprowadzenie

Pojecie przesztosci, ktérego jezykowa konceptualizacja jest przedmiotem
tego opracowania, pozostaje w Scistym zwigzku z kategoria czasu. Jezykowe
wyktadniki tej kategorii stanowia temat wielu analiz, spoérdd ktorych wymie-
ni¢ nalezy przede wszystkim prace koncentrujace sie na uwidoczniajacej sie
w wielu jezykach tendencji do pojmowania i wyrazania czasu poprzez odwola-
nie do domeny pojeciowe] przestrzeni (por. m.in. Lakoff, Johnson 1980; Has-
pelmath 1997; Janda 2002; Drézdz 2005; Krawuczka 2005; Nunez, Sweetser
2006; Przybylska 1985 i 2006; Wojdyla-Swierzowska 2006) czy na meta-
forycznych sposobach ujmowania czasu jako substancji (Lakoff, Johnson 1980).
7 punktu widzenia niniejszej analizy istotne jest takze obecne w literaturze
rozréznienie dwoch modeli konceptualizacji czasu, ktore swoje szerokie ujecie
znajduje w pracy Vyvyana Evansa (2004), gdzie modele te zostaly okreslone
jako Ego-based 1 Time-based.

Przedmiotem tego opracowania — w odr6znieniu od wspomnianych po-
wyzej — nie sa jezykowe wyktadniki pojeciowej kategorii czasu, lecz jezyko-
we eksponenty jednego z pojeé przez te kategorie ksztattowanych — pojecia
przesztosci. Podejmowana tu préba opisu wybranych aspektéw konceptuali-
zacji przesztoéci miesci sie w nurcie badan, ktérych celem jest rekonstruk-
cja rozumienia poje¢ czy tez ich utrwalonych w jezyku 1 kulturze obrazéw.
Opiera sie zatem na zaltozeniu, ze ,okreslony sposéb odbierania przez czlo-
wieka otaczajace] rzeczywistosci odzwierciedla sie w jezyku” (Handke
2008: 41), 1 nawiazuje do koncepcji jezykowego obrazu §wiata, definiowanego
jako ,zawarta w jezyku, réznie zwerbalizowana interpretacja rzeczywistosci
dajaca sie ujaé¢ w postaci sadow o $wiecie” (Bartminski 2006: 12).

W pracach reprezentujacych ten kierunek badawczy analizuje sie rozu-
mienie pojeé, biorac zwykle za podstawe pewien zbiér tekstoéw, wyodrebniony
najczescie) przez ograniczenie proby do okreslonego gatunku lub typu wy-
powiedzil. Jednak material stanowiacy podstawe niniejszego opracowania
nie ogranicza sie do zadnego wyznaczonego typu tekstéw, rodzaju zrodet
itp., poniewaz pochodzi ze zréwnowazone) wersji Narodowego Korpusu
Jezyka Polskiego (NKJP)Z, czyli z podkorpusu zréwnowazonego stylistycznie,
stanowiacego wybor tekstow z calego korpusu wedtug ustalonych proporcji
rejestrow stylistycznych 1 rodzajowych (por. Przepiorkowski i1 in. 2012).

1 Por. np. prace zebrane w tomach: Jezyk w kregu wartosci. Red. J. Bartminski. Lublin
2003; Profilowanie w jezyku i tekécie. Red. J. Bartminski, R. Tokarski. Lublin 1998.
2 Zob. online: <http:/www.nkjp.uni.lodz.pl>, dostep: 26.01.2020.
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Materiat 6w stanowia kolokacje, ktorych osrodkiem jest leksem prze-
sztosé. Kolokacje sa tu rozumiane jako potaczenia wyrazéw majace tendencje
do pojawiania sie w tekstach cze$ciej niz inne polaczenia wyrazowe. Przyjeto
zatem rozumienie terminu kolokacja zgodne m.in. z definicja Johna Sinclaira:
,,a frequent co-occurence of words; it does not have a profound effect on the
individual meanings of the words, but there is usually at least a slight effect
on the meaning, if only to select or confirm the meaning appropriate to the
collocation, which may not be the most common meaning” (Sinclair 2004: 28).

Material pozyskalam z NKJP, wykorzystujac Kolokator — zaimplemen-
towany w wyszukiwarce PELCRA modul automatycznej ekstrakeji kolokacji.
Narzedzie to pozwala wytonié kolokacje o najwyzszym stopniu istotnosci
statystycznej — najwyzszych wartosciach testu statystycznego chi kwadrat,
ktory ,,doéé precyzyjnie okresla jeden z aspektow taczliwos$ci frazeologicznej”
(Pezik 2012: 269). To wazne z punktu widzenia niniejszej analizy, bowiem
odro6znienie kolokacji o najwyzszej warto$ci statystycznej od potaczen wyra-
z6w o wysokiej nawet, ale ,,zwyklej)” liczebnosci wspdtwystapien jest bardzo
istotne dla analizy semantycznej jednostki.

Zapytanie, w wyniku ktorego uzyskatam zestaw kolokacji do analizy,
jest dostepne pod adresem URL http://nkjp.uni.lodz.pl/?q=y5kcq8eg.
W odpowiedzi na nie Kolokator generuje liste 967 kolokantow, zaréwno
lewo- jak 1 prawostronnych, reprezentujacych rézne czesSci mowy. Ustalajac
kryteria ekstrakeji kolokacji, ustalitam kontekst kolokacyjny na dwa stowa
z lewej 1 prawej strony dopasowania. To pozwala bowiem na wlaczenie do
materiatu polaczen wyrazowych typu powracaé do przysztosci, w ktérych
kolokant oddzielony jest od oérodka kolokacji jakim$ elementem.

Lista 967 kolokacji z oérodkiem przeszfosé, wygenerowana przy uzyciu
Kolokatora na podstawie danych dostarczanych przez NKJP, to bogaty ma-
terial, ktérego pelna analiza wymagataby bardzo obszernego opracowania,
dlatego na potrzeby prezentowanego tu badania mocno ograniczylam zakres
analizowanego materiatu. Wzietam pod uwage kolokacje wspottworzone przez
nastepujace typy kolokacji:

a) polaczenia z przymiotnikami wystepujacymi w funkcji atrybutywnej
(np. odlegta przesztosé, przesztosé wojenna), wnoszace informacje o tym,
jaki charakter ma przeszto$é, o ktérej mowa;

b) potaczenia jednostki przesztos$é z rzeczownikami w funkceji nadrzednika
skladniowego, narzucajace osrodkowi kolokacji forme dopetniacza (np. ba-
last przesztosci, dziedzictwo przesztosci), majace charakter metaforyczny;

¢) dwojakiego rodzaju potaczenia z czasownikami — konstrukcje typu: prze-
sztosé powraca, przesztosé dreczy kogos (w ktérych oérodek kolokacji peini
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funkcje podmiotu) oraz konstrukcje w rodzaju: cos odeszto w przesztosd,
ktos$ wspomina przesztosé (w ktérych osrodek kolokacji jest sktadniowym
podrzednikiem czasownika).

Do zaprezentowania w niniejszym opracowaniu wybratam wyniki anali-
zy semantycznej tych trzech typéw kolokacji, poniewaz wtasnie te kolokacje
przynosza, pewien spojny obraz przeszlosci. Jawi sie ona w ich Swietle jako
czynnik determinujacy tozsamos$é (jednostki 1 spolecznosci), odciskajacy
trwate pietno, ksztattujacy terazniejszo$cé 1 przyszlosé (zaréwno w wymiarze
jednostkowym, jak 1 spotecznym) oraz silnie oddzialujacy na cztowieka.

W analizie zwracam uwage nie tylko na to, ktore jednostki tworza
z leksemem przesztosé kolokacje leksykalne, poniewaz dla opisu sposobéw
konceptualizacji pojecia istotne jest nie tylko to, jakie Srodki leksykalne stuza,
jego obrazowaniu w tekstach. Istotnych wnioskéw dostarcza takze analiza
wykorzystywanych w tym celu konstrukeji (np. okresélonych konstrukeji
sktadniowych). Konstrukcje (constructions) sa tu rozumiane wedlug koncepcji
Adele Goldberg — jako potaczenia formy 1 znaczenia, odznaczajace sie réznym
poziomem schematyczno$ci, przyswajane w procesie akwizycji jezyka 1 prze-
chowywane w pamieci uzytkownikow (por. Goldberg 1995, 2006). Interesuje
mnie zatem nie tylko to, ze dla mdéwienia o przeszlosci charakterystyczne
sa polaczenia leksykalne takie jak balast przesztosci (wedlug danych kor-
pusowych jest to jedna z najsilniejszych kolokacji), ale m.in. takze to, ze
moéwiac o przeszlosci, stosujemy konstrukcje typu cos odeszto w przesztosé,
ktos wraca do przeszlodci, czyli konstrukcje z przyimkami okre§lajacymi
relacje przestrzenne.

Cel badania najogoélniej mozna okresli¢ jako probe dotarcia poprzez anali-
ze wybranych kolokacji 1 innego rodzaju konstrukeji jezykowych wspottworzo-
nych przez leksem przesztosé do schematéw wyobrazeniowych towarzyszacych
konceptualizacji pojecia, do ktorego ten leksem odsyta. Innymi stowy, celem
tym jest rekonstrukcja pewnych elementéw mentalnego obrazu przesztoSci
znajdujacych odbicie w wybranych strukturach jezykowych wyodrebnionych
w drodze analizy korpusowe;j. Jest to wiec préoba odpowiedzi pytanie, czego
0 sposobie pojmowania przeszlosci dowiadujemy sie, analizujac sposoby mo-
wienia o niej, przedstawiania jej] w wypowiedziach.

1. Przeszlo§é zbiorowosci a przeszlosé jednostki

Wygenerowane przez Kolokator polaczenia rzeczownika przesztosé
z przymiotnikiem w funkcji atrybutywnej mozna sklasyfikowac¢ — odwotujac
sie do tradycyjnego modelu — na kolokacje z przymiotnikami jakoéciowymi
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(np. odlegta przesztosé, zamierzchila przesztosé) 1 z przymiotnikami relacyj-
nymi (np. przeszto$¢ wiezienna, przesztos¢ komunistyczna), czyli takimi,
ktoére ,wraz z okreslanymi rzeczownikami informuja o relacji miedzy dwoma
przedmiotami [...], z ktérych jeden nazywany jest przez podstawe slowotwoércza,
przymiotnika, a drugi przez rzeczownik okreslany” (Kallas 1999: 482). Przy-
miotnik relacyjny — w odréznieniu od przeciwstawianego mu przymiotnika
jakosciowego — nie charakteryzuje obiektu nazywanego okreslanym przez
siebie rzeczownikiem, nie okreéla zadnej jego cechy, lecz wskazuje relacje,
w jakiej wzgledem tego obiektu pozostaje desygnat rzeczownika motywuja-
cego 6w przymiotnik. Podzial na przymiotniki jako$ciowe 1 relacyjne nie jest
osiggnieciem jezykoznawstwa kognitywnego, lecz problem semantyki przy-
miotnikéw okreslanych tradycyjnie jako relacyjne jest na gruncie gramatyki
kognitywnej podejmowany. Sa one np. przez Ronalda Langackera opisywane
(cho¢ nie zostaly tym terminem okreslone) jako takie, ktére ,,nie specyfikuja
wlaéciwosci, lecz domene, do ktorej dana rzecz nalezy” (Langacker 2009: 424).

Wsréd kolokacji, ktorych oérodkiem jest rzeczownik przesztosé, a kolo-
kantem — przymiotnik relacyjny, mozna wskaza¢ wyrazenia odnoszace sie
do przeszto$ci jakiej$ zbiorowosci ludzkiej (np. narodu) oraz do przesztosci
jednostek — konkretnych oséb. Do przeszlosci narodu albo kraju odnosza
sie np. wyrazenia zbudowane z rzeczownika przesztosé 1 przydawek typu:
okupacyjna (‘zwiazana z okupacja)) peerlelowska (‘zwigzana z PRL — Polska,
Rzeczpospolita Ludows), kolonialna (‘zwiazana z koloniami — zagranicz-
nymi posiadto$ciami jakiego$§ panstwa, zaleznymi od niego politycznie
1 eksploatowanymi gospodarczo’), totalitarna (‘zwigzana z totalitaryzmem
— forma rzadéw’) stalinowska (‘zwiazana z rzadami Stalina/stalinizmem’).
Sa to wyrazenia charakterystyczne dla dyskursu, ktérego przedmiotem sa
dzieje narodow 1 panstw. Przeszlo$é jest przez te wyrazenia przedstawiana
w kategoriach okreslonych sytuacji 1 warunkéw panujacych w danym kraju
(przesztosé okupacyjna to okres, gdy kraj pozostawal pod okupacja wroga),
polityki prowadzonej przez dane panstwo (przesztos¢ kolonialna to okres
czerpania korzys$ci wynikajacych z posiadania kolonii), polityki stosowanej
wobec danego narodu (przesztosé stalinowska to czas pozostawania pod
rzadami Stalina, a totalitarna — okres pozostawania pod wplywem totali-
tarnych rzadéw).

Kolejna grupa kolokacji to wyrazenia odnoszace sie do przesztosci jed-
nostek ludzkich. Przymiotniki relacyjne taczace sie w tych wyrazeniach
z rzeczownikiem przesztosé to: agenturalna, akowska, pezetpeerowska,
nazistowska, komunistyczna, kombatancka, esbecka, solidarnosciowa,
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partyzancka, opozycyjna, powstaricza, partyjna, wiezienna, obozowa, Zotnier-

ska, polityczna, rewolucyjna, kresowas.

Przymiotniki tego typu stuza profilowaniu przeszloéci jako pojecia ,,0b-
ciazonego” okre§lona relacja, ktora przybiera rézne formy:

a) przeszto$é wiezienna, obozowa, kresowa (czas, gdy kto$ przebywat
wN_ Adj)4 — relacja wzgledem miejsca czyjego$ przebywania;

b) przesztos¢é zZotnierska, partyzancka (czas, gdy kto§ byt N_, Adj) — relacja
wzgledem pelnionej przez kogo$ funkeji czy odgrywanej przezen roli;

¢) przeszlosé¢ powstancza, rewolucyjna (czas, gdy ktos bral udzial w N_, Adj)
—relacja wzgledem wydarzenia, w ktérym kto$ uczestniczyl;

d) przesztosé agenturalna, akowska, esbecka, pezetpeerowska, solidarno-
Sciowa, opozycyjna, partyjna (czas, gdy ktos§ nalezal do N_, Adj) — relacja
wzgledem organizacji, instytucji czy ruchu, do ktérych kto$ nalezat;

e) przesztosé nazistowska, komunistyczna (czas, gdy ktos byt zwolennikiem
N Adj) — relacja wzgledem wyznawanej przez kogo$ ideologii.

—.

2. Przeszlo$¢ jako determinanta tozsamos$ci

Przechodzac od analizy wewnetrznej budowy wyrazenia przesztosé
+ Adj_  (czyli takiego, w ktorym wyraz przeszfosé taczy sie z przymiotni-
kiem motywowanym przez rzeczownik, np. przeszto$é wiezienna, przesztosé
akowska) do funkcji tego wyrazenia jako cztonu wspoéttworzacego jednost-
ki wyzszego rzedu, nalezy zwroci¢ uwage na dwa licznie reprezentowane
w korpusie schematy skladniowe, ktorych fraza ta jest elementem.

Pierwszy z tych schematéw mozna przestawié nastepujaco: {kto$ + [z +
(przesztosciq + Adj,_ )]} Element oznaczony zaimkiem ktos$ odpowiada tu
nazwie nosiciela cechy, a wyrazenie przyimkowe [z (przesztosciq + Adj_ )]
wystepuje w funkeji atrybutywnej. Przyktady fraz zbudowanych wedlug
tego schematu to: funkcjonariusz z esbeckq przesztosciq, cztowiek z akowskaq
przeszlosciq, postaé z komunistycznag przesztosciq, osoba z powstariczq prze-
sztosciq, mezczyzna z wiezienng przesztosciq. Szczegdlny przypadek realizacji
tego schematu sktadniowego widaé¢ w sfrazeologizowanych potaczeniach ko-
bieta z przesztosciq — ‘kobieta, ktora miala nieudany zwiazek lub nieudane

3 Niektére kolokacje poddane tej klasyfikacji, np. przeszloéé rewolucyjna, mozna zali-
czy¢ do obu zbioréw — w czesci uzy¢ odnosza sie one do przesztosci ,,zbiorowej” (rewolucyjna
przesztoéé kraju, narodu), a w czesci tekstéw — do przesztoéci ,,jednostkowej” (rewolucyjna
przesztoéé konkretnej osoby). O tym, do ktérego zbioru takie kolokacje zostaty tu zaliczone,
decydowaty wzgledy statystyczne, czyli to, ktéry z wariantéw przewazal pod wzgledem fre-
kwencji w NKJP.

4Symbol N _, Adj odpowiada rzeczownikowi motywujacemu przymiotnik relacyjny.
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zwiazki z mezczyznami’ (por. WSJP PAN) — 1 mezczyzna z przeszlosciq

— ‘mezczyzna, ktéry miat wezeéniej nieudany zwiazek lub nieudane zwiazki

z kobietam1’ (por. WSJP PAN). Maja one charakter eliptyczny — brak w nich

cztonu dookres$lajacego explicite, o jaka przeszlosé (o jaki rodzaj wydarzen

z przesztoéci) chodzi. Przeszlo$é ,naznaczajaca” osobe, wnoszaca istotny rys

do jej wizerunku, to w tym przypadku nie ogét zdarzen zaistniatych na weze-

$niejszych etapach zycia osoby, lecz elementy jej zyciorysu zwiazane ze sfera,

erotyki. Drugi schemat to model frazy werbalnej: [mie¢ (przesztosé + Adj_ y)l.

Realizuje sie on w takich przyktadach, jak: ma esbeckq przesztosé, miat akow-

skq przesztosé, ma wiezienng przesztosé, majq solidarnosciowq przesztosc.

To tylko dwie z mozliwych kombinacji sktadniowych, ktérych komponen-
tem jest jednostka o postaci przesztosé + Adj,_. Wskazanie tych dwéch modeli
konstrukeji sktadniowych ma na celu zwrécenie uwagi na funkcje semantycz-
na 1 tekstowa analizowanej jednostki (przesztos¢ + Adj,_ ) jako wyrazenia
stuzacego okresleniu wtasciwosci, swoistej cechy czlowieka uksztattowane;j
pod wplywem czego$, co mialo miejsce w przeszloSci.

Podobna funkcje pelni analizowana fraza takze w innych konstrukcjach
sktadniowych — w potaczeniach z wyrazeniami funkecyjnymi: przez (Przez swa
agenturalng przesztosé jest bezwolnym narzedziem dawnych stuzb specjal-
nych), dzieki (JesteSmy bogaci i niepowtarzalni dzieki naszej gérniczej prze-
sztosci i tradycjom), ze wzgledu na (Nie mogt sie temu sprzeciwic ze wzgledu na
swq, politycznq przesztosé). Konstrukeje te stuza przestawianiu konsekwencji
1 skutkow, jakie dla cztowieka ma to, co wydarzyto sie w przesztosci.

Wymienione przyktady konstrukeji leksykalno-sktadniowych wskazuja
na utrwalony w jezyku status przesztosci jako elementu ksztaltujacego toz-
samo$é cztowieka. Przeszlo§é w Swietle wyrazen tego rodzaju jawi sie jako
czynnik , naznaczajacy” czlowieka, wpltywajacy na jego wizerunek, decydujacy
o tym, kim ta osoba jest, oraz determinujacy to, jak jest postrzegana i ocenia-
na przez innych. Sa to wyrazenia ukazujace przeszlo$é jako determinante
tozsamosSci cztowieka.

Biorac pod uwage to, jaka pozycje wyrazenia te przypisuja cztowiekowi
w ukladzie: czlowiek — jego przesztosé — inni ludzie (osoby postrzegajace
czlowieka przez pryzmat jego przeszto$ci), mozna wyodrebnié trzy typy
takich wyrazen. Pozycje cztowieka w analizowanym uktadzie mozna opisac
nastepujaco:

1) czlowiek jako kreator wlasnej tozsamosci, odpowiedzialny za to, jaka prze-
sztoscia sie ,,legitymuje”, np. Zotnierska, partyzancka przesztosé (kim byt),
komunistyczna, nazistowska przesztosé (jakiej ideologii byt zwolennikiem),
esbecka, agenturalna przesztosé (do jakiej organizacji nalezat 1 czym sie
w zwiazku z tym zajmowal);
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2) cztowiek jako obiekt oddzialywania zewnetrznych sil, eksperiencer doznaja-
cy przezy¢ ksztattujacych jego tozsamos$é, np. bogata, burzliwa, tragiczna,
bolesna przesztosé;

3) cztowiek jako obiekt wartoSciowania, oceniany przez innych przez pryzmat
tego, kim byl 1 co robil w przesztosci, np. chlubna, niechlubna, chwalebna,
stawna, wstydliwa, haniebna przesztosc.

3. Przeszlo$§é — dziedzictwo czy balast?

Zmaczenie przesztoséci jako determinanty tozsamosci cztowieka ujawnia
sie w szczegllny sposob w bardzo silnej kolokacji pietno przesztosci. Semanty-
ka kolokantu pietno (znaczenie wedltug WSJP PAN: ‘og6t cech, ktore staja sie
w zwiazku z jakimi$ wydarzeniami charakterystyczne dla kogo$ lub czego$’)
jako obarczonego silnymi konotacjami negatywnymi ujawnia sie chociazby
w znaczeniu czasownikow pietnowaé, napietnowaé czy frazeologizmu ka-
inowe pietno. Negatywne wartoSciowanie jest obecne tez w wiekszosci uzy¢
frazeologizmu co$ wycisneto na kims pietno. Najsilniejsze kolokacje tworzone
przez leksem pietno z rzeczownikami innymi niz przesztosé (np. pietno zdrajcy,
grzechu, hanby, choroby, Smierci, wojny) rOwniez wskazuja na utrwalone
w jezyku jego negatywne zabarwienie.

Polaczenie pietno przesztosci ma charakter szczegdlnego typu metafory
dopelniaczowej — utozsamiajacej przesztosé z pietnem, dajacej sie przedsta-
wié za pomoca, schematu PRZESZEOSC to PIETNO. Analizujac kolokacje
rzeczownika przeszto$é z innymi rzeczownikami zbudowane wedlug tego
samego schematu skladniowego 1 majace charakter tego samego typu meta-
fory, mozemy wyodrebni¢ liczna grupe wyrazen nacechowanych jednoznacz-
nie negatywnie: balast przesztosci, brzemie przesztosci, ciezar przesztosci,
garb przesztosci, upior przesztosci, widmo przesztosci, cien przesztosci, de-
mon przesztosci, zmora przesztosci, koszmar przesztosci, brudy przesztosci.
Wyrazenia te stuza obrazowaniu przeszlosci jako czynnika stanowiacego
obciazenie (balast, brzmie, ciezar, garb), dochodzacego do glosu w teraz-
niejszosci, ksztaltujacego terazniejszy byt przez dotkliwe utrudnianie go
(koszmar, demon, zmora itp.).

Wsréd analogicznie zbudowanych kolokacji wyrazeniem przestawiajacym
pozytywna (w znaczne] wiekszosci uzy¢ tekstowych) wartosé przeszitosci
jest wyrazenie dziedzictwo przesztosci. Mozna tez wskazaé wiele takich,
ktore — w zaleznosci od kontekstu — stuza raz pozytywnej, a innym razem
—negatywnej ocenie. Naleza do nich m.in. wyrazenia: slad przesztosci, bagaz
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przesztosci, spuscizna przesztosci, echo przesztosci. Jednak kolokacje noszace
$lad negatywnego warto$ciowania stanowia grupe dominujaca.

4. Gdy przeszlosé powraca

O uwidoczniajacej sie w wielu jezykach tendencji do pojmowania czasu
w kategoriach przestrzeni napisano wiele (por. m.in. Lakoff, Johnson 1980;
Haspelmath 1997; Janda 2002). Analiza materiatu pozyskanego z NKJP
na potrzeby niniejszego badania pokazuje, ze wychodzac od opisywanej sze-
roko w literaturze koncepcji metafor pojeciowych CZAS TO PRZESTRZEN
1 CZAS TO POJEMNIK, mozna réwniez wykazac istnienie metafor PRZE-
SZE0SC TO PRZESTRZEN i PRZESZEOSC TO POJEMNIK. Jezyko-
wym faktem wynikajacym z rzutowania domeny przestrzeni na domene
czasu jest cho¢by wyrazenie w przesztosci. Spoérod potaczen Pr + przesztosé
najistotniejsze ze wzgleddéw statystycznych okazuje sie wladnie wyrazenie
w przesztosci, czyli potaczenie z przyimkiem prymarnie stuzacym lokaliza-
cji obiektu w przestrzeni. Inng tego typu kolokacja, wpisujacq sie rowniez
w schemat pojeciowy PRZESZEOSC TO POJEMNIK, jest takze silnie skon-
wencjonalizowane, utrwalone w jezyku wyrazenie z przyimkiem zlozonym
w glab przesztosci.

Potaczenia z przyimkami do 1 ku (do przesztoSci, ku przesztosci) sa
z kolel oparte na postrzeganiu przeszto$ci jako punktu docelowego (albo
obszaru, ktérego immanentnym elementem jest punkt docelowy). To samo
mozna powiedzie¢ o wyrazeniu w przesztosé¢ (np. we frazie werbalnej odejsé
w przesztosé).

Wszystkie przywotane tu wyrazenia przyimkowe (w przesztosci, w prze-
sztosé, do/ku/w glqb przesztosci) opieraja sie na schemacie wyobrazeniowym
przesztoéci jako obiektu nieruchomego, wzgledem ktorego porusza sie czto-
wiek 11nne obiekty. Taka konceptualizacja czasu jest widoczna w méwieniu o:

przemijaniu (np. co$ odeszto w przesztosc),
wspominaniu przesztoéci (np. ktos powraca, zwraca sie, dolku przesztosci,
spoglada, siega w przesztosé).

Jednak obok konceptualizacji czasu jako czego$ nieruchomego funkcjo-
nuje inne jego wyobrazenie — jako przedmiotu ruchomego (por. np. Lakoff,
Johnson 1980: 78). Ten dualizm, swoista ambiwalencje sposobdéw pojmowania
czasu, zilustrowa¢ mozna, przywolujac zestawienie dwoch pozostajacych
w powszechnym uzyciu konstrukeji:

Typ 1. — ktos powraca do przesztosci (koncepcja przesztosci jako obiektu
nieruchomego),
Typ 2. — przesztosé powraca (koncepcja przesztosci jako obiektu ruchomego).
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Obydwa te wyrazenia odnosza sie do sytuacji, w ktérej kto$ znajduje
sie pod wptywem okreslonych wydarzen z przeszloSci. Jednak obrazuja te
sytuacje na dwa rézne sposoby. Pierwsze stawia eksperiencera — czlowieka
wspominajacego przeszlosé — w roli $wiadomego, aktywnego ,wyzwoliciela”
aktu mys$lowego powstajacego w jego umysle. Drugie ukazuje eksperiencera
jako bierny obiekt procesu zachodzacego w jego myS§lach — procesu, na ktory
6w cztowiek ma bardzo ograniczony wpltyw (czy nawet jest pozbawiony takiej
mozliwosci).

Analizujac material zaczerpniety z NKJP, mozna zauwazy¢ pewna
prawidtowosé. Otdz konstrukeje reprezentujace typ 1, uymujace przesztosé
jako obiekt (lub pojemnik) nieruchomy (np. spogladaé¢ w przesztosé, wracaé
do przesztosci, siegaé¢ w przesztosé, przywoltywaé przesztosé, szperaé w prze-
szlosci, zanurzyé sie w przesztosci, wydobyé cos z przesztosci) w wiekszosci
sq odnoszone do sytuacji, gdy powrét do przesztosci stanowi doSwiadczenie
pozadane z punktu widzenia eksperiencera, czyli gdy mowa o wspominaniu
pozytywnie wartosciowanych wydarzen. Z kolei konstrukcje realizujace model
2, oparte na wyobrazeniu przeszlo$ci jako obiektu ruchomego (np. przesztosé
dreczy kogos, przesztosé dopadta kogos), czyli ukazujace eksperiencera jako
obiekt oddziatywania przeszlo$ci, w wiekszosci stuza opisywaniu doswiad-
czen negatywnych. Moga to by¢ negatywne konsekwencje popetnionych
w przesztosci czynéw albo cierpienia spowodowane bolesnymi wspomnieniami.

Wyrazenia jezykowe realizujace ten drugi model wykazuja przy tym
cechy szczegdlnego rodzaju metafory — stuza upostaciowaniu, personifikacji
przeszloéci. Ukazuja ja jako istote zywa, co wiecej — obdarzona, zdolno§cia,
éwiadomego dzialania®; przy czym dzialanie to jest ukierunkowane na po-
wodowanie u czlowieka cierpienia.

Nalezy zaznaczy¢, ze spostrzezenie dotyczace prawidlowosci laczenia sie
modelu przesztosci ,,nieruchomej” z opisem dos§wiadczen pozytywnych, a mo-
delu przesztoéci ,nieruchomej” — z ukazywaniem do$wiadczen negatywnych
nie moze by¢ traktowane jako prawo bezwyjatkowe. Mozna np. wskazywac
odbiegajace od tej prawidlowosci przyktady opiséw sytuacji, w ktorych prze-
szto$¢ ukazana jako ,nieruchoma” oddziatuje w sposéb negatywny (np. [...]
bedzie spoglagdatl w przesztosé, widzac jo jako [...] wielkie rozczarowanie, petne
niespetnionych obietnic i niezrealizowanych celow). Jednak analiza materiatu
potwierdza, ze prawidlowo$§¢ ta jest zauwazalna jako wyrazna tendencja.

50 takim sposobie obrazowania kategorii czasu (nadrzednej wzgledem rozpatrywanego
tu pojecia przesztoéci) — por. Drézdz 2005: 87—88.
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Podsumowanie

Analiza semantyczna kolokacji z jednostka leksykalna przeszto$é oraz
wspoltworzonych przez nig konstrukeji pokazuje, ze jednym z istotnych
aspektow konceptualizacji przeszio$ci jest to, 1z stanowi ona determinante
tozsamoscl — 1 to zaréwno jednostki, jak 1 zbiorowosci ludzkiej. Z bada-
nia wynika réwniez, ze przeszto$ci przypisuje sie duza sile oddzialywania
—1 to zaréwno wtedy, gdy jest ukazywana jako czynnik ,pasywny” (balast
przeszlosci, pietno przesztosct), jak 1 wéwczas, gdy wehodzi ona w role subiektu
(przesztosé dopadta kogos, przesztosé kogos przesladuje).
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