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A to prostak jeden! — o ekspresywnej jednostce jeden

What a (damn) boor! — on the expressive unit jeden (one)

Abstrakt

Celem artykulu jest wstepna charakterystyka wlasnosci funkcjonalno-sktadniowych
wyrazenia jeden w kontekstach takich, jak zasygnalizowany w tytule. W szerszej perspek-
tywie artykul wpisuje sie¢ w nurt badan nad wtasnos$ciami jezykowymi jednostek jezyka
(w rozumieniu Andrzeja Bogustawskiego) jako budulcem wypowiedzen. Przeprowadzona
analiza pozwala scharakteryzowac jeden jako wyrazenie nienalezace do przedmiotowego
poziomu jezyka, otwierajace miejsce dla nazw osob, obligatoryjnie postpozycyjne wobec
rzeczownikow, z ktérymi sie taczy. W strukturze tematyczno-rematycznej analizowane
Jjeden nie moze by¢ rematem (zajmuje zwykle miejsce komentarza rematu). Opisywane
wyrazenie ma charakter ekspresywny, przesadza tez o (negatywnym) warto$ciowaniu.

Stowa kluczowe: jednostka leksykalna, ekspresywno$éé, metatekstowosé

Abstract

The main objective of the analysis is to preliminarily characterize the syntactic-functional
features of the string jeden (‘one’) in occurrences to the one given in the title. In a broader
perspective, the paper can be treated as a part of the studies on description of language
units (in the sense of Andrzej Bogustawski) as the main building material of utterances.
The analysis leads to the conclusion that the described unit does not belong to the objective
level of language and it is used with nouns referring to people, taking a postposition relative
to those nouns. The unit can not function as a rheme in a thematic-rhematic structure.
(It is primarily a rhematic comment.) Jeden is an expressive unit and it determines
the (negative) evaluation.

Key words: lexical unit, expression, metatextual language unit

1. Systemowy opis jezyka zaklada m.in. charakterystyke jednostek
leksykalnych, stanowiacych budulec wypowiedzen. W tym nurcie badan
nad jezykiem mie$ci sie niniejszy artykul, w ktérym przedmiotem zaintere-
sowania jest jedno z wyrazen o ksztalcie jeden. Cel opisu stanowi wstepna,
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,rozpoznawcza’ charakterystyka jego wlasnoéci sktadniowo-funkcjonalnych.
W analizie przyjmuje kilka wyjsciowych zalozen dotyczacych rozumienia
stosowanych termindw.

A. Opisywana jednostke tacze z triada emocjonalnosé (emotywnosé) — eks-
presywno$é — wartoéciowaniel, nie zakladam jednak koniecznoéci lacznego
wystapienia wszystkich jej elementow w kazdym rozwazanym kontekécie.

B. Pojecie emocji odnosze do proceséw psychicznych, do jezyka natomiast
okreglenia emocjonalnosé, emotywnosé? rozumiane jako sposoby przejawiania
sie emocji w jezyku (jezykowe sposoby okreslenia np. gniewu, pogardy, zado-
wolenia itp.). Mozna tez zdefiniowaé¢ emocjonalnos§¢ jako ,,uczuciowy stosunek
nadawcy do rzeczywistosci ekstralingwistycznej, wyrazony za pomoca, §rod-
kéw jezykowych” (Rejter 2006: 57—58, zob. tez Grzesiuk 1995: 14). W podobne;j
relacji (tzn. niejezykowy — jezykowy) pozostaja, ekspresja jako uzewnetrznianie
osobowoéci nadawcey, stosunku do otaczajacych go zjawisk (zob. Rejter 2006:
57—58) 1 ekspresywnosé jako wszelkie jezykowe wykladniki, sposoby uka-
zywania, ujawniania ekspresji®. W potocznym rozumieniu ekspresywnoécé
mieéci w sobie sugestywnos§¢, wyrazisto$é jezykowego sposobu prezentowania
réznych zjawisk, zwlaszcza przezyé nadawcy, 1 silne oddzialywanie na innych
(zob. tez definicje w ISJP)%. Jak wynika z podanych rozréznien, ekspresyw-
no$¢ 1 emocjonalno$c sa ze soba powiazane, nie zaktadam jednak, ze sa to
(podobnie jak emocje i ekspresja) synonimy?®, choé niekiedy oba typy okresler
(pojeé) uzywane sa, w opracowaniach zamiennie®.

C. Elementem ekspresywnos§ci moze by¢ wartoéciowanie, nie rozstrzygam
tu, czy jest to sktadnik konieczny”.

1 Rekapitulacje pogladéw na temat tej triady (z wlaczeniem emocji) przynosi artykut
Tymiakina 2017, zob. tez Rejter 2006, rozdz. II.

2 Okreélenie emocjonalnosé moze tez znaczyé ‘bycie emocjonalnym’, poniewaz jednak jest
ono stosowane w literaturze przedmiotu (zob. przywolana definicje Rejtera), pozostawiam je
w artykule, traktujac jako synonimiczne wobec emotywnosci.

3 Grabias (1981: 22) widzi omawiane rozréznienie nastepujaco: ,[...] ekspresje uznaje za
proces, a ekspresywnoéé za ceche znaku bedaca wynikiem procesu”. Dodaé trzeba, ze autor
rozréznia znaki nominatywne i predykatywne, a tym samym — r6zne poziomy ujawniania sie
ekspresywnosci (zob. s. 28—40).

4 Problematyka ekspresywnoéci w jezyku byla analizowana w wielu pracach, zob. m.in.
Bally 1966; Wierzbicka 1969; Grzegorczykowa 1978; Skubalanka 1995, a takze cytowane
Wyzej opracowania.

5 Zwykle ekspresja laczy sie ze stanem emocjonalnym nadawcy, za$ ekspresywnosé na
0got definiuje sie jako sposéb wyrazania emocji nadawcy (zob. Rejter 2006: 58), nie wynika
z tego jednak tozsamo$¢ obu zjawisk i omawianych par pojeé, zob. tez uwagi Skubalanki
(1995: 61-62).

6 Szerzej o tym pisze Grabias (1981: 19-28).

7 Ocene uznaje sie zwykle za podstawe nominacji ekspresywnej (zob. Rejter 2006: 71).



A to prostak jeden! — o ekspresywnej jednostce jeden 121

D. Ekspresywno$¢, podobnie jak warto$ciowanie, dotyczy zaréwno sfery
langue, jak 1 parole, przejawia sie zatem w jezyku na rézne sposoby 1 na r6z-
nych jego poziomach: w leksyce, sktadni, prozodii... (zob. np. Grabias 1981,
a takze podziat érodkéw wyrazania wartoSciowania w: Puzynina 1992).
W artykule przedmiot zainteresowania stanowi element poziomu leksykalnego.

E. Zakladam, ze opisywane jeden ma charakter ekspresywny (ekspre-
sywno$¢ jest jego wlasciwoécia definicyjna jako jednostki jezyka).

Rozwazania podzielone zostaly na dwie cze$ci: punkt 2.1. dotyczy przede
wszystkim wlasnoéci powierzchniowo-syntaktycznych opisywanego wyraze-
nia oraz (w czeéci koncowej) jego kwalifikacji gramatycznej 1 przynalezno$ci
do okreslonego poziomu jezyka, p. 2.2. — problemu warto$ciujacego charak-
teru jeden.

2. Przedmiotem analizy jest jeden z wystapien zobrazowanych tytutowa,
fraza. Takie jeden odgraniczam od homonimicznych jednostek o tym samym
ksztalcie, ktérych formy wystepuja w ponizszych zdaniach (zaczerpnietych
z NKJP):

(1) Dwa razy popularne i jeden bilet na PKS. I zapatki.

(2) Ale jak dtugo mozna wprawiaé jedna szybe.

(3) Palitem sobie bo wagon dla palgcych, jak trzeba, a potem spaé sie zachciato,
to poprositem jednego goscia co siedziat obok, zeby mnie obudzit w Tarnowie.

(4) Piersi majq jedna w drugq jak melony.

W kontekstach typu (1)—(2) mamy do czynienia z liczebnikiem jeden,
w zdaniu (3) zostata uzyta jednostka przymiotnikowa (bliskoznaczna wobec
pewien, jakis, blizej nieznany), w (4) natomiast jeden jest skladnikiem wiekszej
caloéci (jeden w drugiego), a nie odrebnym leksemem. Zadna z wymienio-
nych w przyktadach (1)—(4) jednostek, charakteryzowanych w slownikach
wspolczesnego jezyka polskiego, nie jest opisywana w niniejszym artykule.

2.1. Interesujace nas jeden wystepuje, poza tytutowym przyblizeniem,
np. w ponizszych wypowiedzeniach:

(5) Jak oni zacznq grzebaé koto ciebie, gnoju jeden, to juz sie nie wymkniesz. (NKJP)

(6) Masakra to jest z wami, gdzie sie obroci¢ wszedzie was petno, madrali jednych,...
(http://astra.ne.3lab.info/post/110825,zabic-miasto)

(7) Moze jakies szkolenie z kultury osobistej by im sie przydalo, prostakom jednym.
(https://[www.gowork.pl/opinie_czytaj,531781)
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Mozna tez uznaé opisywane wyrazenie za charakterystyczne dla jezyka

niektérych postaci z serialu ,Ranczo”8:

(8) Niestety, religia mi na to nie pozwala, mitosierdzie mam ci okazaé, gadzie jeden.
(odcinek 11)
(9) Solejuk, sztuécami na starosé zachciato ci sie rzucaé, baranie jeden? (odcinek 11)
(10) Wynos sie stqd, ty zomowcu jeden! (odcinek 20)
(11) ... A po trzecie, psia krew, wez sie pan w korncu do roboty, darmozjadzie jeden,
zamiast cate Zycie na tej tawce marnowaé. I przepraszam bardzo, ze sie uniostem.
(odcinek 43)

Podane dotychczas przyktady obrazuja kilka charakterystycznych cech
gramatycznych opisywanej jednostki. Dowodza, po pierwsze, fleksyjnosci
jeden, odmiennos$ci w obu liczbach, z charakterystycznymi dla przymiotnika
morfemami fleksyjnymi (zob. zwlaszcza wypowiedzenia (5)—(7)). Po drugie,
wskazuja, ze wspotwystepuje ono z rzeczownikiem, wchodzac z nim w relacje
akomodacyjne. Wobec rzeczownika jest, co istotne, obligatoryjnie postpozy-
cyjne, por. *Wez sie pan w koricu do roboty, jeden darmozjadzie. Wyznacza
tez klase elementoéw mogacych zajmowac otwierana pozycje — prymarnie sa,
to, najogdlnie] mowiac, rzeczowniki osobowe deprecjonujace (do ich charak-
terystyki wroce w dalszej czeéci rozwazan).

W przytoczonych przykladach uzycia zwraca rowniez uwage swoista
skladniowa odrebnos¢ jeden. Na poziomie grupy zwykle wystepuje on jedy-
nie z forma, nadrzednego rzeczownika, z ktérym, jak powiedziano, wchodzi
w powlerzchniowe uzgodnienia akomodacyjne. Jesli spojrzeé z perspektywy
struktury zdaniowej, to da sie tatwo zauwazy¢, ze typowe sq dla analizowanej
jednostki wystapienia we frazie wotaczowej, dopowiedzeniu czy wtraceniu
— w wyeksponowaniu formalnym, czesto w zwrocie do adresata (zob. przy-
ktady 8—11). Sygnalizuje to w sposob niepozostawiajacy watpliwosci kontur
intonacyjno-wymawianiowy, a w piémie interpunkcja. Konteksty z jeden jako
elementem frazy konotowanej nie sa jednak wykluczone, co mozna zobrazo-
wac ponizszymi zdaniami:

(12) No i zattuktem wesz jednq. (,Ranczo”, odcinek 14, wypowiedz wéjta o zwolnionym

dyscyplinarnie pracowniku gminy — Czerepachu)
(13) Widziates dziada jednego? (SJPDun)

Elementem frazy tworzacej schemat sktadniowy konstrukeji (niezdanio-
wej) jest analizowane wyrazenie takze w eksklamatywach (w rozumieniu
Danielewiczowej 20149) takich jak np. (A) to cham jeden! Niezaleznie od

8 Cytaty pochodzg ze strony ranczo.wikia.com/wiki/Cytaty lub zostaly przeze mnie
wynotowane podczas emisji serialu.

9 Autorka monografii o eksklamatywach wprowadza wyrazne rozréznienie miedzy
wypowiedziami o charakterze wykrzyknieniowym i zdaniami wykrzyknikowymi. Pierwsze
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zajmowane] w schematach pozycji (wymaganej/luznej) fraza z jeden jest
w podanych przyktadach skladniowo i1 prozodycznie eksponowana.

Jesli spojrzymy na cechy tytutowej jednostki z poziomu grupy imiennej,
mozemy stwierdzié, ze z duzym trudem wlacza sie ja w grupy rozbudowane,
z przydawkami charakteryzujacymi, z wlasciwa takim grupom hierarchia
elementéw 1 szykiem. por.:

(14) Ten za duzo zarabiajqcy zarozumialy konowat jeden powinien zostaé zwolniony.10

(15) Ten codziennie upijajacy i awanturujacy sie gad jeden z drugiego pietra nie dat

mi spac.
(16) Styszates, co ten nowo zatrudniony cwaniak jeden wymyslit?
(17) Ty wiesz, co twoj kochany synalek jeden mi powiedzial?

Cho¢ takie zdania da sie zbudowad, sprawiaja wrazenie raczej teoretycz-
nych konstruktow, w uzusie sa wlasciwie nieobecne. Sztucznos$é i problem
z akceptacja podanych wyzej kontekstéw wynikaja, jak sie wydaje, przede
wszystkim z faktu, ze jeden taczy sie prymarnie z rzeczownikami ekspresyw-
nymi i oceniajacymi, a wiec nazywajacymi referenta w sposéb nieneutralny,
z wpisana emocjonalno-oceniajaca postawa nadawcy wobec okreélanej da-
nym rzeczownikiem osoby!l. Idac tropem Wierzbickiej, mozna powiedzieé,
ze wyrazenia takie zawieraja pewien skladnik w modusie ,czuje, ze...”
1/lub ,,sadze, ze...” (por. Wierzbicka 1969: 42—43 i1 analize wyrazenia idiota).
Rozbudowywanie grupy imiennej o elementy wychodzace poza ocene, emocje
1 komentarz, wlaczanie ,,czystych” informacji o charakterze obiektywnym,
stuzacych identyfikacji referenta, powoduje , konflikt” w zestawieniu z oce-
niajacym, wartoSciujacym rzeczownikiem. Jest to tez swego rodzaju konflikt
stylistyczny, jeden przynalezy bowiem do stylu spontaniczno-kolokwialnego.
Jesli wystepuje w kontekstach z takiego wlaénie rejestru 1 oceniajaco-ekspre-
sywnych, watpliwo$ci co do akceptowalnosci 1 nienaturalnosci zdan znikaja
(zob. przyktad (17)).

Gdyby szukac bardziej typowych (czestszych) przyktadéw wspotwystepo-
wania jeden z innymi okresleniami cztonu gtéwnego grupy imiennej, bytyby
to na pewno konteksty z zaimkami wskazujacymi (sugerujq to tez podane
wyzej przyktady):

(18) Wiesz, co ten prostak jeden przebrzydly zrobil?

(19) Przyjdzie taki ciemniak jeden 1 sie madrzy, no!

wiaze ze sfera parole, drugie, dla ktorych definicyjny jest okreslony schemat sktadniowy
— z grupg jezykowych narzedzi sktadniowych, a zatem z langue. Tylko do tych ostatnich
konstrukeji odnosi okreslenie eksklamatywy, pierwszy typ nazywajac eksklamacjami.

10 Przyklady bez oznaczen sa mojego autorstwa.

11 Oddaja to definicje i/lub kwalifikatory stownikowe, zob. np. opis rzeczownikéw
BYDLAK, CHAM, SWINIA w ISJP, WSJP, USJP.
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Naturalno§é, typowosé takich wypowiedzen wynika z faktu, ze zaimki
interpretujemy w podanych przyktadach jako wyktadniki referencji (a dla
Jjeden wlasnie konteksty wyodrebniajace, a nie nieuogdlniajace sa charak-
terystyczne), ale takze lub przede wszystkim jako wykladniki ekspresjil2,
poza tym — cale konstrukcje maja tu wydzwiek ekspresywny, na co wskazuje
1 ich budowa, 1 leksyka. Wlaénie w takich konstrukcjach jeden ,,odnajduje
sie” najlepiej, por.:

(20) Prostak okropny jeden, no!

(21) A to konowat obrzydliwy jeden!
(22) ...burak jeden bez klasy! (wsjp.pl)

Podane przyklady nie budza watpliwosci dlatego, ze jeden wystepuje
tu w wypowiedzeniach nacechowanych 1 w otoczeniu jednostek podobnych
— z rysem ekspresywnosci lub typowo ekspresywnych, a wiec, przywolujac
my$§l Skubalanki (1995), takich, ktére emocjonalnie waloryzuja rzeczy-
wistoéé 1 dla ktorych funkcja reprezentatywna jest sekundarna. Wilasnie
ekspresywno$¢, wynikajaca z emocji czy ocen nadawcy, ujawniajaca sie na
réznych poziomach — w leksyce, szyku, prozodii, typie konstrukeji sktadniowej,
1 przynalezno$¢ do potocznego rejestru polszczyzny taczy podane dotychezas
poprawne przyklady uzycia opisywanej jednostki.

Odrebny problem to szyk jeden w grupach z innymi okresleniami cztonu
gtéwnego. W takich przykladach jak (20)—(22) moze on zajmowacé pozy-
cje dwojaka — bezposrednio po rzeczowniku lub koncowa. Trudno nato-
miast jednoznacznie wyrokowac, czy pociaga to za sobg zmiane odniesienia,
a wiec czy jeden wzmacnia grupe jako catoéé, czy tez tylko nadrzednik grupy.
Wypowiedzenia z bezposrednia postpozycja wydaja sie bardziej naturalne,
typowe, por. Burak bez klasy jeden vs. przyklad (22). Podobnie przyktady
w rodzaju: ...toz to Boga w sercu trzeba nie mieé. Chamy jedne zbuntowane!
(,Ranczo”, odcinek 63), w ktérych jeden wchodzi miedzy sktadniki wielowy-
razowej jednostki (cham zbuntowany; por. Chamy zbuntowane jedne).

Dla petnoéci analizy wtasnoSci sktadniowych dodajmy, ze opisywane jeden
nie przyjmuje charakterystyki przystéwkowej, nie moze tez by¢ wyodrebnione
jako samodzielne wypowiedzenie (np. jako odpowiedz na pytanie) 1 zajmuje
pozycje tylko przy rzeczowniku, nie jest przylacznikowe (orzecznikowe).

To, co powiedziano do tej pory o jeden, sugerowatoby, ze mamy do czynie-
nia z jednostka z poziomu nieprzedmiotowego. Wérdd cech gramatycznych

12 Na funkcje ekspresywna, czesci zaimkéw, ktéra minimalizuje lub nawet eliminuje ich
deiktyczny wymiar, zwracano w literaturze uwage, zob. Jodlowski 1973; Miodunka 1974.
Niektorzy, taczac oba elementy, méwia o ekspresywnej konkretyzacji (Rejter 2006: 90-92).
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argumentem za taka interpretacja jest np. fakt, ze analizowana jednostka
nie moze zosta¢ wydzielona jako samodzielne wypowiedzenie. W stosunku
do jeden zawodzi tez, podobnie jak w przypadku partykul, tak prosta po-
moc w ustaleniu zaleznosci sktadniowej jak test pytan. Argument istotnie
wsplerajacy teze o metajezykowosci analizowanej jednostki to jej funkcja
w strukturze tematyczno-rematyczne;j. Jeden nie moze petnié¢ funkcji rematu.
Jest inherentnie nieakcentowane, nie podlega zatem negacji i nie bierze
udziatu w operacji kontrastowania eliminacyjnego. W wiekszo$ci podanych
przyktadéw odnosi sie do elementu wypowiedzenia znajdujacego sie pod
niekontrastywnym akcentem, jest zatem komentarzem przyrematycznym.
Konteksty takie, jak np. (16)—(17) wskazywalyby z kolei na przynaleznos$¢
catej grupy nominalnej do czeSci tematycznej (zob. tez 18—19, 12—13). Prze-
mawiatoby to za widzeniem w jeden jednostki prymarnie (nie inherentnie)
rematycznej. Kwestia ta wymaga jednak odrebnej analizy.

Mboéwiac o przynaleznoS$ci do nieprzedmiotowego poziomu jezyka, zwrocmy
jeszcze uwage na argument semantyczny: jeden nie daje charakterystyki
obiektu, ale komentarz nadawcy do tego obiektu, ma dostarczy¢, podobnie jak
np. istny czy czysty opisywane przez Danielewiczowa, (2007) 1 Grochowskiego
(2009), informacji ,na temat emocjonalnych stanéw mdéwiacego w relacji
do odpowiedniego przedmiotu” (Danielewiczowa 2007: 229). Nie informuje
o obiekcie, ale ,wzmacnia” jednostke z poziomu przedmiotowego, co stanowi
jedna z zasadniczych cech wyrazen z poziomu meta (zob. Grochowski 2008).
Wydaje sie, ze w przypadku jeden nie mozna nawet mowic o synkretycznosci,
a wiec polaczeniu tresci opisowych z komentarzem, co Danielewiczowa przy-
pisuje np. wyrazeniom istny, cholerny, prawdziwe (szaleristwo)'3, to komen-
tarz w czystej postaci. Ta cecha wydaje sie zasadnicza przyczyna problemoéw
z akceptacja omawianych wyzej zdan (14)—(16), stanowiacych przyktady
wlaénie konstrukeji synkretycznych.

Nasuwa sie w tym miejscu jeszcze jedno pytanie: jak gramatycznie
klasyfikowaé¢ analizowana jednostke. Morfologicznie to przymiotnik, tak
jest zwykle kwalifikowany w slownikach, zob. np. WSJP, ISJP. Jesli kiero-
wa¢ sie klasyfikacja Zygmunta Saloniego (1974, zob. tez Saloni, Swidziniski
1998), to niewatpliwie tylko tak da sie jeden interpretowacé, podobnie jak
w klasyfikacji Romana Laskowskiego (1998) czy Zofii Zaron (2003). Jezeli
braé¢ pod uwage cechy znaczeniowo-funkcjonalne, stajemy przed problema-
mi, jakie stwarza wkomponowanie w istniejace podzialty lekseméw wyrazen

13 Dodajmy, ze autorka opisuje podane przymiotniki jako metatekstowe (Danielewiczowa
2007), uznajac pozniej to okreslenie za nieodpowiednie i nazywajac je metapredykatywnymi
(Danielewiczowa 2012: 110).
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metajezykowych. Niewatpliwie opisywane jeden otwiera miejsce dla innych
klas wyrazen, w tym sensie jest syntagmatyczne. Stawia klasie, z ktéra sie
laczy, wymagania — ma konotacje formalno-semantyczna. Uzywajac okresle-
nia Jadwigi Wajszczuk (2005: 103), dziata na jednostkach dajacych sie okresli¢
w kategoriach gramatyczno-sktadniowych. Na obecnym etapie klasyfikacji
lekseméw trzeba by zatem widzie¢ w jeden apredykatywny przymiotnik
z poziomu nieprzedmiotowego.

2.2. Nalezaloby jeszcze rozwazy¢, co jeden wnosi do wypowiedzen,
w ktérych wystepuje, jaki rodzaj komentarza daje. Stowniki wskazuja dosyé
zgodnie na wzmacniajacy charakter jeden. Oto przyktadowe definicje:

SJPDor

wyraz wzmacniajacy wyrazenie obelzywe lub uszczypliwe (Jeden, 7.)

SJPDun

wzmocnienie ekspresywnego okreslenia istoty zywej (jeden I1, 6)

ISJP

Stowa jeden uzywa sie po wyzwiskach, aby je wzmocnic.

WSJP

uzywane przez moéwiacego w celu wzmocnienia negatywnej oceny 0so-

by, w stosunku do ktorej uzyt wyzwiska lub negatywnego okreslenia.

Rzeczowniki, z ktérymi taczy sie jeden, sa, jak pokazuja przytoczone
definicje, opisywane dwojako: albo jako ekspresywne, albo jako negatywne
(wyrazenia obelzywe, wyzwiska). Eksponowana jest zatem albo ich ogélniejsza
cecha — ekspresywno$é, albo charakter oceniajaco-warto$ciujacy. Zauwazmy
jednak, ze interesujace nas wyrazenie otwiera miejsce nie tylko dla rze-
czownikéw inherentnie ekspresywnych 1 warto$ciujacych, ale i leksykalnie
,heutralnych”, co mozna zobrazowaé nastepujacymi cytatami internetowymi:

(23) A co, juz innych stow nie byto w zapasie, pedagogu jeden? (https://mxdoc.com/
na-przekor-przeznaczeniu-oksana-petrovna-pankeeva.html)

(24) ...perfekcjonisci zasrani, uczeni a o dysortografii nie styszeli magistry jedne.
(forum.gp24.pl/akademia-pomorska-kupila-bezzalogowe-samoloty-do-wykry-
wania-zagrozen-t75896/)14

(25) O nie, tak sie bawic nie bedziemy, swiat jest racjonalny, szeptucho jedna, psia-
krew, ja sie tak tatwo nie dam. (serial ,Ranczo”, odcinek 85)

(26) Ciekawe czy zawsze wszystkich uczysz porzadku na ulicach?? Patrioto jeden!!
(https://lwww.sadistic.pl/niemka-w-bmw-bez-popielniczki-vt302255,30.htm)

W podanych przyktadach nie mamy do czynienia z rzeczownikami eks-
presywnymi: nie naleza do nich patriota, pedagog ani magister, bedace nie-

14W podanym przyktadzie poprawiono bledy ortograficzne.



A to prostak jeden! — o ekspresywnej jednostce jeden 127

nacechowanymi, neutralnymi nazwami oséb, podobnie szeptucha (jak wynika
chociazby z internetowego stownika jezyka polskiego PWN). W powyzszych
wypowiedzeniach maja one jednak wydzwiek ekspresywny 1 negatywny,
odbierane sa wlasénie jako wyzwiska. Przyktady te pokazuja, ze omawiana jed-
nostka laczy sie z szersza grupa rzeczownikéw, niz sugerowatyby stownikowe
definicje: moze ,wzmacnia¢” kazdy rzeczownik, ktéry nazywa (charakteryzuje)
istote zywa: prymarnie osobe, w szczegblnych wypadkach (np. personifikacji)
takze zwierzeta. Poniewaz jeden daje perspektywe méwiacego, moze by¢ do-
laczone zaréwno do wyrazen ekspresywnych leksykalnie, jak 1 neutralnych
— ekspresje zyskujacych kontekstowo (pragmatycznie) czy gramatycznie.

Wszystkie podawane do tej pory przyklady i stownikowe definicje,
a zwlaszcza okre§lenie ‘wyzwiska’, nasuwaja, jeszcze jedno pytanie: czy opi-
sywana jednostka przesadza o wartoSciowaniu? Problem podstawowy, wyta-
niajacy sie przy proébie odpowiedzi na to pytanie, wynika z faktu, ze jeden
wystepuje zwykle w uwiklaniu, w polaczeniu z innymi wykladnikami ekspre-
sywnoéci: np. leksykalnymi czy fleksyjnymi, zob. np. (24—25), a wiec jest tylko
jednym z jezykowych wyznacznikéw ekspresji. Stad trudno$é w odgraniczeniu
wlasnoSci tego wyrazenia od wlasnosSci kontekstu. Latwo zauwazyé, ze ana-
lizowana jednostka otwiera miejsce prymarnie dla rzeczownikéw osobowych
deprecjonujacych, w ktorych znaczeniu leksykalnym zawiera sie nie tylko
charakterystyka osoby, ale tez jej negatywna ocena. Najlepiej ,,czuje sie” wiec
w sasiedztwie wszelkich obrazliwych okres$len osob, takze nazw wtasnych
o negatywnych konotacjach (uzywanych apelatywnie), 1 form deprecjatywnych
M. L.mn rzeczownikéw M1, por. ponizsze przyktady z serialu ,,Ranczo”

27) Ty wypierdku jeden! [...] Ty chtystku! [...] Ty konusie! (odcinek 47)

(28) A co zes ty jej podsypat, ty Hitlerze jeden! (odcinek 64)
(29) A co ty, chamie niemyty jeden, porzqdna kobite w tylek klepacé? (odcinek 86)

Ze wszystkich tych cytatéw wynikatoby, ze jeden warto$ciuje negatywnie.
Istotnym argumentem za taka interpretacja jest takze zestawienie zdan
w rodzaju:

(30) Nic nie mozna robié¢ na site, pedagogu!
(31) Nic nie mozna robié na site, pedagogu jeden!

wskazujacych, ze jeden moze zmieniaé charakter catoéci z neutralnego czy
niejednoznacznego w ocenie na ekspresywno-warto$ciujacy. Dotaczenie oma-
wiane] jednostki do zdania (30) rozstrzyga o negatywnej charakterystyce
osoby nazwanej rzeczownikiem leksykalnie neutralnym. Konkluzji o nega-
tywnym warto$ciowaniu wydaje sie przeczy¢ mozliwo$¢ przytaczenia jeden
do takich rzeczownikéw, jak np. szczesciarz, farciarz, urwis, berbeé, por. tez:
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(32) Ty byku fartowny jeden!

(33) Juz sobie zapamietajq na zawsze ananaski, tobuziaki, urwipotcie jedne! (NKJP,
S. Chutnik, ,,Dzidzia”).

(34) Same szdstki przynosisz, geniuszu (orle) jeden!

(35) Same szdstki przynosi, geniusz (orzet) jeden!

W kazdym z tych przykladéw mamy ostabienie negatywnej oceny, albo
na poziomie leksykalnym (urwis, urwipoteé), albo czysto pragmatycznym, jak
w zdaniach (34)—(35). Dwa ostatnie przykltady moga mie¢ rézna interpretacje
(zaleznie np. od intonacji): odcien zazdros$ci, sarkastyczny, w przeciwienstwie
do jednoznacznie negatywnego wydzwieku wypowiedzenia:

(36) Same dwdje przynosi, geniusz (orzet) jeden!,

ale, co istotne, nie da sie ich interpretowaé jednoznacznie pozytywnie, po-
dobnie jak wypowiedzen w rodzaju Wyrazy uznania, szczesciarzu jeden!,
odczytywanych raczej jako niosace odcien zazdroéci, lub lekkiego zalu ze
strony nadawecy. ,,Wyj$ciowa” ocena jest zatem w opisywanych przyktadach
modyfikowana (tagodzona), ale nie catkowicie pozytywna. Nie stanowia one
tym samym wystarczajacego argumentu przeciw tezie o niewartosciujacym
charakterze jeden. Istotny jest natomiast fakt, ze dodanie jeden do rzeczow-
nikéw leksykalnie neutralnych zmienia charakter cato$ci na negatywnie
wartosciujacy. Wystepujac w konstrukcjach ekspresywnych leksykalnie
1 sktadniowo, zwykle bedac niejedynym wyktadnikiem nacechowanego cha-
rakteru cato$ci, stanowi zatem opisywana jednostka nie tylko ,wzmocnienie”
ekspresji, ale wnosi tez element oceny (ze znakiem —).

Przedstawione rozwazania stanowia, jak powiedziano, wstepna charak-
terystyke wyrazenia _jeden, nie pretenduja do miana cato$ciowych, sq raczej
,rozpoznaniem terenu’. Cze$¢ z podnoszonych kwestii wymaga niewatpliwie
rozwiniecia, zwlaszcza charakterystyka semantyczna 1 problem szyku jeden
w rozbudowanych grupach imiennych, a takze precyzyjny opis jego miejsca
w STR.

Slowniki

ISJP — Inny stownik jezyka polskiego. Red. M. Banko. T. 1-2. Warszawa 2000.
SJPDor — Stownik jezyka polskiego. Red. W. Doroszewski. T. I-XI. Warszawa1958-1969.
SJPDun — Stownik wspdtczesnego jezyka polskiego. Red. B. Dunaj. Warszawa 1996.
SPXVI — Stownik polszczyzny XVI wieku. Warszawa 1966—.

Stownik jezyka polskiego PWN, https://sjp.pwn.pl/

USJP  — Uniwersalny stownik jezyka polskiego. Red. S. Dubisz. T. 1-4. Warszawa 2003.
WSJP  — Wielki stownik jezyka polskiego PAN. Red. P. Zmigrodzki, www.wsjp.pl
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