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O emotikonach raz jeszcze — na przykladzie
emotikonu ,,XD” w jezyku polskim

On emoticons once again — based on the example
of the emoticon XD’ in the Polish language

Abstrakt

Artykul jest po$wiecony niejednokrotnie juz podejmowanemu zagadnieniu emotikonéw
z punktu widzenia ich przynalezno$ci do znakéw kodu jezykowego. Powszechnie uwaza
sie, ze nie mozna postrzegaé¢ emotikonéw jako znakdéw jezykowych, poniewaz sg one oparte
na kodzie ikonicznym. Kod ten jest wspdlny dla wszystkich emotikonéw w zachodnim
kregu kulturowym, ktore przedstawiaja ludzka twarz obrécona o 90 stopni w lewo, wyra-
zajaca okreslone stany emocjonalne. Jest to rowniez podstawowy kod, ktéremu podlega
emotikon ,,.XD”, wyrazajacy rozbawienie. Jednocze$nie zastuguje on na szczegdlna uwage
jako bezprecedensowy przyklad werbalizacji emotikonéw. Znamienny jest fakt, iz wtasnie
jednostka ,,XD” (wymawiana jako ,jiksde”) zostata wybrana Mlodziezowym Stowem Roku
2017 w plebiscycie organizowanym przez znane polskie wydawnictwo PWN, co sugeruje
uznanie tego pierwotnie ikonicznego znaku przez uzytkownikéw jezyka za stowo. W ogdl-
niejszym rozumieniu rozszerzony zakres znaczeniowy jednostki ,XD” mozna traktowaé
jako (wprawdzie tylko jednostkowy) przyklad dynamiki pozornie stabilnego systemu
emotikonéw oraz jego zdolno$ci do wchodzenia w interakcje z kodem jezykowym.

Stlowa kluczowe: emotikony, ,nowe media”, internet, komunikacja, jezyk mlodziezowy

Abstract

This article is devoted to the frequently discussed question of emoticons with reference
to their belonging to the language code. It is often argued that emoticons cannot be
perceived as language signs, as they are rather based on the iconic code. Such coding
is common for all the emoticons in the western cultural circle depicting a human face
rotated by 90 degrees to the left which express emotional states. It is also the primary code
of the emoticon XD’, which expresses amusement. However, this emoticon also deserves
attention as a unique example of the verbalisation of emoticons. It is significant this
unit pronounced in Polish was chosen the Youth Word of the Year 2017 in a competition
of a well-known Polish Publishing House PWN, which at the same time grants this
primarily iconic sign the status of a word. In general, the extended meaning of ‘XD’



58 Anna Kapu$cinska

in the Polish language may be perceived as a symptom (even though only singular)
of the dynamics of the seemingly stable system of emoticons and its ability to interfere
with the language code.

Key words: emoticons, ‘new media’, the Internet, communication, youth language

Od czasu, gdy Scott Fahlmann w 1982 r. jako pierwszy zaproponowal
uzycie na internetowym forum znaku ,,:-)” dla oznaczenia zartu, znak ten
jak 1 wielorakie jego modyfikacje staty sie niemal nieodtacznym elementem
komunikacji internetowe] (Jurek 2006: 144; por. takze Kapuscinska 2012: 64).
Nie powinno zatem zaskakiwacé, ze emotikony juz od ponad dwudziestu lat sa
przedmiotem licznych prac naukowych po$wieconych nowym, elektronicznym
formom komunikacji. Niegjednokrotnie tez wskazywano na ich niebagatelny
potencjal komunikacyjny jako elementu uzupeltniajacego wypowiedz jezykowa,
lub wrecz ja zastepujacego. Przyczyna, dla ktérej niniejszy artykut ponownie
podejmuje tematyke emotikondw, jest specyficzny status emotikonu ,, XD”
w komunikacji w jezyku polskim. Artykul ma na celu scharakteryzowanie
tego (jak dotad) jednostkowego przypadku, ktory wprawdzie nie podwaza
w zadnej mierze dotychczasowej charakterystyki emotikonéw, ale wskazuje
na potrzebe jej weryfikacji ze wzgledu na dynamike, ktérej podlega ten sto-
sunkowo nowy system znakéw. Przedmiotem artykulu nie jest zatem analiza
konkretnych przyktadéw stosowania jednostki ,, XD” w tekstach, lecz raczej
refleksja na temat jej statusu semiotycznego w komunikacji jezykowe;.

Emotikony definiuje sie tradycyjnie jako ,,znaki ulozone z liter oraz innych
znakéw (np. kropka, przecinek, dwukropek, érednik, my$lnik), stuzace do
wyrazania nastrojow, uczuc i emocji w zwyklych dokumentach tekstowych”
(Chmura 2001: 105, cyt. za: Wach-Kakolewicz 2005: 69). Pod wzgledem
semiotycznym uwaza sie je powszechnie za ,znaki umowne, ikoniczne, mo-
tywowane sekundarnie, powstate w oparciu o rzeczywiste podobienstwo do
symbolizowanych zjawisk” (Szczek 2006: 180). Juz w 1999 r. Vandendorpe
traktowat emotikon jako znak , rozwijajacej sie na wielka skale tendencji do
przekraczania mowy i1 wlaczania w porzadek pisma wymiaru ikonicznego”
(Vandendorpe 1999: 142). Spostrzezeniu temu towarzysza (Jak wiadomo
z perspektywy czasu nieuzasadnione) watpliwo$ci, czy ,taki przeszczep sie
przyjmie” (Vandendorpe 1999: 142). Vandendorpe wyraza przypuszczenie,
ze ,,owe proby wprowadzenia do jezyka elementu czysto wizualnego narazone
sa na opdr [...] obronc[éw] stownego zakorzenienia jezyka 1 tradycji kultury
pi$émienniczej” (Vandendorpe 1999: 142).

Trzeba dodaé, iz zaleznie od mozliwo$ci technicznych emotikony moga,
mie¢ forme konfiguracji znakéw interpunkcyjnych lub liter wprowadzanych
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z klawiatury, lub tez graficznych ,buziek” generowanych automatycznie
w miejsce wprowadzonej kombinacji znakéw. W tym pierwszym przypad-
ku w amerykansko-europejskim kregu kulturowym podlegaja konwencji,
wedlug ktorej przedstawienie ludzkiej twarzy jest obrocone w lewo pod katem
90 stopni (por. Kapuscinska 2014: 192; a takze Beil 2009: 232; Runkehl,
Schlobinski, Siever 1998: 64). Emotikony w formie grafik nie wykazuja tak
wysokiego stopnia skonwencjonalizowania. Ze wzgledu na brak ograniczen
technicznych nie zachodzi w tym przypadku potrzeba obrotu przedstawione;j
twarzy, stad tez konwencja taka nie obowiazuje. Wprawdzie klasyczna forma,
takich emotikonéw sa tzw. zétte buzki, jednak w zaleznosci od programu
zdarzaja sie inne warianty kolorystyczne, a takze pewne innowacje w wy-
gladzie emotikonu, jednak zawsze z zachowaniem wizualnego podobienstwa
do ludzkiej twarzy.

Zakres funkcji emotikonéw nie ogranicza sie do roli ,,ingerujacej w ciag
stowny ‘przeszkadzajki’, ktéra wymusza rekontekstualizacje przekazu” (Van-
dendorpe 1999: 142; por. takze Kapuscinska 2013: 126). Mimo iz, zgodnie
z tym, co przewidywal Vandendorpe, uzycie emotikonow jest najbardziej
rozpowszechnione w komunikacji prywatnej (por. Vandendorpe 1999: 142),
jednostkom tym mozna za Szczek przypisaé co najmniej kilka istotnych funk-
¢ji, jakie moga one petni¢ w procesie komunikacji. Najbardziej podstawowa
z nich to funkcja ludyczna, polegajaca na przetamywaniu monotonii tekstu
poprzez wprowadzenie do niego elementu graficznego. Ponadto emotikony
moga nadawac ,temperature stowom 1 zdaniom”, ktéorym towarzysza, tago-
dzi¢ ton przekazywanej treéci, wyraza¢ nastawienie nadawcy badz stanowic
komentarz do tresci. Pozwalaja tez na redukcje dtugosci komunikatu poprzez
mozliwo§¢ zastapienia nawet ztozonych zdan, a takze nadaja tekstowi cechy
rozmowy poprzez zastepowanie parawerbalnych elementéw komunikacji
— przede wszystkim mimiki (por. Szczek 2006: 181). Nie nalezy réwniez
pomijaé kooperatywnej funkeji emotikonéw jako wyrazu przynalezno$ci do
grupy, w tym chociazby do grupy ,tekstowiczéw”, czyli oséb uzywajacych
wiadomoéci SMS jako formy komunikacji (por. Szpila 2006: 34).

Do niedawna nie ulegato watpliwosci, 1z system emotikonéw pod wzgle-
dem statusu semiotycznego wyraznie rozni sie od kodu jezykowego. Z reguly
podlegaja one kodowi ikonicznemu, opartemu na ich wizualnym podobien-
stwie do ludzkiej twarzy. W zaleznos$ci od formy, stopien tego podobienstwa
jest zmienny. Wiecej cech podobienstwa wykazuja emotikony jako graficzne
,buzki”, mniej za§ emotikony w formie znakéw wprowadzanych za pomoca
klawiatury. Te ostatnie pozwalaja okresli¢ minimalny stopien podobienstwa
do ludzkiej twarzy, konieczny do realizacji kodu ikonicznego. Jest to obec-
no$¢ pary oczu 1 ust, cho¢ ich przedstawienia moga podlegaé¢ daleko idacej
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schematyzacji. Mozna ja zaobserwowac np. w odniesieniu do najpopularniej-
szego emotikonu przedstawiajacego uSmiechnieta twarz. Trzeba podkre-
§li¢, iz wystepuje on obecnie w dwoch wariantach, ktére mozna uznac za
réwnorzedne pod wzgledem rozpowszechnienia. Pierwszy z nich to wariant
trzyelementowy, tozsamy z forma emotikonu, ktéry zaproponowal Fahlmann,
za$ drugi to wariant uproszczony, zlozony tylko z dwéch elementéw (por. Ka-
puscinska 2012: 66). W obu wariantach przedstawienie oczu ogranicza sie do
dwodch punktéw, zas przedstawienie ust do nawiasu zamykajacego, ktorego
ksztalt nawigzuje wyraznie do uniesienia kacikéw ust podczas uémiechu.

Wartoéé sygnifikacyjna emotikonéw nie ogranicza sie tylko do realizacji
kodu ikonicznego. Wérod emotikondéw wystepujq takze przykitady znakéw
indeksykalnych 1 symbolicznych. Do tych pierwszych nalezy emotikon ,,:-~)”
oznaczajacy, ze uzytkownik jest przeziebiony (por. http:/www.ircx.net.pl/?show
=irc_emotikony). Mozna w tym przypadku méwié¢ o dwoch poziomach sygni-
fikacyjnych. Pierwszy z nich to poziom sygnifikacji ikonicznej, wspélny dla
wszystkich emotikonéw. Na tym poziomie powyzszy emotikon oznacza twarz
osoby, ktéra ma katar. Przypisywane mu znaczenie, zwiazane z przezigbie-
niem, jest jednak rezultatem drugiego poziomu sygnifikacji — indeksykalne;.
Sygnifikat pierwszej sygnifikacji staje sie w tym przypadku sygnifikantem
drugiej. Innymi stowy, fakt, iz uzytkownik ma katar, staje sie indeksem
dla nowego sygnifikatu — oznacza, ze uzytkownik jest przeziebiony. Trzeba
zauwazy¢, ze zachodzi w tym miejscu pewne uproszczenie. Katar mozna
uzna¢ nie tylko za symptom przeziebienia, ale tez np. reakcji alergiczne;,
co w tej sygnifikacji nie zostalo uwzglednione (zob. Kapu$cinska 2012: 194).

Przykladem emotikonu bedacego znakiem symbolicznym jest natomiast
».-&” thumaczony jako: ,tajemnica, nie moze mowic¢, zawiazany jezyk” (http:/
emotikona.pl/znaczenie.php; por. takze Kapus$cinska 2012: 194). Na pierw-
szym poziomie sygnifikacji trudno jest w tym przypadku méwié o podobien-
stwie wizualnym, poniewaz dotyczy ona obrazowego przedstawienia zwigzku
frazeologicznego ,,mie¢ zawigzany jezyk”. Mozna natomiast méwic¢ o sygnifi-
kacji ikonicznej ze wzgledu na fakt swoistego ,,zilustrowania” frazeologizmu
poprzez dobér takiego elementu, ktéry najlepiej przedstawia jego znaczenie
dostowne. Drugi poziom sygnifikacji jest taki sam jak w przypadku fraze-
ologizmu 1 wigze sie z wytworzeniem znaczenia przenosnego.

Poniewaz emotikony opieraja sie na sygnifikacji ikonicznej, ktora dopiero
w dalszej kolejno$ci moze stanowi¢ podstawe innych sygnifikacji, mozna
kwalifikowacé je jako piktogramy. Przyczyna, dla ktérej wedtug Diurscheid
piktogramy nie zaliczaja sie do znakdéw pisma, jest fakt, iz nie maja one
skonwencjonalizowanych reprezentacji jezykowych. Na przyklad piktogram
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oznaczajacy zakaz palenia tytoniu mozna zwerbalizowaé na co najmniej kilka
sposob6w (por. Durscheid 2012: 65).

W tym kontekscie problematyczny okazuje sie status emotikonu ,XD”
oznaczajacego rozbawienie, ktéremu po$wiecony jest niniejszy artykut. Choé
moze to zaskakiwaé, jednostka ,XD” (wymawiana jako [iksde]) / ,iks de”
— w obu dopuszczalnych wariantach pisowni — zostata wybrana Mtodzie-
zowym Stowem Roku 2017 w corocznym plebiscycie organizowanym przez
wydawnictwo PWN, zajmujac jednocze$nie trzecie miejsce pod wzgledem
liczby gloséw (por. https://sjp.pwn.pl/mlodziezowe-slowo-roku/haslo/Roz-
strzygniecie-plebiscytu-mlodziezowe-slowo-roku-2017;6383058.html). Wpraw-
dzie juz w 2015 roku inny emotikon, okreslany oficjalnie jako ,Face with
Tears of Joy” zostal wybrany slowem roku w angielskojezycznym plebiscycie
organizowanym przez Oxford English Dictionary (por. https:/languages.
oup.com/word-of-the-year/word-of-the-year-2015), jednak w tym przypadku
nie mozna méwi¢ o wspotistnieniu dwoch wariantéw — w tym wariantu
zwerbalizowanego.

Stowo to wystepuje w plebiscycie w dwoch alternatywnych formach: ,,Iks
de” oraz ,,.XD” 1 jest definiowane w nastepujacy sposob:

Wyrazenie to powstato od komputerowej minki ,,XD”. O ile weze$niej uzywane byto

jako szeroki uémiech tylko w Internecie, tak teraz jest ono naduzywane praktycznie

w kazdej sytuacji — zarowno w Swiecie wirtualnym, jak i realnym (https:/sjp.pwn.
pl/ciekawostki/haslo/Iks-de-XD;6383026.html).

W zaprezentowanym opisie zastanawiaé¢ moze uzycie czasownika o zna-
czeniu pejoratywnym: ,naduzywac”. Jesli bylo celowe, ujawnia negatywne
nastawienie autora tych stéw wobec stosowania wyrazenia ,,XD”. Oznaczaloby
to, ze autor zglosit to stowo nie ze wzgledu na wlasna aprobate dla swoistej
,mody jezykowe)” (por. Kotodziejek 2006) na jego stosowanie. Wrecz prze-
ciwnie, uzyte sformulowanie nalezatoby odczytywacé jako sygnal, ze osoba
ta czesto obserwuje uzywanie czy ,naduzywanie” tego stowa w komunikacji
1 jest raczej sceptycznie nastawiona do jego popularnosci.

Niezaleznie jednak od tego, nie ulega watpliwo$ci, iz element ten, sta-
nowiacy dotad domene komunikacji pisanej, dzieki swojej werbalizacji mogt
rozpowszechni¢ sie réwniez w komunikacji ustnej, pelniac przy tym rézne
funkcje syntaktyczne. Jak wyjaénia Marek Lazinski, ,rzeczownik XD [...]
moze tez funkcjonowaé jak wykrzyknik, partykula, nieodmienny przymiotnik
lub przystéwek” (https://sjp.pwn.pl/ciekawostki/haslo/Rozstrzygniecie-plebi-
scytu-mlodziezowe-slowo-roku-2017;6383058.html).

,XD” jako slowo nie doczekalo sie dotad opracowan naukowych, stad
o0 jego odbiorze mozna wnioskowac¢ w pierwszej kolejnosci z komentarzy
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w przestrzeni internetowej. Choé¢ wiekszo§¢ z nich sprowadza sie gléwnie do
cytowania wyja$nienia podanego przez wydawnictwo PWN, nie brakuje tez
takich, ktérych autorzy dodatkowo komentuja ten wybdr. Autor artykutu na
stronie Radia ESKA podkresla, 1z wybrane stowo sklada sie zaledwie z dwoch
liter, czemu daje wyraz w ironicznym stwierdzeniu: ,Wygadana ta nasza
milodziez, nie ma co...” (https://www.eska.pl/hotplota/news/mlodziezowe-slo-
wo-2017-roku-wybrane-bedziecie-zaskoczeni-aa-1Y 5p-2gBb-Z4TJ . html). Na ten
sam fakt zwraca uwage autor artykutu na portalu Wirtualna Polska, ktéry
stwierdza, 1z stowo to ,,ma tylko dwie litery 1 trudno okresli¢, jaka czeécia
mowy jest w rzeczywistosci” (https://wiadomosci.wp.pl/co-ci-jezykoznawcy-od-
janiepawlaja-wybrano-mlodziezowe-slowo-roku-2017-xd-6197956970563201a).
Tym samym wchodzi w zapewne niezamierzona, polemike z cytowanym po-
wyzej opisem na stronie wydawnictwa PWN. Jeszcze bardziej daleko idacym
spostrzezeniem dzieli sie autor artykulu na stronie internetowej czasopisma
,,Cosmopolitan”, ktéry stwierdza, ze slowo to ,w rzeczywistosci nie jest [...]...
stowem, a wyglada tak: ‘XD”. Jego wybdér na Mtodziezowe Stowo Roku jest
zdaniem autora ,,dosy¢ zaskakujacy 1 dobitnie charakteryzuje czasy, w ktorych
zyjemy” (https://www.cosmopolitan.pl/omg/16244/ogloszono-mlodziezowe-slo-
wo-roku-ale-czy-to-w-ogole-slowo).

Juz tych kilka przyktadéw opinii wyrazanych na temat Mlodziezowego
Stowa Roku 2017 na portalach internetowych stanowi inspirujacy zaczatek
dyskusji nad jego rzeczywistym statusem. Po pierwsze, konieczne jest dopre-
cyzowanie dotyczace skladu literowego. Faktem jest, iz stowo to w piSmie rze-
czywiécie zdecydowanie czesciej wystepuje w wariancie dwuliterowym , XD”.
W Narodowym Korpusie Jezyka Polskiego (por. http://www.nkjp.pl/poligarp/)
odnotowano az 131 przyktadéw uzycia tego wariantu, podczas gdy wariant
piecioliterowy ,iks de” wystepuje w korpusie tylko w jednym przyktadzie.
Co zaskakujace, korpus podaje tez dwa przyktady uzycia w zapisie ,,iksde”.
Wariant z pisownia taczna nie zostat w ogdle uwzgledniony w plebiscycie,
a z kolel wystepuje (zamiast wariantu z pisownig rozdzielna) w komentarzu
wydawnictwa PWN odnos$nie do wynikow plebiscytu. Taka niestabilnosé
zapisu wariantu piecioliterowego potwierdza widoczna w korpusie tendencje
do jego marginalizacji, na rzecz wariantu dwuliterowego. Niemniej jed-
nak, mozna uznaé, ze omawiany element wystepuje w jezyku, przynajmniej
na obecnym etapie, w kilku wariantach.

Po drugie, trzeba stwierdzié, 1z postacé formalna (literowa) cato$ci nie jest
istotna dla jej statusu, zwazywszy na fakt, ze w jezyku nie brakuje takze stow
dwuliterowych. Niewykluczone, iz autorowi tej amatorskiej opinii na temat
,dtugosci” stowa chodzi raczej o fakt, iz ma ono pod wzgledem formalnym
postaé¢ dwuliterowego skréotowca. Nalezy nadmienié, iz nie jest to jednak
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rzeczywisty skrétowiec, a wiec ,wyraz powstaly z polaczenia nazw pierw-
szych liter wyrazow tworzacych jakas nazwe wielowyrazowa” (por. https:/
encyklopedia.pwn.pl/haslo/skrotowiec;3976182.html). W tym przypadku litery
nie tworza ,nazwy wielowyrazowej”, a — wedtug kodu ikonicznego — skonwen-
cjonalizowane przedstawienie rozeSmianej twarzy.

Zastanawia¢ moze tez stwierdzenie na stronie czasopisma ,,Cosmopoli-
tan”, 1z wybor takiego Mtodziezowego Stowa Roku ,,dobitnie charakteryzuje
czasy, w ktérych zyjemy”. Mozna przypuszczaé, iz autor za ,domene” tych
czasOw uznal tendencje do skrotowosci komunikacji, podyktowana wzgledami
ekonomii stownej. Nie ulega watpliwoéci, 1z tendencja ta miala wplyw na
wytworzenie sie emotikonu ,,.XD”, podobnie jak innych emotikonéw. Niemniej
jednak trudno uzasadni¢ w ten sam sposéb pojawienie sie wersji zwerbalizo-
wanej emotikonu ,,XD” w postaci zapisu wymowy. Fakt, 1z obok wersji zapisu
ztozonej z dwéch liter wyksztalcita sie rowniez wersja piecioliterowa mozna
uznaé wrecz za zaprzeczenie tendencji do skréotowosci przekazu. Stowo to
niewatpliwie nawet w zapisie piecioliterowym spelnia zasady ekonomii se-
mantycznej wzgledem zlozonych tresci, ktére moze ono zastepowaé, poczawszy
od hiperbolizacji az po ironie czy negacje.

Znacznie bardziej jego powstanie mozna postrzegac jako przyklad wza-
jemnego przenikania sie kodéw wspotwystepujacych w komunikacji. Dotad
cechg charakterystyczna komunikacji zapo$redniczonej internetowo byto to,
iz komunikatom jezykowym nierzadko towarzyszyly emotikony, ktore nie-
zaleznie od formy graficznej (znaki wprowadzane z klawiatury czy ,,buzki”)
byly zwykle postrzegane jako elementy kodu ikonicznego, a nie symbolicznego
kodu jezykowego. Pojawienie sie slowa ,,iksde” spowodowalo przekroczenie
tej granicy.

Rozpatrujac ten problem, nalezy wyodrebni¢ trzy jednostki: ,XD” jako
emotikon, ktéry nadal jest stosowany w komunikacji, ,,iksde” oraz ,,XD” jako
dwa warianty zapisu slowa przypominajacego skrétowiec.

Pierwsza jednostka opiera sie na kodzie ikonicznym zgodnie z konwencja,,
jakiej z reguly podlegaja emotikony. Nietrudno dopatrzeé sie wizualnego
podobienstwa emotikona ,,XD” do ludzkiej twarzy odwréconej w lewo pod
katem 90 stopni, wyrazajacej rozbawienie. Litera ,,D” stuzy przedstawieniu
ust, otwartych w szerokim uémiechu, za$ ,X” — zmruzonych od $miechu
oczu. Jest to taka sama zalezno$¢, jak w przypadku pozostatych emotikonow
1 warunkuje ona zakwalifikowanie emotikona ,,XD” jako piktogramu, a wiec
jednostki niejezykowe;.

Z punktu widzenia niniejszego artykulu najistotniejsze sa zatem dwie
pozostate jednostki, ktére sa swoistym novum, przez co stanowily inspiracje
do podjecia (po raz kolejny) tematyki emotikonéw. Pierwsza z nich — ,,iksde”
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— to zwerbalizowany zapis dwdch liter, ktére tworza emotikon ,XD”, funk-
cjonujacy takze w innej postaci ortograficznej: w zgloszonej do plebiscytu
propozycji zastosowano zapis z pisownig rozdzielna (,iks de”). Ten drugi
wariant ortograficzny jeszcze bardziej upodabnia ,iksde” do skrétowca,
mimo iz nie jest to skrétowiec w §cistym znaczeniu tego pojecia. Litery X
1 D nie sg bowiem pierwszymi literami zadnego stowa ani zadnej pary stéw,
a ich znaczenie opiera sie jedynie na wizualnym podobienstwie odpowiednio
do oczu i ust. Stad tez stowo ,iksde” nie jest samo w sobie sygnifikantem
znaczenia opartego na kodzie jezykowym. Jego sygnifikacja jako wyrazu
rozbawienia nastepuje dopiero poprzez jego odniesienie do emotikonu o tym
samym znaczeniu. Ze wzgledu na rozbiezno§¢ kodéw, jakim podlegaja stowo
»iksde” 1 emotikon ,, XD”, a takze brak jakiegokolwiek podobienstwa wizual-
nego pomiedzy nimi, dostrzezenie tej zaleznosci, a tym samym rozpoznanie
znaczenia elementu ,1ksde” wymaga pewnego ,wtajemniczenia” w sposoby
komunikacji uzytkownikéw internetu.

Nieco inaczej jest w przypadku jednostki ,,.XD”, ktérej forma bezposrednio
nawigzuje do emotikonu. Jej sygnifikacja jest do$¢ specyficzna, ze wzgledu
na fakt, 1z odbiorca tekstu pisanego nie jest w stanie rozpoznaé, czy ma do
czynienia z emotikonem, czy tez ze stowem. W rezultacie nie wie, czy jednost-
ka taka jest sygnifikatem opartym na kodzie ikonicznym (jako emotikon),
czy symbolicznym (Jako wyraz). Wyjatek stanowia sytuacje, gdy jednostka
,XD” stosowana jest w komunikacji w wariantach odbiegajacych od ich for-
my podstawowej, czego przykladem jest zwielokrotnione uzycie litery ,,D”,
zapewne w celu dodatkowego zwiekszenia sity przekazu. Narodowy Korpus
Jezyka Polskiego zawiera 44 przyklady wariantu ,XDD” (z wylaczeniem
jednego przyktadu, w ktérym ,,XDD” oznacza ,Extended Data Disk”) oraz
16 przykladéw wariantu ,XDDD”. W takich przypadkach mozna niemal
z calkowita pewnoscia méwic¢ o emotikonie. W przeciwnym razie powstataby
catoé¢, ktora nalezatoby wymawiaé jako ,iksdede...”, za$ takie slowo do tej
pory nie funkcjonuje w jezyku. Z kolei warianty z mata litera ,,d” kaza raczej
zaktadaé sygnifikacje symboliczna, poniewaz podobienstwo ikoniczne zostaje
zachwiane przez zmieniony ksztalt litery.

Oméwiony w artykule emotikon ,,XD” stanowi przyktad wzajemnego prze-
nikania sie pomiedzy znakami kodu jezykowego 1 niejezykowego. Najpierw za
pomoca klawiatury komputera, stuzacej przede wszystkim do wprowadzania
znakow jezykowych, zaczeto tworzy¢ znaki, ktore wiekszo§é badaczy zalicza
do znakéw niejezykowych. Znaki te coraz bardziej upowszechnialy sie w ko-
munikacji internetowej, stajac sie z czasem niemal nieodlgcznym elementem
tekstow pisanych. Mimo iz zbudowane byly ze znakéw interpunkcyjnych
1 liter, ktore tradycyjnie stuza do konstruowania tekstéw pisanych, opieralty
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sie one na kodzie ikonicznym, w wyraznej opozycji do tekstéw. Nastepnie
emotikony wprowadzane z klawiatury zaczety coraz czesciej by¢ automatycz-
nie zastepowane przez graficzne ,,buzki”’. Nadal zachowana pozostala zasada
linearnos$ci, zgodnie z ktéra emotikony umieszczane sg w ciggu tekstowym,
nie za$ np. na marginesie strony. Niemniej buzki zyskaty znacznie bardziej
dowolng, forme, uniezalezniona od mozliwosci technicznych klawiatury.
Ze wzgledu na réznorodne warianty kolorystyczne zaczely jeszcze bardziej
wyrédzniaé sie w tekscie, ktéremu towarzysza.

Wobec takiego procesu réznicowania zaskakiwaé¢ moze tendencja wrecz
przeciwna, ktéra mozna zaobserwowac wlaénie na przyktadzie emotikonu
,XD”. Polega ona na ponownej werbalizacji treSci, ktérych forma jezykowa
wezesénie] byta zastepowana emotikonem. Werbalizacja ta nie polega jednak
na rezygnacji z emotikonu 1 powrocie do stosowanych wczesniej jezykowych
form wyrazu. Zamiast tego powstaje neologizm, motywowany wygladem tego
emotikonu. Co wiecej, zyskuje on niewatpliwa, popularnosé, czego dowodem
jest zwyciestwo w plebiscycie na Mlodziezowe Stowo Roku. Jednocze$nie nie
jest on po prostu synonimem jednostek, ktére istniaty w jezyku juz wezeéniej
1 stuzyty do wyrazania ekwiwalentnych treséci. Juz sama nazwa plebiscytu
sugeruje specyficzne znaczenie jednostki, oparte na warstwie stylistyczne;j:
jest to element jezyka mlodziezowego, a wiec uzywany tylko w okre§lonych
kontekstach komunikacyjnych 1 z reguty w okresélonej grupie uzytkowni-
kéw — pomijajac zjawisko tzw. kidult (por. Daszynska 2018; Wileczek 2017;
2018: 214—221). Niemniej jednak fakt uznania tej jednostki za stowo mozna
W szerszym rozumieniu postrzegac jako przejaw dynamiki emotikonéw jako
zjawiska komunikacyjnego w mediach elektronicznych oraz przyktad ich
zwrotnego oddzialywania na kod jezykowy.
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