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Teksty prawne — od analizy skladniowej
do uwag o stylu

Legal acts — from a syntactic analysis to remarks on style

Abstrakt

Autorka w centrum uwagi umieszcza opis jezykoznawczy, ktory opiera sie na zatozeniach
sktadni majacej podstawy znaczeniowe. Jednostke ogladu stanowi zdanie normatywne,
w ktérym obiektem rozwazan sa kategoria modalnoSci i1 znaczenia gramatyczne sygna-
lizowane przez okreslone formy jezykowe. Cele badawcze to: a) ustalenie, dzieki czemu
analiza zdania daje mozliwo$¢ opisu cech stylistycznych ustaw; b) wyjasnienie, ile jest
tych cech 1 jak sie one nazywaja; c) okreslenie, jaki jest w badanym materiale zakres
wykorzystania jezykowych wyktadnikéw stylu prawnego. Okazuje sie m.in., ze istota
zwigzku miedzy badaniami sktadniowymi i charakterystyka stylu sprowadza sie do
wyboru odpowiedniego obiektu opisu i aparatury pojeciowej. Zdanie normatywne jest
szezegblnym typem konstrukeji syntaktycznej, gdyz jego opis prowadzi do wyodrebnienia
wszystkich waznych cech stylu prawnego. Dokladna analiza kategorii semantycznych
daje mozliwo$é¢ zbadania funkcji stylistycznych, jakie w tekScie prawnym pelnia rozmaite
jezykowe wykladniki tych kategorii.

Stowa kluczowe: jezyk prawny, ustawa, sktadnia, styl, warto$ci i jezykowe wyktadniki
stylu

Abstract

The article focuses on a linguistic description that is based on syntactic rules, the
foundation of which is the meaning. The basic unit of examination here is the normative
sentence in which the modality category and grammatical meanings, indicated by certain
language forms are taken into consideration. The aims of the research are: a) to decide
thanks to what the analysis of sentence makes it possible to determine the stylistic
features of legal acts; b) to explain how many stylistic features there are and what their
names are; c) to define the range of the use of legal style language indicators in the
examined material. The research showed that the relationship between the syntactic
analysis and the style characteristics is based on the choice of an appropriate text unit
and set of notions. A normative sentence is an example of an extraordinary syntactic
structure since its description leads to defining all of the crucial features of the legal style.
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A precise analysis of semantic categories makes it possible to examine stylistic functions
which are indicated in the legal text by various language forms.

Key words: legal language, statute, syntax, style, value and language forms of style

1. Stylistyczne aspekty skladni

Za wazny moment, od ktérego datuje sie w polskim jezykoznawstwie
wzrost zainteresowania skladnia w opisie stylu réznych odmian i tekstow
polszczyzny, wypada uznaé poczatek lat pie¢dziesiatych XX w. Wszak wow-
czas, w 1951 r., ukazal sie artykul Zenona Klemensiewicza (przedr. 1982),
w ktérym syntaktolog przedstawit postulaty 1 metody badawcze stanowiace
podstawe skladniowej interpretacji stylu. Autor, zawezajac perspektywe do
ogladu tekstow literackich, w czesci wstepnej wyjasnia:

Zadanie swoje ograniczam na razie do ustalenia 1 zasadniczego opisu podstawowych,

typowych struktur syntaktycznych ze wzgledu na ich uzycie w wiekszych wypowie-

dziach, ze wzgledu na ich funkcje w tych wypowiedziach. Co syntaktyk-gramatyk
pokazuje w zasobie struktur syntaktycznych, to syntaktyk-stylistyk musi podpatrzeé

w dzialaniu, w funkcjonowaniu stylistycznym w utworze. Trzeba te struktury syn-
taktyczne jako§ ponazywacé i zakwalifikowaé (1982: 435).

Status konstrukeji syntaktycznych jako jednych z istotnych eksponen-
tow stylu dokumentujg liczne opracowania. Sa wsréd nich oméwienia nie
tylko z zakresu stylistyki (m.in.: Kurkowska, Skorupka 1959; Skubalanka
1984, 1991; Zdunkiewicz-Jedynak 2008), lecz takze publikacje mieszcza-
ce sie w nurcie poetyki czy retoryki (np.: Mayenowa 1974; Ziomek 1990).
Mimo niejednolitego ujmowania w jezykoznawczych paradygmatach metodo-
logicznych skladnia nieprzerwanie zajmuje wazne, nieckwestionowane miejsce
w badaniach nad tekstami i ich zbioramil.

W dobie wspblczesnej czynnikiem nader znamiennym, dajacym spo-
sobno§é¢ opisu struktur sktadniowych w nowym wymiarze — innym anizeli
perspektywa okresélona przez zatozenia gramatyk formalnych — jest inter-
dyscyplinarnoéé. Dowodzi ona szeregu powigzan jezyka z mysleniem, jego
wspoOlistnienia z rzeczywisto$cig pozajezykowsa, 1 zachodzacymi w niej zda-
rzeniami. Z takiego punktu widzenia nie sposéb postrzegaé sktadnie jako
i tylko zbiér regut gramatycznych, w oparciu o ktére tworzy sie zdania.

1 Dla ilustracji: w ksiazce Krystyny Pisarkowej (1975) uwypukla sie wymiar pragma-
tyczny, Stanistaw Mikotajczak (1990) i Marek Ruszkowski (2001) czerpig z zatozen sktadni
strukturalnej, prace Ewy Jedrzejko (1987, 1993, 2006), Marii Teresy Lizisowej (2006, 2016)
i Romany Lapy (2003, 2015) bazuja na postulatach sktadni opartej na modelu semantycznym,
Anna Duszak (1998) siega po narzedzia gramatyki tekstu, Ewa Miczka (2002) w centrum
uwagi umieszcza koncepcje kognitywne.
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Ewa Jedrzejko pisze, ze sktadnia wplywa na charakter stylistyczny 1 gatun-
kowy tekstu z uwagi na okoliczno$ci warunkujace dyskursywna interakcje.
Rozpatrywana w tekscie stanowi ponadto, obok jego innych cech, znak
kondycji kultury i jezyka spoteczenstwa swego czasu (Jedrzejko 2005: 77).
Zarysowany aspekt dochodzi do glosu w pracach réznych badaczy, zaréwno
analizujacych wspélczesna polszczyzne, jak i material historyczny?.
Ewolucja pogladéw badawczych, a takze towarzyszaca jej refleksja
metodologiczna obejmuja obszar polskiej stylistyki. Koncentruja sie wokoét
kluczowego dla tego obszaru pojecia styl. Trzon wspdtczesnych definicji
stylu, przypisujacych wlasciwosci stylistyczne wszelkim wytworom ludzkim
o charakterze znaczacym, stanowi semiotyczna koncepcja autorstwa Marii
Renaty Mayenowej (1974). W ujeciach strukturalistycznych podkresla sie
immanentny wymiar stylu; jest on postrzegany jako system wyrazen wyod-
rebnionych w drodze operacji wyboru 1 selekcji z okre$lonego zasobu jezyko-
wegos. W nowszych koncepcjach, owszem, wazna jest formalna organizacja
tekstu, jednak szczegdlnej istoty nabieraja pytania o instancje ksztattujaca
forme wypowiedzi, o sygnalizowane w tej formie warto$ci. Podmiotowo$¢ jest
wpisana w rézne definicje, m.in. Stanistawa Gajdy?, Stanistawa Dubisza®,
Jerzego Bartminskiego®. Powiazanie plaszczyzny formalnej z poziomem
warto$ci 1 znaczen najwymowniej oddaje koncepcja J. Bartminskiego zapre-
zentowana w tekscie pt. Derywacja stylu (1981; przedr. 2003):
Bede rozumieé przez styl ponadtekstowa strukture znakowa, w ktorej strong znaczona,
(signifié) sa uporzadkowane w pewien sposdb wartosci, a strona znaczaca, (signifiant),
czyli eksponentami tekstowymi tych wartosci, sa elementy jezyka przynalezne

do réznych pozioméw jego struktury (fonologiczne, morfologiczne, leksykalne, skta-
dniowe, semantyczne, tekstowe) (2003: 59).

2 Patrz oprécz wymienionej ksiazki inne publikacje autorki, np.: Jedrzejko 1993, 2000,
a takze opracowania: Lizisowa 2006, 2016; Lapa 2003, 2015, 2018; Krazynska, Mika, Stoboda
2016; Ziétkowska 2016.

3 Jerzy Bartminski méwi na ten temat nastepujaco: ,, Wspélczesna stylistyka znacznie
wiecej uwagi po$wieca eksponentom (§rodkom formalnym) stylu niz jego warto$§ciom (temu,
co jest «treScig» znaku zwanego «stylem»). Ma to zrédlo w tradycyjnym zainteresowaniu
jezykoznawstwa forma jezyka bardziej niz jego strona znaczeniowq” (Bartminski 2003: 59).

4Styl to,,System [...] istotnych wlagciwosci znaczeniowych i formalnych relatywizowanych
do §wiadomoéci nadawcy (jego kompetencji znakowej, wiedzy przedmiotowej, wiedzy o odbiorcy,
celu, dyrektywnych regut wykonawczych oraz przekonan aksjologicznych)” (Gajda 1982: 82).

5 Styl ma charakter intencjonalny i subiektywny — sposéb wypowiedzi jest bezpoérednio
uzalezniony od jej kreatora — oczywiscie — wystepuje szereg uwarunkowan od niego niezalez-
nych i zobiektywizowanych” (Dubisz 1995: 279).

6 Nalezy podkreslié¢, ze nadawca jest przyczyna sprawcza i punktem odniesienia dla
wszystkich wlasciwosci tekstu, formalno-semantycznych i pragmatycznych, dlatego pojecie
stylu nie moze sie bez kategorii nadawcy oby¢” (Bartminski 2003: 64).
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W wydanej prawie trzy dekady p6zniej Tekstologii — ksigzce, ktéra ba-
dacz napisat we wspélautorstwie ze Stanistawa Niebrzegowska-Bartminska
— czytamy, ze styl jako ponadtekstowa 1 ponadgatunkowa calo$é znakowa
niesie okre$lone znaczenie, przekazuje informacje za pomoca, odpowiednio
dobranych $rodkéw, innymi stowy: czemus$ stuzy (Bartminski, Niebrzegow-
ska-Bartminska 2009: 112)7. W zarysowanym §wietle pytanie o wartoéci
stylu jest w pelni uzasadnione. Wéréd wskazanych wartos$ci — podstawowe
spoiwo w ich opisie stanowi nadawca (Bartminski 2003: 64) — sa: ontologia
przedstawionego Swiata, przyjety punkt widzenia 1 zwiazany z nim obraz
Swiata, typ racjonalnosci oraz intencje komunikacyjne. J. Bartminski, umiesz-
czajac w centrum analizy stylu jego wartoSci, odcina sie od dotychczasowych
ujed, traktujacych go jako rezultat wyboru §rodkéw jezykowych. Dowodzi,
1z wartosci warunkuja uzycie ich jezykowych eksponentéw, rzadza tez wy-
korzystaniem zasad okre§lajacych méwienie o tych wartosciach (Bartminski
2003: 65; Bartminski, Niebrzegowska-Bartminska 2009: 112—113)8.

7 powyzszego przegladu stanowisk wyplywa wazny dla podjetych roz-
wazan wniosek, méwiacy, 1z styl to kategoria ztozona i wieloaspektowa,
wymagajaca uwzglednienia w opisie obok poziomu formalnego ptaszczyzny
znaczeniowe]j. Wspéltworzona nie tylko przez $rodki nacechowane, zarezerwo-
wane do wykorzystania na gruncie literatury, daje sie rozpoznaé¢ w kazdym
tekScie. Dostrzezenie 1 zinterpretowanie pietna stylowego jest uwarunkowane
kontekstualnie (zob. np. Witosz 2009: 40)°.

2. Material badawczy, przedmiot opisu, cele

Problematyka omawiana w dalszej cze$ci koncentruje sie wokot tekstow
majacych postaé ustaw. To dokumenty wspodtczesne, reprezentujace spe-
cjalistyczna odmiane polszczyzny — jezyk prawnyl®. Wéréd nich centralne

7Zob. tez wypowiedz autora: ,,Styl jest nie tylko zjawiskiem powierzchniowym, dotyczy
nie tylko form wyrazu, ale tkwi w glebszej warstwie jezyka, w sferze znaczen i sposobie po-
strzegania rzeczywisto$ci, siega sfery zachowan czlowieka” (Bartminski 1993: 116).

8 Zamiast pojecia zasady stylistyczne w pracach innych autoréw funkcjonujg okreélenia
kategoria stylistyczna (Skubalanka 1977) czy cecha stylowa (Fleischer 1975; Gajda 1978).
dJ. Bartminski (2003, 2009) odnotowuje, ze w pracach Frantiska Miko wystepuje nazwa
kategorie wyrazu.

9 Autorka méwi: , To bowiem, co uznamy za majace wartoéé stylistyczna, ma zawsze
charakter relatywny: zalezy od kontekstu kulturowego, sytuacyjnego, celéw komunikatu,
osobowosci méwey, wreszcie od mozliwos$ci interpretacyjnych odbiorcy, takze od tresci 1 formy
wypowiedzi, stowem — od wielu czynnikéw, ktére mozemy objaé pojeciem ramy interpreta-
cyjnej” (Witosz 2009: 40—41).

10 Dokladna charakterystyke jezyka prawnego, opisywanego zaréwno przez jezykoznawcow,
jak 1 prawoznawcéw, zawieraja ksigzki: Lapa (2015: 29-58), Lizisowa (2016), Chodun (2007).
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miejsce zajmuje Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 r., podstawo-
wy akt normatywny o najwyzszej mocy prawnej. Pozostale ustawy naleza
do r6znych gatezi prawa, m.in.: karnego, cywilnego, administracyjnego,
finansowego. Oprécz dokumentéw $wieckich Zrédto ekscerpceji stanowi Ko-
deks prawa kanonicznego z 1983 r.11 Jegli bierzemy pod uwage zalozenie, iz
tekst odzwierciedla pewna wizje $wiata, to o ustawach mozna powiedziec,
ze jest w nich odtworzona przestrzen administracyjno-prawna, jej podmioty:
osoby 1 instytucje, oraz taczace je zaleznosci. Rekonstrukeja tej przestrzeni
sprowadza sie nie tylko do wyodrebnienia zastosowanych form jezykowych,
lecz takze do rozpoznania wlasciwych dla charakteryzowanej odmiany
jezykowej kategorii semantycznych. Uczynienie jednostka opisu zdania
normatywnego!? daje sposobno$é zbadania decydujacej o dyrektywnym
nacechowaniu tekstéw prawnych kategorii modalnejl?. Pozwala réwniez
scharakteryzowaé¢ znaczenia gramatyczne (kategorialne)!* i bogaty rejestr
ich powierzchniowych wykladnikow!®.

Punkt wyjsScia omdéwienia podporzadkowanego opisowi kategorii se-
mantycznych stanowia zalozenia skladni o podstawach znaczeniowych!6.
Maja, one zrédto w koncepcji Noama Chomsky’ego z 1965 r., bedacej po-
prawiong wersja gramatyki generatywnej. Wybdor metodologii wyrastajacej
z opisu plaszczyzny formalnej, uzupetnianej w toku dalszych prac 1 dyskusji
o komponenty poziomu gltebokiego — bazy semantycznej — jest uzasadniony:
ukierunkowuje analize, ktérej celem jest pokazanie specyfiki dwdch pozio-
moéw jezyka: tresci 1 wyrazania. Porownanie tych pozioméw jest niezbedne
w okresleniu relacji modalnych, ktére wspbttworzac znaczenie operatorow
normatywnych pozwalaja nazwaé sygnalizowana w zdaniu normatywnym
regulacje (sytuacje prawna). Wydobycie przyleglosci i r6znic miedzy dwoma
planami umozliwia charakterystyke czynnikéw warunkujacych odtworzenie
znaczen gramatycznych 1 przekazujacych je form.

11 Wykaz badanych aktéw normatywnych podaje na koncu artykutu.

12 Dostarcza ono informacji o dzialaniu, jego normatywnej (modalnej) kwalifikacji,
a takze o osobowych i instytucjonalnych aktantach, ktére w nim uczestnicza (Lapa 2015:
17-18), zob. réwniez: uwagi o wypowiedzi normatywnej: Lizisowa (2006: 38—43); por.: wypo-
wiedzi teoretykéw prawa na temat normy prawnej, m.in.: Zielinski, Ziembinski (1992: 105);
Wronkowska (2005: 13-15, 18-20).

13 Zob. dokladny opis modalnosci: Lapa (2014, 2015: 59—100); por. Lizisowa (2016).

14 Znaczenie gramatyczne w przeciwienstwie do znaczenia leksykalnego, ktére jest
indywidualne i1 wiaze sie z powigzaniem morfemu leksykalnego z jakim$ fragmentem rze-
czywisto$ci, ma charakter kategorialny, informuje, jak znaczenia leksykalne moga by¢ ujmo-
wane w konstrukcjach sktadniowych, osoba to np.: sprawca akcji, obiekt, dawca, biorca itp.
(Z. Krazynska 2005: 347; takze publikacje autorki).

15 Zob. szczegblowa analiza przedstawiona w: (Lapa 2015: 101-285, 2009a, 2009b, 2009¢).

16 O prezentowanej metodologii szerzej: Lapa (2015: 20—25); patrz tez: Grzegorczykowa
(2001: 63-71).
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Zgodnie z ujeciem prawoznawczym wyekscerpowane z ustaw zdania
normatywne oddaja pochodna sytuacje prawna, ktora wyréznia ztozona kwa-
lifikacja normatywna. Sciélej, chodzi o wspotwystepowanie w danej sytuacji
prawnej dwoch albo wiekszej liczby relacji modalnych, odnoszacych sie do jej
uczestnikow: adresata normy 1 podmiotu, ktorego dotyczy dzialanie adresa-
ta normy (recypienta)l’. Z przykladowa, sytuacja, ktéra opisana w oparciu
o reguty wykladni pokazuje, ze w pozycji inicjalnej ujawnia sie wyposazony
w kompetencje podmiot upowazniony, z kolei na adresacie normy w pozycji
dopelnienia ciazy obowiazek reakeji na konwencjonalng czynnosé, mamy do
czynienia ponizej:

Prezes Urzedu moze zadaé od kierownika zamawiajqcego niezwlocznego przekazania

kopii dokumentéw zwiqzanych z postepowaniem o udzielenie zamdéwienia (art. 164

pkt 1 p.z.p.).

W kolejnej strukturze adresat normy z przypisanym mu obowigzkiem
uobecnia sie w pozycji podmiotu, natomiast recypient, ktéremu przystuguje
prawo, jest odtworzony w dopetnieniu:

Przed zawarciem umowy ubezpieczenia zaktad ubezpieczert ma obowiqzek doreczyé
ubezpieczajqcemu tekst ogélnych warunkéw ubezpieczenia (art. 812 § 1 k.c.).

Jezykoznawcza perspektywa sktadniowa, stuzaca wydobyciu zaleznosci
miedzy forma a znaczeniem, daje mozliwo§¢ zbadania w zdaniu normatyw-
nym relacji konwersjil8. Relacja ta, rzutujac na sposéb powierzchniowej
realizacji zdarzenia, zaklada dwubiegunowo§¢é w ujeciu jego uczestnikéw,
co oznacza, ze X jest widziany z perspektywy Y, natomiast Y jest postrzega-
ny z perspektywy X. Na rozpoznanie konwersu 1 okreslenie tworzacych go
cztonow wplywa treéé przytaczanego prawostronnie przez operator modalny
wyrazenia predykatywnego!?. W pierwszym z przytoczonych wezesniej zdan

17 Stawomira Wronkowska wyjaénia: ,,Pochodne sytuacje prawne to takie, ktére powstaja
dla jakiego$ podmiotu ze wzgledu na obowigzki adresata normy zachowania sie skierowanego
wlasénie ku sprawom tego podmiotu. Do sytuacji pochodnych zalicza sie uprawnienia oraz
kompetencje jakiego$ podmiotu” (Wronkowska 2005: 163).

18 Konwersja ,jest stosunkiem miedzy dwoma wyrazeniami predykatowo-argumento-
wymi reprezentujacymi te sama strukture predykatowo-argumentowa, w ktérych wyrazenia
predykatowe implikuja odwrotny porzadek wyrazen argumentowych [...] Na konwersje w od-
réznieniu od diatezy i tym bardziej strony nie naktada sie zadnych ograniczen strukturalnych.
W stosunek konwersji moga zatem wchodzié¢ konstrukcje z wyrazeniami predykatywnymi
nalezacymi do jednej kategorii morfologicznej (cze$ci mowy) i do kategorii réznych, z wyra-
zeniami o tej samej budowie fonemicznej morfemu podstawowego i o budowie réznej” — autor
hasta: Roman Laskowski (Polanski (red.) 1995: 287).

19 W zdaniach normatywnych pozbawionych operatora normatywnego wykladnikami
relacji konwersywnej sa konstytuujace zdania wyrazenia predykatywne. Zarysowana sytuacje
odzwierciedlaja wybrane struktury przywolywane w dalszej czeéci artykutu.
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pod wplywem wyrazenia 2qdaé¢ dochodzi do glosu hierarchiczno$é, co oznacza
sprowadzenie znaczen gramatycznych do najbardziej charakterystycznego dla
ustaw ukladu, mianowicie ‘dominujacy’ — ‘podporzadkowany’. W nastepnym
zdaniu — operator modalny otwiera miejsce dla wyrazenia doreczy¢é — mamy
do czynienia z zaleznoScia ‘biorca’ — ‘dawca’, ktora stanowi w badanych doku-
mentach druga ze wzgledu na czesto§é wystepowania tekstowych poswiad-
czen relacje konwersywna. W podobny sposéb, za sprawa, znaczen wpisanych
w przylaczane przez operatory modalne wyrazenia predykatywne, daja sie
zbada¢ wymienione konwersy w pozostatych zdaniach normatywnych.

Cele opartego na zalozeniach skladni semantycznej oméwienia, ktore
pozwala na wyprowadzenie z analizy syntaktycznej ustaw cech stylu praw-
nego, sa nastepujace: a) ustalenie, dzieki czemu 1 w jakiej mierze zdanie
normatywne daje mozliwo$¢ opisu takich cech; b) okreslenie, ile jest tych
cech, jak sie one nazywaja; c¢) wyjasnienie, jaki jest w badanym materiale
zakres wykorzystania jezykowych eksponentéw stylu prawnego.

3. Wartosci i jezykowe wykladniki stylu prawnego

Istota zwiazku taczacego analize sktadniowa ustaw z opisem ich stylu,
byla o tym mowa, sprowadza sie do uznania za przedmiot rozwazan kategorii
semantycznych, jednak wazny jest nie tylko obiekt ogladu. Wzglad na kate-
gorie semantyczne narzuca wlasciwa dla prowadzonych dociekan aparature
pojeciowa, (aktant, zdarzenie, agens, patiens, obiekt itp.), ktora z jednej strony
sprawdza sie jako instrumentarium pozwalajace przesledzié odpowiednioéci
miedzy dwoma planami: tresci 1 wyrazania, a z drugiej okazuje sie przydatna
stylistycznie. Charakterystyka kategorii semantycznych pod katem ustalenia
ich mozliwych powierzchniowych reprezentacji prowadzi ostatecznie do wy-
szczegOllnienia wlasciwosci stylu (por. np.: Jedrzejko 1993; Lapa 2003, 2015;
Lizisowa 2016). Jest ponadto znamienne, ze wszystkie kluczowe dla prawne;j
odmiany jezyka cechy daja sie wyprowadzi¢ nie z analizy dtuzszego frag-
mentu tekstu czy tez jego wybranego akapitu, lecz z opisu jednej konstrukeji
sktadniowej w ksztalcie zdania. Sa wérdd nich: dyrektywno$é, nominalno$é,
bezosobowo$¢, schematyczno$é, standaryzacja.

Zasadnicze ustalenia dotyczace cech jezyka tekstow prawnych przyno-
sza liczne publikacje z zakresu prawoznawstwa. Ich autorzy wskazuja na
wlasciwosci jezyka prawnego, koncentrujac uwage na leksyce, frazeologii
1 sktadni. Pisza o modelu interpretacji tekstu prawnego 1 sposobach wyrazania
norm postepowania, zwlaszcza norm prawnych (Zielinski 1972; Ziembinski,
Zielinski 1992: 79-104; Zielinski 2008: 143—201). Formutuja, szereg spostrzezen
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w zwiazku z opisem statusu jezyka prawnego, zréznicowania w obrebie jezy-
kéw prawniczych, zaleznoSci taczacych jezyk prawny i inne odmiany polsz-
czyzny, a takze odrebnos$ci miedzy tymi odmianami (Zielinski 1999: 50—74;
Zielinski 2004: 9-18; Chodun 2007: 87-163; Malinowski 2006: 61-154).
Informacji o cechach jezyka prawnego, niekoniecznie wszystkich, dostarczaja,
réwniez publikacje nalezace do nurtu jezykoznawczego, traktujace o réznych
aspektach tej odmiany (np.: Jadacka 2006; Pawelec 2007; Malinowska 2012;
Krazynska, Mika, Stoboda 2016; Lapa 2015, 2018). Badania nad sktadnia
ustaw nie tylko potwierdzaja trwalo$¢ 1 niezmienno$é wyszczegdélnionych
cech stylu prawnego. Sq o tyle szczegdlne, ze pozwalaja doktadniej przyjrzec
sie zastosowanym érodkom jezykowym, okreéli¢ stopien ich przydatnosciZC.
Jesli w centrum uwagi znajduje sie dyrektywno§é, punkt odniesienia dla
niej stanowi modalno§é. Formalne odpowiedniki podanej kategorii to wyra-
zenia sygnalizujace — w najogdlniejszym rozumieniu — prawo przystugujace
uczestnikowi regulacji albo nalozony na niego obowiazek?!. W badanych
ustawach rejestr jednostek modalnych jest zamkniety, skonwencjonalizo-
wany. W jego sklad wchodza: mdc, mieé, powinien, winien, nalezy, trzeba,
a takze: byé obowigzanym, byé zobowigzanym, byé uprawnionym, mieé prawo,
mieé¢ obowiqzek, mie¢ obowigzek i prawo, przystuguje prawo i stuzy prawo.
Najwyzsza frekwencja odznaczaja sie pojawiajace sie w kazdej ustawie
wyrazenia moc 1 by¢é obowigzanym. Oprdcz méc inne najczesciej stosowane
jezykowe reprezentacje prawa to: mieé¢ prawo, przystuguje prawo 1 stuzy prawo.
W grupie wykladnikéw obowigzku, poza byé obowiqzanym, liczne po$wiad-
czenia tekstowe maja: bycé zobowiqzanym, mie¢ obowiqzek 1 powinien.
Blizszych informacji o wyrazeniach modalnych dostarcza analiza kon-
wersywnych znaczen gramatycznych, ktéra obrazuje niejednolity zakres ich
laczliwoéci ze zréznicowanymi semantycznie predykatywnymi wyktadnika-
mi relacji konwersywnej. Dla ilustracji, w przypadku ukladu ‘dominujacy’
— ‘podporzadkowany’ wyrdznia sie czasownik mdc, najczesciej otwierajacy
miejsce dla predykatéw, ktore sygnalizuja obowiazek, nakaz, upowaznienie,
pozwolenie badz zakaz: méc nalozyé obowigzek, moéc wtozyé obowigzek,
méc zobowiqzaé, moc polecié, moc zleci¢, moc upowaznié, moc zabronic.

20 Wszystkie przyklady srodkéw jezykowych pochodza z ustaw, ktérych wykaz jest
zamieszczony na koncu artykutu. Majac na wzgledzie przejrzysto$é oméwienia, rezygnuje
z podawania przy kazdym przyktadzie jego dokladnej lokalizacji Zzrodtowe;.

21 Syczegélowy opis znaczen modalnych polega na ich skonkretyzowaniu, np. w obrebie
prawa nalezatoby wéwczas wyodrebnié kwalifikacje typu: kompetencja, uprawnienie, prawo
do czego$ czy roszczenie. Warto w tym miejscu podkreslié, iz normatywno$é tekstéw aktow
prawnych nie zawsze wyrazaja operatory modalne; moze ona takze byé sygnalizowana za
pomoca zdan stwierdzajacych (Wronkowska 2005: 83—85; Lapa 2015: 70, 82). Nacechowane
normatywnie zdania stwierdzajace nie sq w tym tekscie objete opisem.
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Moc jest stosowany rownie czesto, jezeli w zdaniu normatywnym wystepuja,
predykaty wskazujace na inne przejawy wladzy aktanta ujetego podmiotem,
m.in.: delegowanie kogo$, skazywanie kogo$, powierzanie 1 przyznawanie
komus czego$, nadawanie 1 wydawanie komus czegos, wzywanie kogo$ (maéc
delegowadé, moc skazaé, moc powierzyé, moc przyznaé, méc nadaé, moc
wydaé, méc wezwadé). Czasownik mdc kazdorazowo tworzy konstrukeje
werbalna ze stowem Zqdad, ktdére méwi o intencji przy$wiecajacej dziataniom
osobowych lub instytucjonalnych podmiotéw odtworzonych jako znaczenie
gramatyczne ‘dominujacy’.

Dla poréwnania, méc wykazuje zdecydowanie mniejsza taczliwosé
z wyrazeniami informujacymi o powotywaniu lub odwolywaniu osobowych
lub instytucjonalnych podmiotéw (méce powotaé, moe odwotaé, moc tworzyd,
moéc ustanawiac, moc zawiesi¢ w czynnosciach). Rzadko mamy z nim do
czynienia w zdaniach pozwalajacych postrzega¢ wskazane podmioty jako
kogos$, kto wspiera w dzialaniach innych uczestnikéw regulacyi.

W bardziej réznorodny zbiér ukladaja sie wyrazenia modalne sygnalizu-
jace obowiazek. Byé obowiqzanym jest najczestsze w strukturach, w ktérych
predykatywne wyktadniki konwersu mowig o wspieraniu w dziataniach
0s0b badz instytucji (byé obowiqgzanym nies¢ pomoc, byé obowigzanym
wystepowaé w obronie). Wspdttworzy tez konstrukcje werbalna z predykatami
wskazujacymi na przejawy wladzy, jaka ma osoba czy instytucja odtworzona
w pozycji podmiotu: byé obowigzanym udzielaé, byé obowigzanym wydac,
byé obowiqgzanym zwolnié. Pozostate, mniej czeste w zdaniu normatyw-
nym jezykowe reprezentacje obowiazku, to: powinien (powinien mianowac,
powinien zatroszczyé sie, powinien pouczyc, powinien zatrudnic), winien
(winien ustanowic, winien troszczy¢ sie) oraz mie¢ (mieé czuwad).

Kolejna cecha omawianego stylu — nominalno$é, daje sie opisywac jako
nastepstwo imiennych proceséw formalizacyjnych: nominalizacji substantyw-
nej, adiektywizacji morfologicznej 1 adiektywizacji syntaktycznej. Produkty
formalizacji substantywnej to przede wszystkim derywaty odczasownikowe,
bardzo czesto wtérnie stosowane jako nazwy o charakterze obiektowym.
Uczestnicza one m.in. w rozbudowywaniu grupy werbalnej (GW): bezpo-
$rednio konotowane przez sktadnik nadrzedny pojawiaja sie na nizszych
poziomach frazy, uktadajac sie w tzw. nominalizacje pietrowe, np.: mdc
poleci¢ wprowadzenie zmian, moc upowaznié¢ do zatatwiania spraw,
méc wzywaé do zlozenia wyjasnien lub zeznan, powinien zwroci¢ koszty
leczenia i pogrzebu, powinien zawiadomié o nadejsciu przesylki, powinien
pouczyé o skutkach niezgloszenia wniosku. Nierzadko GW wspéltworza,
konotowane przez rzeczowniki formy imieslowowe, np.: pouczaé o przystu-
gujgcym uprawnieniu, zawiadomié o zastosowanej karze, moc wzywaé
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do udziatu w podejmowanych czynnosciach, méc zZadacé uniewaznienia
zawartej umowy. Obecno$¢ wyszczegolnionych w GW predykatéw imiennych
stanowi jeden z przejawow kondensacji treSciowej, ktora polega na tym, ze
na powierzchni ujawnia sie informacja o potencjalnych zdarzeniach. Osobowi
11instytucjonalni uczestnicy tych zdarzen, a takze dodatkowe okoliczno$ci nie
podlegaja, strukturalizacji (o kondensacji treSciowe) patrz: Jedrzejko 1993;
YLaapa 2015; Krazynska, Mika, Stoboda 2016).

Efekt adiektywizacji morfologicznej badz syntaktycznej stanowia grupy
imienne (GI), ktére zajmujac w zdaniu normatywnym pozycje podmiotu lub
dopelnienia, stuza przywolywaniu osobowych albo instytucjonalnych uczest-
nikéw sytuacji prawnej. Uwage zwracaja zwlaszcza konstrukeje powstate
w drodze adiektywizacji morfologicznej, rozbudowywane forma imieslowu
czynnego 1 jego okresleniami. Odtworzenie schematu konotacyjnego czasow-
nika bedacego podstawg imieslowu sprawia, ze imieslow ten na nizszym
poziomie sktadniowym wymaga odpowiedniego podrzednika. Jesli jest to
nazwa osoby lub instytucji, w GI uobecnia sie konwers ‘dominujacy’ — ‘pod-
porzadkowany’, np.: osoba kierujaca pracownikami, pracownicy opiekujacy
sie dzieckiem, organ prowadzqcy szkote, jednostka wyznaczona przez sta-
roste. Jezeli mamy do czynienia z GI, w ktdérej imiestéw czynny albo bierny
konotuje podrzednik z sensem ‘akcja’ badz ‘obiekt’, uktad konwersywny sie
zaciera (stuzby kierujgce zabezpieczeniem imprezy, spadkobierca zobowiq-
zany do wykonania zapisu).

W ustawach depersonalizacja wigze sie rowniez z uzyciem odpowiednich
konstrukeji 1 form werbalnych, ktore takze przyczyniaja sie do tego, ze w planie
formalnym dochodzi do zatarcia konwersu. Jeden z jego cztonéw jest wow-
czas implikowany. Konstrukcja byé/zostaé + imiestéw bierny pojawia sie
w zdaniach normatywnych z implikowanym znaczeniem gramatycznym
‘dominujacy’ (Nikt nie moze byé poddany eksperymentom naukowym,
w tym medycznym, bez dobrowolnie wyrazonej zgody) badz w wypadku dru-
giego konwersu — ‘dawca’ (Wynagrodzenie wyptacane jest nauczycielow:
miesiecznie z gory w pierwszym dniu miesiqca). Wystepuje rowniez w GI po
adiektywizacji syntaktycznej. W zdaniu wzglednym implikuje pierwszy czton
konwersu ‘dawca’ — ‘biorca’ osoba, dla ktorej pismo byto skierowane; sqd, do
ktorego zostal wniesiony pozew;, zastawnik, ktéremu rzecz zostata wydana.

Nieosobowa forma werbalna z zaimkiem sie jest charakterystyczna dla
wypowiedzen z konwersem ‘dawca’ — ‘biorca’. Implikuje znaczenie gramatyczne
‘dawca’ (wyrok zaoczny dorecza sie obwinionemu i jego obroricy; skargi skta-
da sie do organow wtasciwych do ich rozpatrzenia, uprawnionego do wziecia
udziatu w czynnosci procesowej zawiadamia sie o jej czasie i miejscu).
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Inna forme werbalng, mianowicie bezosobnik, mozna dostrzec w struk-
turach ztozonych. Obecna w postpozycyjnym zdaniu podrzednym odsyta do
znaczenia gramatycznego ‘dominujacy’, ktore przeciwstawia sie znaczeniu
ujetemu podmiotem z linearnie weze$niejszego zdania gtéwnego (Oskarzony,
ktory nie ma obroricy z wyboru, moze zqdaé, aby mu wyznaczono obrorce
z urzedu). Z bezosobnikiem mamy tez do czynienia w wypadku GI oddajacych
uktad ‘dawca’ — ‘biorca’. Wskazana forma jako sktadnik konstrukeji wzgledne;j
implikuje pierwsze znaczenie gramatyczne (oskarzony, ktéremu doreczono
wezwanie; nauczyciel, ktéremu powierzono stanowisko kierownicze; organ,
do ktorego wniosek ztoZono).

W badanych tekstach licznie pojawiaja sie struktury bedace realizacjami
podobnego schematu syntaktycznego. Podobienstwo dotyczy funkeji okre-
$lonych pozycji sktadniowych i ich linearnego porzadku. Wypowiedzenia,
w ktérych dochodzi do odtworzenia relacji konwersywnej, opieraja sie na
schemacie: PDM — ORZ — DPL.. Inicjalna pozycje linearna zajmuje w nich
znaczenie gramatyczne bedace pierwszym czlonem konwersu, opozycyjne
wzgledem niego znaczenie kategorialne uobecnia sie w dopetnieniu: Sejm
moze powotacé komisje sledczq; wysytajqcy powinien daé¢ przewoznikowi
wszelkie dokumenty potrzebne ze wzgledu na przepisy celne. W zdaniach bar-
dziej rozbudowanych dla sktadnika ze znaczeniem ‘dominujacy’ lub ‘dawca’
jest przewidziana dalsza pozycja linearna. Takie przesuniecie wplywa
na szyk jezykowych odpowiednikéw znaczen ‘podporzadkowany’ i1 ‘biorca’
(W razie potrzeby sqd moze poleci¢ bieglemu-komisarzowi wprowadzenie
zmian, Po zakonczeniu uzyczenia biorgcy do uzywania obowigzany jest
zwrocié uzZyczajgcemu rzecz).

Bywa 1 tak, ze w pierwszej pozycji linearnej ujawnia sie drugi czton
konwersu. W wypadku pierwszego ukladu jest to znaczenie gramatyczne
‘podporzadkowany’, w drugiej relacji chodzi woéwczas o znaczenie ‘biorca’
(redakcja kieruje redaktor; osobie fizycznej, prawnej lub jednostce nie
majqgcej osobowosci prawnej, o ile posiada zdolnosé¢ prawna, ktore nie
majq zdolnosci kredytowej, bank moze udzieli¢ kredytu).

Zarysowana schematyczno$¢ sktadniowa uchodzi za jeden z przejawow
standaryzacji. To cecha badanych dokumentéw uwidaczniajaca sie takze
w czerpaniu ze Scisle okreslonego rejestru wyktadnikéw modalnych 1 ich
powtarzalno$ci, w nagromadzeniu konstrukeji po nominalizacji, a takze
w wykorzystaniu form jezykowych warunkujacych bezosobowo$¢ 1 depersona-
lizacje. Maria Wojtak, piszac o standaryzacji tekstow urzedowych, wyjasnia:

Schematyczno$é tekstow 1 ich fragmentéw jest Scisle zwiazana z powtarzalnoScia

sytuacji. Powtarzalno$é roznych elementéw jezykowych i tekstowych przyczynia sie
do nadania wypowiedziom urzedowym formy maksymalnie ujednoliconej, dla wielu
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nudnej 1,,nieciekawej”’. Jednak szablonowos¢ tekstéw urzedowych jest przez samych
prawnikéw postrzegana jako cecha konieczna 1 naturalna, gdyz zwiazana $cisle
z wymogiem precyzji wystowienia. Nieliczne przyklady uchylenia zasady schematy-
zmu formy wiaza sie z checia przyblizenia prawa odbiorcom, ktérzy nie sa prawni-
kami. (Wojtak 1993: 157)

Przytoczona opinia w peini daje sie odnie$é do analizowanych tekstow
prawnych. Zaakcentowany w niej kontekst sytuacyjny (powtarzalnosé sy-
tuacji) wraz z wyrdzniajacymi ustawy, wyszczegdlnionymi w omoéwieniu,
kategoriami semantycznymi uzasadnia ich stylistyczny charakter.

4. Podsumowanie

Badania nad stylem ustaw pokazuja wazno§é 1 przydatno$é modelu skila-
dniowego o podstawach semantycznych. Wymieniona koncepcja, ukierunko-
wujaca jezykoznawcze analizy, ma ugruntowana pozycje w opisie polskiego
jezyka prawnego. Stanowi baze wieloaspektowych opracowan, nie zawsze
zorientowanych wylacznie na oglad formalnej warstwy jezykowej. Wymowne
jest, ze aby wskazaé 1 blizej scharakteryzowaé najistotniejsze cechy jezyka
prawnego, podstawowa jednostka ogladu wystarczy uczynié¢ konstrukeje
syntaktyczna w ksztalcie zdania. W jego obrebie istnieje mozliwo§¢ przesle-
dzenia przylegloéci miedzy dwoma planami: tresci 1 wyrazania, a tym samym
wyja$nienia specyfiki odtworzonego zdarzenia (regulacji).

Wyprowadzone z analizy sktadniowej ustaw uwagi o ich stylu stanowia
potwierdzenie dociekan innych badaczy, dotyczacych niekoniecznie materiatu
prawnego. Chodzi gléwnie o to, ze rozpoznanie wartosSci 1 eksponentéw stylu
zaklada ztozony, szerszy opis, ktory nie moze ograniczac sie do pltaszczyzny
formalnej, lecz musi byé prowadzony z uwzglednieniem wymiaru semantycz-
nego, a takze —1idac dalej — komunikacyjnego 1 kulturowego. Przyjecie takiej
perspektywy prowadzi do konkluzji, iz specyfika stylu aktéw prawnych nie
wyplywa bezposrednio z uzycia okreslonych wyrazen jezykowych. Jej podsta-
wy sa glebsze, narzucone przez jakos¢ kategorii semantycznych wlasciwych
dla omoéwionego typu tekstow.
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